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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek senatu
Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej vo veci opravneného: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX D., zasttpeny: JELENCIK A PARTNERI advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom
Tatranska 49, 841 06 Bratislava, ICO: 47 245 042 proti povinnej: A. E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX,
XXX XX H., zastipena: AK PRINC & PARTNERS s.r.0., so sidlom Stefanikova 26, 917 01 Trnava, ICO:
47 237 554, o navrhu na vykon rozhodnutia vo veci maloletého dietata: G. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
G. XX, XXX XX H., zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava,
Jana Bottu 4, 917 01 Trnava, na odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo
dna 28.02.2025, ¢.k. 14Em/1/2023-190, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il o nahrade trov konania zrusSuje
a vec vracianadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zo dia 28.02.2025 ¢.k. 14Em/1/2023-190 zastavil
konanie (Vyrok |.) a rozhodol, Ze povinna ma pravo na nahradu trov konania voci opravnenému (Vyrok

IL.).

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil ust. § 29 ods. 1, 2, 3, § 52, § 55, § 391 zak. &. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj len CMP) a vecne tym, Ze zo spisového materialu mal
preukazané, Ze k styku s maloletou a otcom dochadzalo, preto mal za spravodlivé priznat matke narok
na nahradu trov konania, ktora sa musela v tomto konani procesne branit.

3. Proti vyroku Il uznesenia sudu prvej inStancie podal odvolanie opravneny - otec prostrednictvom
pravneho zastupcu v zakonom stanovenej lehote. Navrhol uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom
vyroku Il. zmenit tak, Ze sud Ziadnemu ucastnikovi neprizna narok na nahradu trov konania a Ziadnemu
z ucCastnikov neprizna nahradu trov odvolacieho konania. Odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1
pism. a), b), c), d), g) a h) zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj len ,CSP*).
Uviedol, Ze diha 05.06.2023 podal navrh na vykon rozhodnutia — neodkladného opatrenia nariadeného
uznesenim Okresného sudu Trnava zo diia 26.05.2023 ¢.k. 31P/57/2022-123 (dalej aj len ,vykonatelné
uznesenie®). Sud prvej instancie zadal konat po viac ako roku a pol az na zaklade prikazu Ustavného
sudu Slovenskej republiky v Naleze &. IV. US 354/2024 a az po 14 mesiacoch vyzval matku na
vyjadrenie k navrhu. Z elektronického spisu zistil, Ze matka sa k navrhu vyjadrila dfia 27.08.2024, ktoré
vyjadrenie mu sud prvej indtancie nedorudil, pri€om povinna si vo vyjadreni neuplatnila nahradu trov
konania. Medzi¢asom rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom zo dria 27.09.2024 ¢.k. 31P/57/2022-799
o schvaleni rodiCovskej dohody a su€asne zru$il do¢asne vykonatelné rozhodnutie o styku otca
s maloletou, ktoré bolo zdkladom navrhu na vykon rozhodnutia v danej veci. Vzhfadom na uvedené
zobral dria 02.10.2025 navrh na vykon rozhodnutia spat. Podanim zo dnia 11.10.2024 povinna na
vyzvu sudu reagovala oznamenim, Ze suhlasi so spatvzatim, navrhu na vykon rozhodnutia a Ziada



priznat nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela podfa§ 256 ods. 2 CSP. Nesuhlasil
s rozhodnutim vo vyroku Il, ktory povaZzoval za nezdkonny s neblahym vyvrcholenim z dévodov, ktoré
pbésobia autondmne a alternativne. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP uviedol,
Ze z povahy veci je vylu¢ené, aby sudca okresného sudu, ktory zodpoveda za prietahy v konani,
ktoré boli konstatované nalezom Ustavného sudu, rozhodoval vo veci dalej nezaujato. V tejto suvislosti
poukazal na ust. § 49 ods. 1 CSP a judikat R 59/1997. Mal za to, Ze porusenie rovnosti zbrani
mozno vidiet’ aj v tom, Ze sud prvej indtancie mu nedorucoval vyjadrenie povinnej k navrhu na vykon
rozhodnutia a na druhej strane bezdévodne vyzval povinnu na vyjadrenie sa k spatvzatiu navrhu, ktoré
vyjadrenie sa nevyZaduje podla zakona a vzhladom na aktualne procesné Stadium konania je suhlas, €i
nesuhlas povinnej irelevantny pre rozhodnutie sudu o zastaveni konania. Namietal, Ze sid mu pol roka
nedorucoval vyjadrenie povinnej, neumoznil mu na neho reagovat’ a len si osvojil mimo pojednavania
tvrdenia povinnej, na zaklade ktorych ho zaviazal na nahradu trov konania. Sud bez riadneho zistenia
skuto&ného stavu a to aspori pripojenim sudneho spisu vo veci samej vedenej pod sp. zn. 31P/57/2022
uzavrel, Ze povinna sa ,musela procesne branit* a preto je spravodlivé, aby jej vzniknuté trovy nahradil.
Namietal, Ze sud nemal Ziadnu potrebu sa v napadnutom uzneseni akokolvek vyjadrit k zakladnym
otazkam a ¢i bol podany navrh na vykon rozhodnutia ddvodne a &i povinna dodrziavala vykonatelné
rozhodnutie. Ak by sa sud tymto zaoberal, lahko by zistil, Ze matka ani raz nereSpektovala vykonatelné
rozhodnutie sudu, a otec sa nedockal pomoci zo strany sudu. Za tohto objektivheho stavu je pre
neho zarazajuce, Ze sud vzhliadol spravodlivost v tom, Ze opravneny ma nahradit matke nahradu trov
konania, ktoré vznikli nielen jej, ale aj povinnému, vyhradne z dévodu svojvolného nereSpektovania
vykonatelného rozhodnutia zo strany povinnej. Namietal nepreskiumatefnost napadnutého uznesenia,
pretoZe jeho odovodnenie k Il. vyroku neobsahuje ni€ iné len to, Ze ,sud mal zo spisového materialu za
preukazané, Ze k styku otca s maloletou dochadzalo, preto méa sud za spravodlivé, aby matke, ktora sa
v tomto konani musela procesne branit, bol priznany narok na nahradu trov konania.“ Sud v odévodneni
rozhodnutia neuviedol ani jeden riadny styk, ktory by sa uskuto&nil podfa vykonatefného rozhodnutia,
pretoZe k nemu nedoslo, ked matka ho odmietla reSpektovat’ pred aj po podanim navrhu. S dcérou
sa mohol stretavat' len vtedy, ked mu to matka dovolila a len za jej pritomnosti, hoci k uvedenému
nebola opravnena. Matka disponuje jeho fotografiami, kde sa aj na mnohych miestach z nich sama foti,
pricom sa neopravnene zuc€astriovala jeho styku s maloletou. Matka by mu inak maloletu neodovzdala,
a aj rozsah styku bezdévodne redukovala podla svojich vlastnych pravidiel a v rozpore s vykonatelnym
rozhodnutim. Napriek tymto skutkovym okolnostiam, ked sa domahal reSpektovania vykonatefného
rozhodnutia, sud ho zaviazal na nahradu trov konania, ako keby navrh podal bezdévodne. K odvolace;j
namietke podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP uviedol, Ze sud mu neumoznil vyjadrit sa k dvom pisomnym
vyjadreniam matky, sam nezistil skutoény stav veci, aby sa dozvedel, &i konanie povinnej bolo také
ako prezentovala vo vyjadreniach a pripojenych dékazoch. Matka reSpektovala vykonatelné uznesenie
len jedenkrat, a to 27.05.2023, t.j. defi po vydani vykonatelného uznesenia, avSak uz pri tomto prvom
styku ho prenasledovala a iSla nahlasit na policiu unos maloletej, nasledkom €oho sa ani tento styk
nezrealizoval riadne, pretoZze matka si maloletu pred€asne zobrala. Poukazal na verbalne vyhlasenia
matky, ktoré su sucastou sudneho spisu pod sp. zn. 31P/57/2022, v ramci ktorych prezentovala, Ze
nebude reSpektovat vykonatelné uznesenie, ak nebude podfa jej predstav. V pisomnom vyjadreni zo
dha 21.06.2023 matka uviedla, Ze otcovi nebranila stretnut’ sa s dcérou, ale v zdujme bezpec€nosti
a pohody maloletej trvala na svojej pritomnosti“. Nesuhlasil a poprel tvrdenia matky uvedené v jej
pisomnych vyjadreniach, o ktorych existencii sa dozvedel az z nahliadnutia do elektronického sudneho
spisu. Svojim navrhom sa domahal vykonu rozhodnutia, ktoré matka nereSpektovala. Matka sa vo
vyjadreni k ndvrhu branila tym, Ze od podania navrhu medzi¢asom doslo k vyraznym zmenam na strane
maloletej, €o otec popiera, priom za podstatnu povaZuje skuto€nost, Ze uvedené nezaklada svojvolu &i
nedévodnost navrhu, ktory podal. Vzhladom na neschopnost sudu prvej inStancie v lehote 6 mesiacov
konat a rozhodnut po dobe 1 a pol roka, je prirodzené, Ze vztahy medzi rodiémi a maloletou sa
vyvijali az tak, Zze rodi€ia dospeli ku kone€nej dohode, ktora bola sidoch schvalena dna 27.09.2024 (v
konani vedenom pod sp. zn. 31P/57/2022). Za stavu rodiCovskej dohody vo veci samej, podla ktorej
Ziaden uc€astnik nema narok na nahradu trov konania a neskryvaného nereSpektovania vykonatefného
rozhodnutia matkou, ktorého vykonu sa do rozhodnutia vo veci samej opravnene domahal, povazoval
konstatovanie sudu v napadnutom uzneseni, Ze ma nahradit povinnej trovy konania za prekvapive,
nespravne a nespravodlivé. V navrhu na vykon rozhodnutia uviedol, ze dfia 28.05.2023, 30.05.2023
mu matka odmietla maloletu odovzdat, dfia 01.06.2023 odévodnila neumoznenie mu styku s maloletou
tym, Ze dieta ma plavanie. Uviedol, Ze odmieta travit’ Cas s matkou osamote, €0 mu matka neakceptuje
a prostrednictvom maloletej si takto styk vynucuje. Vzhladom na ignorovanie vykonatefného rozhodnutia
zo strany matky, ako aj necinnost sudu prvej indtancie, zjednat vykon vlastného sudneho rozhodnutia



mal len dve moZznosti a to bud’ ob&as vidiet maloletd, ale za pritomnosti matky, alebo maloletu nevidiet
vbbec, hoci na to mal pravo v zmysle vykonatefného rozhodnutia. Rozhodol sa pre prospech maloletej
trpiet’ pritomnost matky na styku, ako aj jej svojvdlu rozhodovat kedy, kde a ako sa dany styk uskuto&ni.
Toto nezdkonné konanie matky sa sud rozhodol odmenit, ked jej priznal narok na nahradu trov konania
dovodiac tym, Ze je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Matka sa nemusela procesne branit,
avSak prave otec bol nuteny uplatnit svoje pravo.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu navrhla
napadnuté uznesenie vo vyroku Il. potvrdit. Mala za to, Ze odvolacie dévody uvedené otcom v
odvolani nie su konkrétnym pochybenim sudu prvej inStancie odévodnené a nesuvisia s konanim
o vykon rozhodnutia. Otcom uvadzané dbévody v odvolani povaZzovala za zavadzajuce, klamlivé a
ucelové, ku ktorym sa viackrat vyjadrila v konani vedenom pod sp. zn. 31P/57/2022 a aj v konani o
vykon rozhodnutia. Zotrvala na nazore, Zze aj z komunikacie rodi¢ov za obdobie od maja 2023 do
decembra 2023 vyplyva, Ze bol zachovany styk otca s maloletou, otec sa s maloletou stretaval a plne
reSpektoval potreby maloletej. Tvrdenia otca o braneni mu v styku s maloletou povazovala za nepravdivé
a zavadzajuce. V konani preukazala, Ze otcovi styk s dcérou umoziiovala aj na ukor jej sukromného
Zivota. Navrh otca na vykon rozhodnutia nebol dévodny, pretoze v rozhodnom €ase otec nesporoval jej
pritomnost’ na styku, ktory prebiehal s ohfadom na potreby a stav maloletej v danom Case a priestore.
Jej pritomnost na styku nesporoval ani pred A. |, s ktorou sa v tom &ase realizovali sedenia na UPSVaR
Trnava. Z pristupu otca k priebehu styku mozno konstatovat, Ze uznal, Ze nema vytvorené podmienky pre
osobnu starostlivost o maloleti a nema ani rodi¢ovské zruénosti, a obaja rodi€ia zhodne nahradili danu
upravu neodkladnym opatrenim a naslednym vykonom rozhodnutia, v zaujme dcéry, novou Upravou
(rodiCovskou dohodou) tak, aby bol zabezpedeny zaujem maloletej a nie zaujmy otca. Poprela, Ze by
sa svojvolne nepodrobila vykonu rozhodnutia, dévody uviedla a plne reSpektovala zaujem maloletej
a ochranu jej zdravia. Podany navrh na vykon rozhodnutia povaZovala za pred€asny a na svoju obhajobu
musela ucinit kroky a vynaloZit' finan¢né prostriedky, €o ju ako matku na rodi¢ovskej dovolenke zasiahlo.
Navrh vnimala ako prejav pomsty voci jej osobe. Po€as konania vedeného na sude prvej inStancie
pod sp. zn. 31P/57/2022 poukazovala na to, Ze maloleta mala zdravotné problémy, otec nemal zaujem
od narodenia maloletej sa o fiu starat, a zaujem ,na oko“ za€al dokazovat’ az od zacatia konania vo
veci Upravy vykonu prav a povinnosti k maloletej. V konani sa preukazalo znaleckym dokazovanim,
Ze otec nema vytvorené vhodné podmienky a nema rodi€ovské zrucnosti potrebné k starostlivosti
o maloletu. Otec vedel, Ze nema podmienky pre maloletu, ked byval v priestoroch zamestnavatela,
napriek tomu podaval navrh na vykon rozhodnutia. Nalez Ustavného sudu SR, ktorym boli vyslovené
prietahy v konani, sa tyka veci starostlivosti o maloletu a nesuvisi s vykonom rozhodnutia. Sud sa snaZzil
rieSit’ situaciu a otcovi ponukol priestor, aby presved¢il matku, Zze ma skuto&ny zaujem o maloletu a
nasledne sa dohodli o vzajomnej kooperacii, €o vSak nebolo zo strany otca pochopené. Otec v ramci
konania vo veci samej jej uvadzal jeho predstavu o realizcii styku s maloletou v mieste bydliska
matky. Doplnila, Ze hoci ma otec sudom uloZzenu povinnost podrobit sa vychovnému opatreniu za
ucelom zlepSenia rodi€ovskych zronosti, doposial sa nezucastnil vychovného opatrenia. Zdoraznila,
Ze prvoradym zaujmom dietata je ochrana jeho zdravia a zdravého psychického vyvoja. Mala za to, Ze
navrh bol podany pred€asne, pretoZe styk otca s maloletou sa realizoval s ohfadom na potreby dietata,
ktoré otec reSpektoval.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu opravneného uviedol, Ze rozhodnutie o nahrade trov
konania ponechava na Uvahu odvolacieho sudu.

6. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie opravneného bolo podané v€as, preskimal napadnuté
rozhodnutie sudu v rozsahu podla § 65 CMP s tym, Ze odvolacimi dovodmi nie je viazany (§ 66 CMP)
a toto rozhodnutie bez nariadenia pojednavania § 385 CSP a contrario, dospel k zaveru, Ze odvolanie je
dovodné a uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné vo vyroku Il zruSit a vec vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu
prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.



9. Podla § 391 CMP o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym skonanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

10. Podlfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

11. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi len, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

12. Predmetom konania na sude prvej indtancie je konanie o navrhu opravneného-otca na nariadenie
vykonu rozhodnutia a to vykonatelného uznesenia Okresného sudu Trnava zo dia 26.05.2023 ¢&.k.
31P/57/2022-123, (ktorym bol doCasne upraveny styk otca s maloletym dietatom). Sud prvej indtancie
uznesenim ¢.k. 14Em/1/2023-190 zo diia 28.02.2025 konanie o vykon rozhodnutia zastavil a rozhodol,
Ze povinna ma narok na nahradu trov konania voci opravnenému.

13. Nakofko uznesenie sudu prvej indtancie napadol opravneny len vo vyroku o nahrade trov konania,
predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti vyroku Il uznesenia sudu prvej indtancie, ako
aj postupu sudu prvej inStancie predchadzajucemu jeho vydaniu.

14. Opravneny v odvolani namietal poruSenie prava na spravodlivy proces z dévodu, Ze napadnuté
rozhodnutie je nedostatoéne odévodnené, o spdsobuije jeho nepreskimatelnost. Dalej namietal vadu
konania a nespravny postup sudu prvej instancie, ktory mu nedorucil na vyjadrenie pisomné podanie
povinnej zo dha 15.12.2023 a 27.08.2024.

15. Stgastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania (strany sporu)
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov
a obrany proti takémuto uplatneniu. PoZiadavke na pravnu argumentaciu vyplyvaju aj z ustalenej
judikatary Ustavného sudu SR a smeruju k tomu, aby vysledok rozhodovacej éinnosti sudov bol jasny,
zrozumitelny a dostato¢ne odbévodneny, a aby u€astnik konania (strana) nemusel hladat odpoved
na nastolenu problematiku v rovine dohadov. Sudy musia pritom starostlivo prihliadat na vsetko, ¢o
vySlo pogas konania najavo, vratane toho, €o uviedli strany. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia
musi potom vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a avahami pri hodnoteni dékazov na jedne;j
strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odbévodneni svojho rozhodnutia musi dbat’ tieZz na jeho celkovu presvedgivost, aby jeho zavery boli
zrozumitelné, spravodlivé a presveddZivé. Sudy pritom musia su€asne vychadzat z materidlnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran (IV.US
1/2002, 11.US 174/2004, 11.US 117/2007, 11I.US 332/2009, I.US 501/11 a pod.). Za arbitrarny, resp.
nedostatoéne odévodneny treba povaZovat rozsudok sudu, ktory svoj pravny zaver nezdévodni zo
vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do uvahy (nalez Ustavného sidu SR sp.
zn. 1.US 154/2005).

16. Odnatim moznosti konat pred sudom je potrebné rozumiet taky postup sudu, ktory ucastnikovi
konania odnima tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu, ktora je z hladiska § 389 ods.1
pism. b/ CSP vyznamna, ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
s dal$imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odrial u€astnikovi jeho procesné
prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Vady zakladajuce zméato&nost sidneho konania, ktoré zavinil
sud svojim procesnym postupom v rozpore so zakonom, spravidla vZzdy ucastnikovi konania odnimaiju
moznost konat' pred sudom, pretoZe mu brania v realizacii tych procesnych prav, ktoré Civilny sporovy
poriadok priznava na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti druhému uc¢astnikovi.



17. Ochrana principov spravodlivého procesu na zakonnej urovni prislicha vSeobecnym sudom.
PoruSenie prava na spravodlivy proces sa mdze prejavit v ktoromkolvek Stadiu konania na sude prve;j
inStancie. PoruSenim prava na spravodlivy sudny proces sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory
ma za nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych prav u¢astnikov konania, ktoré im poskytuju
procesnopravne predpisy. O procesnu vadu v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP ide najma vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
a tymto postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava. Obsah prava na
spravodlivy proces (right to fair trail) je pomerne Siroky a medzi jeho zloZzky mozno zaradit predovSetkym
pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo
na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie
o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat sa
k nim, kontradiktérnost konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zdkaz lubovdle, pravo
na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne
oddvodnenie rozhodnutia, pravo na preskiumanie rozhodnutia.

18.V zmysle Civilného mimosporového poriadku a Civilného sporového poriadku u€astnici konania maju
v konani pravo na to, aby bola vec v o najkratSom &ase prejednana a rozhodnuta (§ 30 CMP), pravo
oboznamit’ sa s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi protistrany a vyjadrit k nim svoje stanovisko v rozsahu,
ktory ur&i zadkon (§ 167 CSP), pravo byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 33 ods. 1 CMP), pravo
na doruc€enie predvolania na pojednavanie tak, aby mal u€astnik dostatok ¢asu na pripravu, spravidla
najmenej 5 dni predo dfiom, ked sa ma pojednavanie konat' (§ 33 ods. 2 CMP), pravo zucastnit' sa
verejného vyhlasenia rozsudku (§ 219 CSP), pravo na to, aby bol u¢astnikom rozsudok doru¢eny do
vlastnych ruk (§ 223 CSP), pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP).

19. Ulohou odvolacieho sudu je posudit zavaznost kazdého porusenia, pritom moéze dospiet k rieSeniu,
Ze niektoré menej zavazné pochybenia mbze napravit svojim postupom. Ak napriklad sud prvej indtancie
neumoznil sporovej strane vyjadrit sa k dékazu alebo k pisomnému podaniu protistrany, moze byt toto
pochybenie v odvolacom konani napravené. Dévodom na zruSenie rozhodnutia je preto taky zésah do
prava na spravodlivy proces, ktory vzhfadom na jeho povahu alebo intenzitu nie je mozné v odvolacom
konani napravit a ktory zasah odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.

20. Po preskumani napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie opravneného
voci vyroku o nahrade trov konania je dévodné. Odvolaci sud kontatuje, Ze sud prvej inStancie v bode
11 odévodnenia napadnutého rozhodnutia ako dévody pre priznanie naroku na nahradu trov konania
povinnej uviedol, Ze k styku otca s maloletou dochadzalo, preto povazoval za spravodliveé, matke, ktora
sa v tomto konani musela branit, vyhoviet vo vztahu k nahrade trov konania.

21. Nahrada trov konania pIni v civilnom procese dve zakladné funkcie, a to funkciu preventivnu
a funkciu sankénu. Sank&na funkcia ma eliminovat moznosti zneuzivania sudneho systému v pripade,
Ze by konanie existovalo bez nutnosti znasat' naklady, ktoré su s konanim spojené. Sank&na funkcia je
obrazom Standardného sporového konania, ktory slizZi na ochranu sukromnopravnych zaujmov. Sankciu
nesie spravidla ten, kto spdsobil, Ze je nevyhnutné branit v konani na sude svoje individualne prava.
Uvedené zasady nie je mozné uplatiiovat’ v konani podfa Civilného mimosporového poriadku, a to
vzhlfadom na okruh veci, ktoré su prejednavané v reZzime tohto zakona, ako aj z dévodu pritomnosti
verejného zaujmu. V mimosporovych konaniach preto plati, Ze kazdy z u€astnikov si plati trovy konania
sam (§ 49 CMP) a Ziaden z nich nema ani narok na ich nahradu od iného ucastnika (§ 52 CMP). Toto
vSeobecné pravidlo formulované ako generalna klauzula je prelomené v dvoch pripadoch, kedy nahradu
trov konania mozno priznat v pripade, Ze to ustanovuje zakon, podla zasady uspechu za kumulativheho
splnenia podmienky, Ze to mozno spravodlivo pozadovat (§ 53 CMP) a ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé (§ 55 CMP).

22.V konaniach podla Civilného mimosporového poriadku je priznanie naroku na nahradu trov konania
vynimocné. Je pritom ponechané na véli uastnika, ¢&i si takyto narok na nahradu trov konania uplatni
alebo nie. KedZe aplikacia § 55 CMP predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla, musi byt nalezite
odbvodnena. Rozhodujucim kritériom pre priznanie naroku na nahradu trov konania v tomto pripade nie
je uspech v konani. Predpoklad, Ze je priznanie naroku na nahradu trov konania s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé, musi sud vyhodnotit' z Uradnej moci. Pokial priSlo k uplatneniu naroku na nahradu



trov konania a su tu okolnosti, pre ktoré je spravodlivé nahradu trov konania priznat, umoZznit i&astnikovi,
ktory ma byt zaviazany na ndhradu trov konania, na tuto skutoénost’ vopred upozornit a dat mu priestor
na predstavenie pripadnych opaénych argumentov (rozhodnutie Ustavného stdu CR, II. US 828/2006).
Pri hodnoteni tohto kritéria by nemal sud zohladriovat vyluéne osobné a majetkové pomery u€astnikov.
Sud tiez pri aplikacii predmetného ustanovenia méze vyhodnocovat, ktory z u€astnikov spésobil, Ze
konanie muselo prebehnut. S poukazom na ust. § 373 CMP sa ustanovenia § 52 a § 55 CMP pouZiju
pri rozhodovani o nahrade trov konania aj v konaniach o vykon rozhodnutia.

23. V danom posudzovanom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze konanie o vykon rozhodnutia inicioval
ako opravneny otec maloletého dietata dévodiac tym, Ze matka mu po vydani uznesenia o neodkladnom
opatreni o styku s maloletou, neumozZznila opakovane styk s maloletou a to dfa 28.05.2023, 30.05.2023
a 01.06.2023. K navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia sa povinna vyjadrila dfa 15.12.2023
odvolavajuc sa na to, Ze styk otca s maloletou sa realizuje v zaujme a v prospech dietata a jeho potrieb.
Vo svojom podani zo dfia 27.08.2024 a 08.11.2024 matka prezentovala rovnaké stanovisko, pri¢om
zo Ziadneho z jej vyjadreni a ani z pripojenych dékazov nevyplyva vyjadrenie ku konkrétnym driom,
ktoré opravneny uviedol v navrhu, kedy sa styk nemal realizovat. Je tieZ zrejmé, Ze vyjadrenia rodi¢ov
vo vztahu k realizacii styku otca s maloletou v nasledujucom obdobi, t.j. od jula 2023 su diametralne
odlisné, ked matka argumentuje tym, Ze otec reSpektoval potreby maloletej a styk sa realizoval preto
v jej pritomnosti, avdak otec opakovane namietal, Ze matka mu umoZzhuje styk len na zaklade jej véle,
tento sa nerealizuje v asoch uréenych v zmysle pravoplatného a vykonatelného exeku€ného titulu
a bez pritomnosti matky, ked jej pritomnost na styku nie je Ziaduca. Z hladiska posudenia, &i bol
navrh na vykon rozhodnutia podany otcom dbvodne je nevyhnutné zistit, &i sa styk v ¢ase podania
navrhu na vykon rozhodnutia realizoval, resp. €i iSlo zo strany otca o Sikanézny navrh. Z napadnutého
rozhodnutia nevyplyva, Ze by sa sud prvej indtancie danymi skutoénostami zaoberal a vysporiadal sa
s nimi. Z rozhodnutia tieZ nie je zrejmé ako sa sud vysporiadal s tvrdeniami matky, Ze styk sa realizuje,
ale nie v rozsahu uréenom exekué&nym titulom. Nakolko z obsahu spisu tieto okolnosti nie je mozné
jednoznacne urdit, pricom obaja ucastnici odkazuju vo svojich vyjadrenia na konanie vedené na sude
prvej indtancie pod sp. zn. 31P/57/2022, predmetom ktorého bolo rozhodovanie vo veci starostlivosti
o maloletu G., nie je zrejmé, pre€o sud prvej indtancie svoje rozhodnutie oddvodnil len velmi stroho,
bez zohladnenia a vysporiadania sa s otazkou, ako prebiehal styk otca s maloletou, &i prebiehal v ¢ase
uréenom vykonatelnym rozhodnutim sudu a v nepritomnosti matky. Ak sud zaviazal opravneného na
nahradu trov konania povinnej konstatujuc, Ze styk sa realizoval, z rozhodnutia nevyplyva na zaklade
akych dbkazov k tomuto zaveru dospel. Vzhfadom na vynimoénost priznania naroku ucastnika na
nahradu trov konania, bolo potrebné zo strany sudu prvej inStancie sa danymi otazkami vysporiadat a za
u€elom rozhodnutia o trovach konania zistit vdetky uvedené skuto€nosti a tieto nasledne vyhodnotit’ aj
v kontexte vyjadreni opravneného a povinne;.

24. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze onoIanie je dévodné, pretoZe napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskiumatelné a nesplfia podmienky ust. § 220 ods. 2 CSP
v spojeni s ust. § 236 CSP.

25. Vo vztahu k namietke opravneného, ktory namietal poruSenie prava na spravodlivy proces aj
v suvislosti s tym, Ze sud mu nedorudil na oboznamenie a vyjadrenie podania povinnej zo diia 15.12.2023
a 08.11.2024 (vyjadrenie — suhlas so spatvzatim navrhu na vykon rozhodnutia), odvolaci sud po
preskumani spisového materialu konstatuje, Ze dana namietka je dovodnd. Zo spisu nevyplyva, Ze by
sud doru€oval opravnenému predmetné podania povinnej a naviac mu nedorucil ani podanie zo dna
27.08.2024. Danym postupom znemoznil u€astnikovi oprdvnenému reagovat’ na vyjadrenia povinnej
a uplatriovat’ svoje procesné prava. Reakcia opravneného na argumenty povinnej je podstatna aj pre
posudenie otazky priznania nahrady trov konania. K namietke povinného, ze sud mu nedorucil podanie
tykajuce sa suhlasu povinnej so spatvzatim navrhu, v ktorom Ziadal priznat nahradu trov konania,
odvolaci sud akceptoval odvolacie argumenty opravneného, nakolko pre spravodlivé rozhodnutie vo
veci bolo povinnostou sudu poskytnut opravnenému priestor vyjadrit sa k tejto poZiadavke povinnej tak,
aby sud vec vedel vyhodnotit a posudit komplexne.

26. V prejednavanej veci sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, a tento nedostatok nebolo mozné napravit v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud
rozhodnutie podla § 389 ods.1 pism. b/ CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie,



v ktorom sud prvej indtancie bude povinny dorucit opravnenému podania matky zo dna 15.12.2023,
27.8.2024 a 08.11.2024 spolu s prilohami, poskytnut mu mozZnost’ vyjadrit sa argumentom matky
a k predloZzenym dékazom, a vyjadrit sa k navrhu matky na priznanie jej nahrady trov konania. Zaroven
bude potrebné, aby posudil ddvodnost’ podaného navrhu na vykon rozhodnutie s ohfadom na argumenty
opravneného uvedené v navrhu vo vztahu ku konkrétnym datumom, v ktorych sa jeho styk s maloletou
nerealizoval, pretoze mu podla jeho tvrdeni nebol umozneny. V pripade potreby pre objasnenie veci
a spravodlivé rozhodnutie ma moznost' si pripojit spis vedeny na tamojSom sude pod sp. zn. 31P/57/2022
za ucelom odstranenia rozporov vo vyjadreniach uc€astnikov vo vztahu k posudeniu, i sa styk otca
s maloletou realizoval v zmysle exeku€ného titulu, pripadne €o bolo dévodom, Ze stretnutia prebiehali
v inom rezime a v pritomnosti matky. Po odstraneni tychto nedostatkov sud prvej inStancie opatovne
rozhodne o uplatnenom naroku povinnej na nahradu trov konania a svoje rozhodnutie nalezite postupom
podla § 220 CSP odbvodni, tzn. uvedie v iom struény a jasny vyklad o tom, o ktoré dokazy oprel svoje
skutkové zistenia a akymi ivahami sa riadil pri hodnoteni dékazov V pripade, ak by sud prvej indtancie
dospel k zaveru o dévodnosti navrhu povinnej na priznanie jej nahrady trov konania, odvolaci sud dava
do pozornosti suidu prvej indtancie ust. § 58 ods. 1 CMP, podl'a ktorého o naroku na ndhradu a vyske trov
konania (s vyCislenou sumou priznanych trov konania) rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi.

27. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v danej veci zatazil
konanie procesnou vadou v zmysle 389 ods.1 pism. b/ CSP, a nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava na spravodlivy proces, pri¢om
procesna vada je dévodom, pre ktory musi odvolaci sud rozhodnutie vydané v takomto konani vzdy
zrusit. Zaroven je potrebné dodat, Ze danu procesnu vadu nie je mozné napravit v odvolacom konani.

28. Odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a podla
§ 391 ods. 1 CSP vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, priCom bude
potrebné, aby sud prvej indtancie vo veci postupoval vo vysSie naznaéenom smere, opatovne rozhodol
a konal v sulade s procesnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku a Civilného mimosporového
poriadku.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v koneénom rozhodnuti.

30. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomysefne, pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



