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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkada a JUDr. Jaroslava Bugefla na neverejnom zasadnuti konanom dha
28.10.2025 v trestnej veci odsudeného A. B., pre trestny €in sexualneho zneuzivania podla § 242 ods.
1, 2, 3 Tr. zakona ¢&. 140/1961 Zb., o staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu PreSov zo
dna 26.08.2025, sp. zn. 41PP/6/2025, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku staznost prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfia 26.08.2025, sp. zn. 41PP/6/2025 sud podla § 66 ods. 1
pism. b/ Tr. zdkona podmiene&ne prepustil odsudeného A. B. z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu
bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/18/2022, zo dfia 15.08.2022 podla § 242 ods.
3 Tr. zakona ucinného do 31.12.2025 vo vymere 3 rokov a 4 mesiacov.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zdkona urcil skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Proti tomuto uzneseniu riadne a v€as, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravhom
prostriedku podal staznost' prokurator, ktord oddévodnil podanim doru€enym sudu prvého stupria dha
26.09.2025. Namietal, Ze Ustav na vykon trestu v hodnoteni uviedol jednu podstatnu skuto€nost’ tykajucu
sa postoja odsudeného a to, Ze zaujima k svojmu konaniu len €iasto€ne kriticky postoj, teda v tomto
pripade nemozno hovorit o jeho polep3eni sa. Na uvedenom ni€ nemeni ani to, Ze odsudeny na verejnom
zasadnuti vo chvili, ked sa o jeho podmienenom prepusteni rozhodovalo, verbalizoval polepSenie,
ked ustav na vykon trestu, ktory s nim ako odsudenym denne pracuje, po viac ako dvoch rokoch v
hodnoteni uvedie, Ze jeho postoj je len CiastoCne kriticky. Na verejnom zasadnuti prokuratorka navrhla
pribrat do konania znalca z odboru zdravotnictvo a farmacie, odvetvie psychiatrie a sexuoldgie, av8ak
sud navrhu nevyhovel, nakolko ho nepovazoval za dévodny, pretoZe ani v pévodnom konani, kde bol
odsudenému ukladany trest, nebolo ulozené ochranné psychiatrické lie€enie. Ma za to, Ze nemozno
nateraz bez pochybnosti o¢akavat, Ze odsudeny v pripade podmiene&ného prepustenia povedie riadny
zivot. Chce poukazat na to, ze eSte dina 17.02.2025 podal ziadost o podmienecné prepustenie riaditel
ustavu s tym, Ze konanie sa vedie na okresnom sude pod sp. zn. 3PP/7/2025, kde po podani Ziadosti
prokuratorom bolo uznesenie okresného sudu zruSené uznesenim krajského sudu a okresnému sudu
bolo uloZené, aby vo veci znovu konal a rozhodol, pri€om v intenciach rozhodnutia nadriadeného sudu
bol v tomto konani pribraty znalec, nakofko krajsky sud bol toho nazoru, Ze ked nebolo v pévodnom
konani ukladané ochranné lie€enie je nutné pribrat znalca v tomto konani. Napriek uvedenému dna
24.07.2025 podal Ziadost o podmienecné prepustenie aj samotny odsudeny, kde sud rozhodol o
podmiene&nom prepusteni odsudeného, hoci v inom skor prebiehajucom a totoZnom konani, doposiafl
nebolo pravoplatne rozhodnuté. Z uvedenych dévodov ma za to, Ze v konani pod sp. zn. 41PP/6/2025
absentuju uplné skutkové zistenia, rozhodnutie je pred€asné a v €ase rozhodovania neboli splnené



podmienky na podmienecné prepustenie. Navrhol preto, aby Krajsky sud v PreSove zruSil napadnuté
uznesenie a vratil vec okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Na zaklade takto riadne a v&as podanej staznosti krajsky sud preskumal podla

§ 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost, ako aj konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze
staznost prokuratora nie je dévodna.

Prvostupriovy sud staznostou napadnuté uznesenie odévodnil tym, Ze sud ma za to, Ze odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mozno od neho o€akavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Spravanie odsudeného poc¢as doby vykonu trestu odhatia slobody
je charakterizované vyhradne pozitivnym hodnotenim UVV a UVTOS Pre$ov. Vychadzajlc z uvedeného
hodnotenia sa odsudeny poc¢as vykonu trestu odfatia slobody sprava sluSne a disciplinovane, v sulade
s ustavnym poriadkom, re$pektujuc pokyny a prikazy prislusnikov ZVJS. Okrem toho mu bola pocas
vykonu trestu udelena jedna disciplinarna odmena za sucasnej absencie disciplinarneho potrestania.
Sud zaroven poukazuje na kladné hodnotenie odsudeného pri plneni pracovnych uloh na pracoviskach
mimo Ustavu. Uvedené, ako aj dalSie Casti hodnotenia, nasvedZuju tomu, Ze odsudeny vie svoj volny &as
stravit zmysluplne, ma vytvorené riadne pracovné navyky, ¢im si vytvoril predpoklad po vykone trestu sa
riadne zamestnat a tym predchadzat trestnej €innosti. Pokial ide o navrh prokuratora na pribratie znalca
za uCelom skumania psychosexualneho vyvinu, sexudlnej uchylky a devidcie pedofilnej proceptivity
odsudeného, sud ma za to, Ze tento navrh nie je dévodny. Uvedenému nasvedCuje aj skuto€nost, Ze
v pébvodnom konani odsudenému nebolo uloZzené Ziadne ochranné psychiatrické sexualne lie€enie,
a preto ani v tomto konani sud nevidi dévod, aby bol takémuto znaleckému dokazovaniu podrobeny.

Po oboznameni sa so staznostou napadnutym uznesenim, ako aj obsahom predloZeného spisu,
staznostny sud konStatuje, Ze odsudeny v sucasnosti vykonava trest odnatia slobody uloZzeny mu
rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dha 15.08.2022, sp. zn. 2T/18/2022, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 23.03.2023, sp. zn. 4To/140/2022 vo vymere 3 roky a 4
mesiace so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody znamena podstatni zmenu spésobu jeho
vykonu, a preto by tato moznost’ mala byt umozZnena len odsudenému, u ktorého je realny predpoklad,
Ze uloZeny trest pIni svoj U€el aj bez potreby vykonu celkového trestu v Ustave na vykon trestu odriatia
slobody. Sud musi preto skumat v3etky okolnosti sved€iace o moznostiach prevychovy odsudeného,
ako aj jeho spravanie vo vykone trestu odriatia slobody.

Z indtitatu trestu ako ucelovej sankcie vyplyva, Ze pokial doposial vykonanou &astou trestu bol
dosiahnuty 0c&el trestu sledovany zakonom, je dalSi vykon trestu odfatia slobody nepotrebny a
taktiez nedévodny, aj ked pri ukladani trestu sa prihliada k moznostiam napravy pachatela a nie
je vzdy mozné presne predvidat, ako sa u jednotlivych pachatefov prejavi jeho vychovny ucinok.
Zo spravania odsudeného a jeho postoja k plneniu si povinnosti v dobe vykonu trestu, musi byt
zjavne také polepSenie, Ze dalsi vykon trestu uz nie je potrebny a odsudeny méze byt prepusteny na
slobodu. Podmienecné prepustenie je vyznamnym prostriedkom doviSenia prevychovy a resocializacie
odsudeného a neznamena ukoncenie tohto procesu, ale pokraCovanie v prevychove a resocializatnom
procese odsudeného aj v inych podmienkach, teda na slobode. Zmysel tohto institutu nie je len v tom,
Ze za dobré spravanie, pripadne za plnenie si svojich povinnosti vo vykone trestu odriatia slobody, bude
odsudeny automaticky prepusteny, po odpykani si zakonom stanovenej doby k zretefu ucelu trestu.
Nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody je pozitivha
prognéza buduceho spravania sa odsudeného.

Z hodnotenia odsudeného z ustavu na vykon trestu vyplyva, Ze menovany bol pracovne zaradeny
od 11.05.2023 do 21.06.2023 na pracovisku C. D., D. bez podnetov, pracovné navyky upeviiuje
formou ¢&innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného, konkrétne ako knihovnik v Ustavnej
kniznici. V tejto suvislosti eviduju udelenie dvoch disciplinarnych odmien formou pochvaly. Extramuralne
vztahy udrZiava so surodencami a matkou, hlavne formou navstev a telefonovania, celkovo bol
dvakrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. K trestnej €innosti zaujal Ciasto¢ne
kriticky postoj. Resocializana prognéza je priazniva, riziko recidivy trestnej &innosti je nizke.



Odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie, preto odporiuca podmieneéne
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ako aj probacény dohfad.

Z odpisu registra trestov zaroven vyplyva, Ze uvedené odsudenie a trest, ktory bol odsidenému uloZeny,
je jedinym zaznamom evidovanym v registri trestov odsudeného.

Po oboznameni sa so staznostou prokuratora, touto staznostou napadnutym uznesenim, ako aj
obsahom predlozeného spisu, staznostny sud kon$tatuje, Zze sa stotoZhuje s ndzorom sudu prvého
stupfia o tom, Ze odsudeny splnil podmienky na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, nakofko vykonal viac ako 2/3 jemu ulozeného trestu odniatia slobody a zaroveri hodnotenie
Ustavu na vykon véazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Preov je pozitivne, kedZe z neho
vyplyva, Ze odsudenému boli udelené dve disciplinarne odmeny, disciplinarne potrestany nebol, jeho
resocializana progndza je priazniva, riziko socialneho zlyhania je nizke, pricom aj ustav konstatuje
splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie a odporuca jeho prepustenie na slobodu. Vzhladom
na uvedené, staznostny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia o tom, Ze odsudeného
podmieneéne prepustil z vykonu trestu odfatia slobody, je mozné povazovat za spravne a zakonné.
Rovnako vzhladom na zvy3Sok trestu, ktory by bol potrebny zo strany odsudeného ,dovykonat®, v trvani
9 mesiacov, je mozné aj dizku skusobnej doby vo vymere 24 mesiacov povazovat za primeranu a
dostato¢nu.

Vo vztahu k staZnostnej namietke prokuratora, Ze z hodnotenia UVV a UVTOS PreSov vyplyva, ze
odsudeny prejavuje len Ciasto€ne kriticky postoj k svojmu spravaniu, krajsky sud udava, Zze uvedené,
vzhlfadom na dalSie skutoCnosti konStatované v predmetnom hodnoteni, neméze byt dévodom na
zamietnutie Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Vo vztahu k staznostnej namietke prokuratora poukazujuc na skutonost, Ze v inom konani o navrhu
na podmiene&né prepustenie odstideného, ktory podal riaditef UVTOS bol rozhodnutim krajského
sudu zaviazany okresny sud na pribratie znalca z odvetvia sexuoldgie, krajsky sud udava, Ze nie je
viazany postupom iného senatu krajského sudu v obdobnej veci. NavySe v prejednavanej trestnej veci
ide o Ziadost' odsudeného o podmienecné prepustenie po vykonani zdkonom stanovenej vymery 2/3
uloZeného trestu odnatia slobody a v pripade, na ktory poukazuje prokurator, ide o navrh riaditela ustavu
na podmienec¢né prepustenie po vykonani 1/2 uloZzeného trestu odhatia slobody.

Zaroven krajsky sud nepovazoval za potrebné ukladat odsudenému aj probacny dohlad, prip. iné
obmedzenia a povinnosti, aj s poukazom na skutonost, Ze odsudenému bol o.i. uloZzeny aj trest zakazu
¢innosti vykonu pastoraénej €innosti s osobami mladSimi ako 18 rokov, a to na 5 rokov.

Na zaklade konstatovanych dévodov krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



