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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Lucie Basistovej a JUDr. Gabriely Dubovej, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom dra 29.10.2025,
v trestnej veci proti odsudenému A. B. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 Tr. zakona, o staznosti
okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/9/2024 zo dna 05.08.2025,
takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zru$uje napadnuté uznesenie.

Podla § 52 ods. 1 Tr. zakona vyslovuje, zeodsudeny A.B., nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom D.
XXXX/IXX, C., sa v skusobnej dobe podmienecného odsudenia ulozeného mu rozsudkom Okresného
sudu Poprad sp. zn. 5T/9/2024 zo diia 26.2.2024 neosved il a suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 3 (troch) rokov, vykon ktorého mu bol pévodne podmienecne odlozeny na skisobnu dobu
v trvani 18 (osemnastich) mesiacov, vykona.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona odsudeného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 52 ods. 1 Tr. zakona s pouZitim § 419 ods. 1 Tr. poriadku
vyslovil, Ze ods. A. B. sa v skuSobnej dobe podmienecne odloZeného vykonu trestu odhatia slobody
s proba¢nym dohfadom, ktord mu bola uloZena rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/9/2024
zo dha 26.2.2024, pravoplatnym 26.2.2024, osvedcil, a Zze sa podla § 52 ods. 4 Tr. zakona na neho
hladi, ako keby nebol odsudeny.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal prokurator staznost, ktort nasledne aj bliZzSie
pisomne oddvodnil. Uviedol, Ze sa nestotoZfiuje so zdverom konajuceho sudu, ktory priestupky
spachané odsudenym pocas skusobnej doby podmienecne odloZzeného vykonu trestu odhatia slobody
neposudil ako okolnosti, pre ktoré by bolo potrebné vyslovit, Ze odsudeny sa v sku3obnej dobe
neosvedcil a tym padom by bolo potrebné, aby uloZzeny podmieneény trest vykonal. Poukazal na to, Ze
obrana odsudeného na verejnom zasadnuti spocivala v absolitnom popierani samotnych priestupkov
proti ob&ianskemu spolunazivaniu zo dna 02.07.2024 a dria 08.11.2024, tato verziu podporila aj E. F.,
druzka odsudeného, ktora bola zaroven poSkodenou osobou v tychto priestupkovych veciach, a ktora na
verejnom zasadnuti uviedla, Ze konania, za ktoré bol odsudeny postihnuty si vymyslela. Uvedena obrana
odsudeného, vratane vypovede jeho druzky, je podla prokuratora v zjavhom rozpore so samotnymi
rozhodnutiami priestupkovych organov, ako aj s obsahom spisovych materidlov suvisiacich s tymito
vecami, ktoré si konajuci sud na verejné zasadnutie zabezpedil. S poukazom na ustanovenie § 7 ods. 1
Trestného poriadku, ktoré pravne upravuje spdsob, akym sa sud a OCTK vysporiadaju s otazkami, ktoré
sa v priebehu trestného konania mézu objavit, povaZuje stazovatel obranu odsideného za absolutne



irelevantnu, ktora svedci skor o jeho realnom postoji k problémom, ktoré si sposobuje tym, aky spbsob
Zivota vedie. Zaroven stazovatel vyjadril ivahu, &i takéto preukazatelné zavadzanie sidu odsudenym,
teda takyto postoj, nie je potrebné vyhodnotit skor v negativnom smere pri hodnoteni osoby odsudeného.
Priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, za ktoré bol odsudeny v skuSobnej dobe postihnuty, by
podfa prokuratora mali byt vaznym signélom, Ze odsudeny nevyuZzil benefit, ktory mu bol umozneny pri
uloZeni podmienecného trestu odhatia slobody. Obidva priestupky su nasilného charakteru, spachané
umyselnou formou zavinenia, a tak ich zavaznost' je vysSia ako v pripade, ak by Slo o priestupky
spachané z nedbanlivosti, pripadne, ak by malo ist o priestupky nenasilnej povahy. Podla stazovatefa u
odsudeného nemozno povazovat tieto priestupky spachané pocas skusobnej doby ani za jednorazové
vyboc&enie z inak riadneho Zivota, kedZe sa ich dopustil opakovane. Ak osoba, ktora ani v situacii hrozby
nepodmienecného trestu odratia slobody nie je schopna dodrziavat nastavené pravidla spolo¢enského
spravania, svedCi to o tom, Ze sa nepolepSila, a teda nebol dosiahnuty ciel, ktory podmieneéné
odsudenie sleduje. Preto v takomto pripade by podla prokuratora mal nastupit’ vykon nepodmieneéného
trestu odnatia slobody. Zdérazriuje pritom, Ze samotnd skuSobna doba uréena rozsudkom okresného
sudu bola len 18 mesiacov, teda pomerne kratka doba, pocas ktorej mal odsudeny viest riadny Zivot.
Vedenie riadneho Zivota znamena spravanie v sulade s pravnym poriadkom, bez pachania spravnych
deliktov alebo trestnych &inov. A contrario, ak odsudeny v skuSobnej dobe podmieneéného trestu
odnatia slobody spachal spravne delikty alebo spachal trestny &in, podfa staZzovatela existuje dévod
na vyvodenie zaveru, Ze odsudeny neviedol riadny Zivot, a teda sa v skuSobnej dobe neosvedil.
Na rozhodnutie o neosvedCeni teda podla neho nie je nevyhnutné, aby odsudeny v skuSobnej dobe
pachal trestna &innost, postacuje, aby pachal spravne delikty, najma priestupky. Prokurator zaverom
upriamil pozornost’ aj na skuto¢nost, Ze odsudeny A. B. sa dfia 2.3.2025 dopustil dalSieho priestupku
v suvislosti s vedenim motorového vozidla pod vplyvom navykovej latky (THC - G€innej latky rastliny
konopa), za €o bol postihnuty rozhodnutim ODI Poprad €. p. ORPZ-PP-ODI2-182/2025-P zo dna
21.7.2025, pravoplatnym dfa 21.7.2025. Toto jeho d'alSie protipravne konania je svojou povahou totozné
s tym, za &o bol v minulosti odsudeny a v suvislosti s &im prebieha toto konanie. Preto po zohladneni
charakterov priestupkov, umyselnej formy ich zavinenia, osoby odsudeného, jeho pomerov, doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije, ma prokurator za to, Ze doSlo ku skuto€nostiam nasved&ujucich tomu,
Ze odsudeny neviedol riadny Zivot a nie su splnené podmienky pre osved&enie odsudeného. Navrhol,
aby Krajsky sud v PreSove podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zru$il napadnuté uznesenie
a ulozil Okresnému sudu Poprad, aby vo veci znova konal a rozhodol, eventualne aby sém rozhodol vo
veci a nariadil nepodmienecny trest odnatia slobody.

K staznosti prokuratora sa odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu vyjadril tak, Ze v plnom rozsahu
zotrvava na vsetkych ich vyjadreniach a tvrdeniach, ktoré uviedli pred sudom prvej inStancie. Je toho
nazoru, ze staznost prokuratora je absolitne nedévodna. StotoZfiuje sa s napadnutym uznesenim
okresného sudu, ktorym konajuci sud rozhodol o jeho osvedéeni sa s tym, Ze predmetné rozhodnutie
povazuje za plne zakonné. V prvom rade poukazal na tu skuto€nost, Ze v predmetnej veci je rozhodujuca
skugobna doba a jej dizka. Diia 25.2.2025 skongila ski$obna doba podmiene&ného odstdenia. M4 za to,
Ze pocCas skudobnej doby viedol riadny Zivot, dodrziaval podmienky probaéného dohladu a spinil vietky
uloZené obmedzenia a povinnosti. Z vykonaného dokazovania povazuje za evidentné, Ze sa riadne
dostavoval na probaény dohlad. V ramci skuSobnej doby sa opakovane podroboval toxikologickému
testu s negativnym vysledkom, €o bolo preukazané v ramci vykonaného dokazovania a potvrdené v
ramci zavere¢nej probacnej spravy. PoCas skusobnej doby sa nedopustil akéhokolvek trestného &inu.
Za danych okolnosti poukazal na to, Ze Zije v spolotnej domacnosti s druzkou E. F., s ktorou ma
dvojroénu dcéru - mal. G. B., nar. XX.X.XXXX. Je zamestnany a je Zivitefom rodiny s tym, Ze jeho
rodina a hlavne jeho dvojro¢na dcéra je na neho bytostne odkazana a zavisla. Poukazal na vyjadrenie
svedkyne E. F., ktora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze s odsudenym byvaju v spolo¢nej domacnosti
s ich 2 roénou dcérou G., je vzornym otcom, starostlivy, stard sa o nich, je Zivitefom ich rodiny. Pokial
ide o priestupky, je to celé vymyslené, chcela mu ubliZit. Keby vedela, aky to bude mat dopad, nikdy
by to neurobila. Svedkynia tvrdila, Ze skutky (priestupky), ktoré sa mu kladli za vinu, nie su pravdivé.
Ohladom priestupkov bola vypovedat na urade, ale celé je to vymyslené. K ozna&eniu parkovacich
miest pred ich bytom svedkyna uviedla, Ze auto vedla krivo zaparkovalo, zaparkovali vedla neho s
tym, Ze miesto nebolo dobre oznadené. Bez ohladu na uvedené skuto¢nosti a s poukazom na ustalenu
judikaturu sudov SR je podla odsudeného nepochybné, Ze aj pripadné spachanie priestupku pocas
rozhodnej doby nemusi byt prekézkou pre vyslovenie zaveru na vedenie riadneho Zivota. S poukazom
na vyjadrenie druzky je podfa neho nepochybné, Ze priestupky tykajuce sa E. F., ktoré sa mu kladli
za vinu, boli zo strany druzky odsudeného ucelovo vyfabulované s tym, Ze mu chcela ubliZit, ¢o



bez akychkolvek pochybnosti potvrdila aj samotna E. F.. Pokial ide o nespravne parkovanie, tak aj
s poukazom na vypoved svedkyne je podla odsudeného zrejmé, Ze auto vedla krivo zaparkovalo,
zaparkovali vedla neho s tym, Ze miesto nebolo ani dobre oznadené. Vzhfadom na uvedené skutoénosti
je podla neho nepochybné, Ze po&as plynutia skiSobnej doby viedol riadny Zivot. Skuto&nost, Ze bol na
zaklade fabulacii v skuSobnej dobe nedévodné uznany za vinného z priestupkov, nemozno povazovat
za dbévod na nariadenie vykonu trestu. Z vykonaného dokazovania je podla neho nepochybné, Ze
sa v skuSobnej dobe nedopustil Zziadneho trestného &inu a proti jeho osobe sa ani nevedie Ziadne
trestné stihanie. Rovnako je nepochybné, Ze ani pred spachanim predmetného trestného ¢inu, ktorého
vykon mu bol podmienecne odloZzeny s probaénym dohladom, sa nedopustil akéhokolvek trestného
¢inu. NavySe predmetné priestupky povazuje iba za priestupky s minimalnou zavaznostou, ¢o ma
vyplyvat' aj z uloZenej minimalnej sankcie. Aj z vypovedi E. F. bolo preukazané, Ze s nim stéle Zije v
spolog&nej domacnosti a spolo€ne vychovavaju ich maloletd dvojroéna dcéru G.. Zo spravy probacnej
a media¢nej uradnicky vyplynulo, Ze sa pravidelne podroboval probaénému dohladu, a bol opakovane
podrobeny toxikologickému testu s negativnym vysledkom, &im splnil aj povinnost spocivajucu v zakaze
konzumacie navykovych latok. Akékolvek nariadenie vykonu nepodmieneéného trestu odriatia slobody
by bolo pre neho tvrdym postihom, neprimerane by postihlo najma jeho druzku a jeho maloletu dcéru, s
ktorymi Zije v spolo€nej domacnosti. Vytrhnutie odsudeného z jeho Zivota by viedlo v kone€nom désledku
k neprimeranej penalizacii jeho rodiny a v kone¢nom dbsledku k samotnému rozpadu jeho rodiny, a preto
nie je na mieste akakolvek nedévodna a nezakonna premena podmieneéného trestu. Vzhfadom na hore
uvedené skuto€nosti navrhol, aby staznostny sud staznost prokuratora proti predmetnému uzneseniu
o osved&eni sa zamietol ako nedévodnu.

Na zaklade podanej staznosti preskiumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ v3etkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj
konanie tymto vyrokom napadnutého uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost je
dovodna.

Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie o osvedCeni sa odsudeného A. B. v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia odévodnil v podstate tak, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe sice dopustil
priestupkov, avSak iSlo o priestupky mensej zavaznosti. Viac je potrebné prihliadnut’ na to, Ze odsudeny
Zije s druzkou E. F. a ich maloletou dcérou v spolo€nej domacnosti a tie su na neho finanéne odkazané.
Len priestupkové previnenie tak podla okresného sudu nesvedci o tom, Ze by odsudeny v skiSobne;j
dobe neviedol riadny Zivot. Preto dospel k zaveru, Ze sa odsudeny v skudobnej dobe osvedgil.

S uvedenym zaverom sudu prvého stupria vdak nie je mozné suhlasit. Pri hodnoteni Zivota odsudeného
v skuSobnej dobe podmieneé&ného odsudenia totiz nevyhodnotil vSetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze A. B. bol rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/9/2024
zo dna 26.2.2024, pravoplatnym toho istého dfia, uznany za vinného zo zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 Tr. zdkona, ked ako vodi¢ osobného motorového vozidla prechovaval omamnu latku
z rastliny konopa. Za tento zlocin, ako aj za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
ods. 1 Tr. zakona (odsudeny rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 2T/66/2023 z 24.8.2023), mu
bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov, ktorého vykon, za su¢asného ulozenia
probacného dohfadu, mu bol podmienecne odloZeny na skiSobnu dobu 18 mesiacov. Zaroveri mu bol
uloZzeny aj trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na 24 mesiacov, primerané
obmedzenie spocivajluce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Néasledne uznesenim okresného sudu zo dna 21.3.2024 bola ods. A. B. do skuSobnej doby
podmieneéného odsudenia zapodCitana skuSobna doba podmiene¢ného odsudenia z rozsudku
Okresného sudu Poprad sp. zn. 2T/66/2023 od 25.8.2023 do 26.2.2024. V predmetnej veci tak skuSobna
doba podmiene¢ného odsudenia uplynula dia 25.2.2025.

Podla § 52 ods. 1 Tr. zakona ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval podmienky
probacného dohladu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedgil; inak nariadi
nepodmienecny trest odhatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby. Vynimo&ne mbze



sud, vzhladom na okolnosti pripadu, ponechat’ probacny dohlad v platnosti, hoci odsudeny svojim
konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne méze

a) primerane predizit proba&ny dohlad, nie v3ak viac ako o dva roky, priSom nesmie prekrogit hornu
hranicu proba¢ného dohfadu ustanoveného v § 51 ods. 2,

b) uloZit’ doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo povinnosti, alebo

¢) nariadit’ kontrolu ulozenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak
su splnené podmienky podla osobitného predpisu a ak takato kontrola nebola doposial nariadena.

Pri rozhodovani o tom, & sa podmienecne odsudeny v skuSobnej dobe osvedcil alebo & vykona
trest odfatia slobody, teda musi sud vzdy skumat, & podmieneéne odsudeny viedol v skuSobnej
dobe riadny Zivot alebo nie, pripadne ¢i dodrziaval podmienky proba¢ného dohfadu a splnil ulozené
obmedzenia a povinnosti. Za suc€ast obsahu vedenia riadneho Zivota pritom treba povazovat gj to, Ze
podmieneéne odsudeny dodrziaval pravny poriadok a dalSie normy ob&ianskej spolo€nosti a nedopustal
sa priestupkov, inych deliktov a trestnych ¢€inov.

Podla krajského sudu odsudeny v priebehu skuSobnej doby podmieneéného odsudenia neviedol riadny
Zivot. Svedci o tom skuto&nost, Ze poCas kratkej skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia sa dopustil
az 3 priestupkov, z toho 2 umyselnou formou zavinenia. Ani len v ¢ase od vyhlasenia rozsudku pre
Zlo€in dfia 26.2.2024 do uplynutia skuSobnej doby dna 25.2.2025, teda po€as 12-tich mesiacov, nebol
ods. A. B. ochotny dodrziavat' pravny poriadok, normy obc&ianskej spolo¢nosti a nepachat protipravnu
¢innost’ (v tomto pripade vo forme priestupkov). Uz dfia 2.7.2024 fyzicky napadol svoju priatelku E.
F. a vulgarne jej nadaval, ¢im sa dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49
ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb.. Opakovane sa vodi E. F. odsudeny dopustil priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu aj 8.11.2024, ked jej nielen vulgarne nadaval, ale vyhrazal sa aj bitkou jej partnera.
Napokon sa v skuSobnej dobe dria 30.1.2025 dopustil aj priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestne;j
premavky podfa § 22 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb., ked vozidlo zaparkoval na mieste vyhradenom pre
TZP osobu.

Pokial ide o obhajobu ods. A. B., Ze priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu nespachal, a Ze si to
E. F. vymyslela, tak je z pripojenych priestupkovych spisov zrejmé, Ze za uvedené priestupky bol A. B.
pravoplatne uznany za vinného na zaklade dokazovania vykonaného v rozkaznych konaniach, pricom
jeho vina bola zaloZena nielen na vypovediach E. F., ale aj vypovediach samotného odsudeného, svedka
H. a vecnych dbkazoch, ako su SMS-spravy &i zvukova nahravka. Neexistuju teda Ziadne pochybnosti
0 spachani uvedenych priestupkov odsudenym.

Bagatelizovanie uvedenych protipravnych konani odsudenym, vratane priestupku proti bezpeénosti
a plynulosti cestnej premavky, nie je mozné povazovat za skutoénu snahu po vedeni riadneho
Zivota. Spachanie uvedenych priestupkov v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia nemozno u
odsudeného hodnotit inak, nez ako nevyuzitie poskytnutej moznosti polepSit sa a Zit riadnym spdsobom
Zivota, a to bez pachania protipravnej ¢innosti tak, ako Zije prevazna vacésina obyvatelov.

Opakované spachanie priestupkov v priebehu kratkej skudobnej doby, najmd Umyselnych, preto
neumoznuje urobit zaver o tom, Ze by odsudeny viedol riadny Zivot. Odsudeny v skudobnej dobe nevyuZil
moznost, ktora mu podmiene&nym odkladom vykonu trestu odfatia slobody bola dana, pravne predpisy
nereSpektoval a povinnosti z nich plynuce porusil. Za situacie, ked odsudeny vedel o hrozbe vykonu
trestu odiatia slobody a napriek tomu povinnosti plynuce z pravnych predpisov porusoval, nie je mozné
dospiet’ k inému zaveru, nez Ze jeho napravu nie je mozné dosiahnut inak, ako vykonom trestu odnatia
slobody. Podmiene&ny trest odniatia slobody totiZ u neho nesplnil svoj ucel.

Uvedeny zaver o tom, Zze nebol dosiahnuty ucel trestu, potvrdzuje aj skuto€nost, Ze dia 2.3.2025, teda
len par dni po uplynuti skidobnej doby, viedol ods. A. B. motorové vozidlo po poZiti navykovej latky
a dopustil sa aj dalSich poru$eni povinnosti v cestnej premavke. Za uvedeny priestupok proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky boli rozhodnutim OR PZ Poprad sp. zn. ORPZ-PP-ODI2-182/2025-P
z 21.7.2025 uloZené pokuta 300,- eur a zakaz Cinnosti na 12 mesiacov, pricom lustracia o uvedenom
priestupku bola sudom prvého stupfia preCitana na verejnpom zasadnuti 5.8.2025. Opat sa teda
odsudeny dopustil protipravneho &inu v suvislosti s navykovymi latkami a vedenim vozidla pod ich
vplyvom, pre ktoré bol predtym odsudeny a ulozeny suhrnny trest.



Vzhladom na uvedené ani okolnosti ohfadom druzky a dietata odsudeného a jeho postavenie ako
Zivitefa rodiny nemohli ovplyvnit zaver o tom, Ze odsudeny v skudobnej dobe neviedol riadny Zivot. Ani
takéto skuto€nosti neboli pre odsudeného dostatoéné na to, aby nepachal protipravnu €innost’ tak, ako
to dokaze mnozstvo inych odsudenych bez vacdej namahy.

Z uvedenych dévodov krajsky sud jednomyselne napadnuté uznesenie zrusil a rozhodol, Ze odsudeny
A. B. vykona trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov, ktorého vykon mu bol pévodne podmienecne
odlozeny.

Zaroven rozhodol aj o spdsobe vykonu trestu odratia slobody tak, Ze ho zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Odsudeny totiz v poslednych desiatich rokoch pred spachanim

predmetného zlo€inu nebol vo vykone trestu odhatia slobody [§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakonal].
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



