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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farka8a a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL. M., MBA, na verejnom zasadnuti konanom dha
29.10.2025, v trestnej veci proti obz. A. B., pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov, sp. zn. 6T/32/2019 zo dna 14. oktébra
2024, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. Poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov uznal obZalovaného A. B. za vinného z precinu sprenevery
podla § 213 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 24.10.2016, ako konatel spolo¢nosti C., C., so sidlom D. XX/XXXX, E., v umysle ziskat neopravneny
finanény prospech, vystavil pre spolo¢nost F. C. so sidlom G. XXX, B. predfakturu ¢. 2016072, IBAN:
C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, SWIFT TATR SK BX, VS:2016072, na nakup a predaj cartridgeov
(tonerov) z Ciny v sume 18.000,- eur, po e-mailovej komunikécii s konatelom spolo&nosti F. C., B. F. F.,
predfakturu opravil na sumu 15.000,- eur a uviedol nové Cislo uc¢tu na faktaru, ktort spolo€nost F.
C. uhradila dfia 27.10.2016 prevodom z Gétu vedenom v CSOB, a.s., &. XXXXXXXXXX/XXXX, na
ucet vedeny v H. E., |., IBAN: C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, VS: 2016073, patriacej spolo¢nosti
F. J., C., so sidlom H. H., C. XXXX, ktorej bol konatelom, kde prevod finanénych prostriedkov do Ciny
nezrealizoval, tovar nedodal a ani finan&né prostriedky nevratil a pouZil ich na nezisteny ucel, ¢im takto
spolognosti F. C., so sidlom B., G. K. XXX, ICO: XXXXXXXX spdsobil $kodu Vo
vysSke 15.000,- eur.

UloZil mu za to:

Podla § 213 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona pri neexistencii
polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a neexistencii pritazujucej okolnosti podla § 37
Trestného zakona trest odhatia slobody v trvani 6 (Siestich) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu podmiene&ne odlozil.

Podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skiSobnu dobu podmieneéného odkladu vykonu trestu odniatia
slobody v trvani 16 (8estnastich) mesiacov.

ondl’a § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal poSkodenu spolo€nost F. C., so sidlom B., G. K. XXX,
ICO: XXXXXXXX s jej narokom na nahradu Skody na civilny proces.



Proti tomuto rozsudku o jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku do zapisnice na hlavhom
pojednavani zahlasil odvolanie obZalovany. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze na hlavhom
pojednavani dna 14.10.2024 podal odvolanie proti rozsudku, ktorym bol uznany z pre€inu sprenevery
podla § 213 ods. 1 Tr. zakona a za to mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov
s podmienecnym odkladom na 16 mesiacov. Od zadiatku jeho trestného stihania Z do konca stale tvrdil
jedno a to isté, ato, Ze poSkodeného B. F. F. nepozna a nikdy s nim nepriSiel do osobného kontaktu.
TaktieZ nepozna svedkov: A. L., M. N. O., M. A. K.. Tito svedkovia taktieZ v pripravhom konani a aj na
hlavnom pojednavani uviedli, Ze ho nepoznaju. Jedine kto ho poznal a s ktorym komunikoval bol nebohy
A. N.. Aj na hlavhom pojednavani obZalovany uviedol, Ze peniaze pri$li na ucet spolo¢nosti C., s.r. 0. Na
poziadanie svedka N. tieto peniaze vybral a odovzdal mu ich. Ako s nimi nalozil svedok N., obZalovany
nevie. Podla jeho nazoru v pripravnom konani a ani na hlavhom pojednavani neboli produkované také
dbkazy voci jeho osobe, aby bol za ne odsudeny. Vzhladom na vykonané dokazovanie Ziadal, aby
Krajsky sud v PreSove rozsudok Okresného sudu Presov, €. k. 6T/32/2019 zrusil a obZalovaného z pod
obzaloby v celom rozsahu oslobodil.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v
intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr., podfa ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316
ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskiumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovaného nie
je dovodné.

Okresny sud rozhodnutie o vine a treste obZalovaného odévodnil tym, Ze obz. A. B. na hlavhom
pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a uviedol, Ze pan N. mu ponukol sprostredkovat nejaky obchod za
urCitu proviziu cez jeho firmu, kedZe on mal DPH-Ckovu firmu, s tym, Ze priSiel nejaky jeho Clovek z
Banskej Bystrice, ktory mal podklady, a to bol asi prikaz na uhradu, ktory sa realizoval z H. E. s tym,
Ze peniaze sa odoslali realizovanim prikazu. Nasledne dodal, Ze nevie odkial bol ten neznamy chlap,
Cakal ho pred Tatrabankou, bol vysoky asi 1,75 cm a komunikacia bola len o tom, Ze ho poslal pan N.
a Citoidu vybavit a v banke mu povedal, Ze pan N. sa mu ozve. MozZno o tyZdef, tyzderi a pol — dva,
mu volal pan N. s tym, Ze dodavka nedosla a ani peniaze neprisli na ucet, tak ma zistit, ¢o je s tym.
Obzalovany pokraCoval, Ze v banke zistil, Ze bolo zadana zlé &islo uctu, o oznamil panovi N., ktory
mu povedal, aby vybral peniaze . Obzalovany nevedel uviest, kto vkladal peniaze na ucet. ObZalovany
pokraCoval, Ze s konatefom spolo&nosti F. sa nestretol, nepozna ho, stretol sa iba s panom N. a iba s
nim komunikoval. Ku skuto€nosti, €i pridla nejaka platba od tejto spolo¢nosti sa vyjadrit nevedel a tiez
nevedel, aka spolo€nost mu vlozZila na ucet 15.000,- eur a ani to nezistoval, iba vie Ze chceli kupit
nie¢o z Ciny. Jeho firma, v ktorej bol konatelom, sa vola C. a pokial ide o zauétovanie tejto sumy, tak
kedZe peniaze musel vratit, nevie, €i ich zauc¢toval lebo aj uctovni¢ka mu vravela, Ze kedZe sa peniaze
vratili, nema ich ako zdokladovat. Peniaze vracal tak, Ze ich vybral z banky a odovzdaval panovi N. na
réznych miestach, kde bol, no pan N. mu Ziadne doklady o vrateni nevydaval, nakofko mu povedal, Ze
on tie peniaze musi eSte niekomu inému vrétit' s tym, Ze on ked bude vkladat peniaze na ucet, tak da
obzalovanému tie vkladové listy do banky, no to sa nestalo. On uz nie je konatelom danej spolocnosti
a Ziadnu uctovnu dokumentéciu uz neeviduje. Pokial ide o faktury, tie vystavoval pan N.. Konatefom
bol asi od roku 2015 alebo 2016 nevie presne a tieZ uz si nevie vybavit, ¢i spolo€nost mala sluzobny
email ale ten pouzival on a nevedel, ¢i aj niekto iny mal pristup k nemu. ObzZalovany bol aj konatelom
spolocnosti F. J., no nevie kto bol majiteflom. S panom K. sa obZalovany nepozna.

Z vypovede z pripravného konania precitanej vzhladom na rozpory vyplynulo, Ze niekedy v oktébri mu
na ucet jeho firmy prisli peniaze, ktoré si myslel, Ze patria panovi N., tak ho kontaktoval s tym, Ze on mu
povedal, Ze ma ich poslat na ucet , ktorého nazov a €islo mu ozndmil predtym, €o aj urobil a v banke
odovzdal vSetky udaje. Ked mu o par dni volal pan N., Ze platba nepreSla, vybral peniaze tak ako mu
to povedal a tieto odovzdal N. a vyber sa uskuto&nil na viackrat. Nevedel o aky tovar ide, za ktory mal
zaplatit. Obzalovany na hlavhom pojednavani vysvetlil, Ze si myslel, Ze platba je od pana N., ale nebola
od neho, ¢o spominal aj pri konfrontécii, ale si to vySetrovatel zle napisal.

Pokal z vypovede z pripravného konania vyhynulo, Z2e on je majitelom emailu C., av3ak on
nekomunikoval s p. F., ale dal pristupové prava k uvedenému mailu panovi N. a tento vSetko riesil,
obZalovany vysvetli len tym, Ze on sédm si pytal.



Pokial zo zapisnice o konfrontacii z pripravného konania so svedkom N. vyhynulo, Ze panovi N. odovzdal
sumu 4.500,- eur aj s potvrdenim o odoslani sumy 9.500,- eur do Ciny, ktoré dostal MMS na mobil,
€o svedok poprel, obzalovany Prielozny nevedel na hlavhom pojednavani uviest, aké to boli peniaze,
uviedol len to, Ze ich odovzdal panovi N..

Okresny sud vypocul aj svedka B. F. F., ktory uviedol, Ze bol osloveny p. L., z firmy P. H., s.r. 0., s
ktorym obchodoval dIh8iu dobu a ktory momentalne nemal cash. Predmetom spoluprace bola dodavka
tonerov a cartridgov.. Zrealizovat to mal p. L.. On mu povedal, Ze je ochotny do toho ist' ako pravnicka
osoba F. s.r.o., stym vSak, Ze to pbjde cez firmu pana B. a kedZe s panom L. dlhodobo spolupracoval a
nebola Ziadna pochybnost’ o zlej spolupraci, vzdy platil natas. Do 2 mesiacov mali mat' peniaze spat’ s
patricnym ziskom, kde L. mu povedal, Ze to bude zhruba 15 az 20 tisic. Svedok pokracoval, Ze zaplatil
dopredu a obZalovany B. alebo jeho tym mu vystavili fakturu na 15.000,- eur plus DPH, no ked povedal,
Ze do Ciny sa DPH neplati, tak mu to prerobil na 15.000,- eur a asi nasledne na to ho upozornil mailom,
aby mu zaplatil peniaze na iny ucet. Platil jednorazovo 15.000,- eur prevodom na ucet. Na nazov firmy
si nespominal ale bola to stale jedna a ta ista. PokraCoval, Ze ¢akalo sa nejaky mesiac — dva na tovar a
platba sa platila dopredu a kedze s L. obchodoval dihSiu dobu, tak po mesiaci, kedze sa ni¢ neudialo,
zacal sa dopytovat, €o je s tovarom a tak som zacal byt aj podozrievavy. V emaily od pana B. mu priSlo,
Ze ako bolo rozdelené s finanénymi prostriedkami, no pan B. nasledne nekomunikoval a nedvihal. Dalej
satorieSilo cez policiu. Faktary boli vystavené rovnakou firmou , zmenilo sa len &islo uc&tu, pricom faktary
boli dve alebo tri, jedna s DPH, jedna bez DPH a potom so spravnym &islom uc¢tu. Svedok pokracoval,
Ze osoby s menami: A. N.a M. N. O,, C. D., L. Q,, F. R. a B. G. nepozna. Nepozna ani spolo¢nost R.
P.. Pokial ide o osobu s menom M. A. K. tohto eviduje z mailu, ktory dostal od obZalovaného, kde bolo
popisané, Ze ako naloZil pan K. s tymi peniazmi, v tom maily bol rozpis platieb, Ciastky v zatvorkach a
kde €o iSlo. Svedok sa s obZalovanym nestretol, bol tam len mailovy kontakt.

Pokial v pripravnom konani svedok uviedol, Ze firma C. C. bola firma, ktord mu odporugil pan L. a oslovil
ho, ¢i danu zakazku nezrealizuju cez jeho firmu a nasledne mu bola zaslana na email predfaktura
na sumu 18.000,- eur, na ¢o sa ohradil, Ze sa dohodli na sumu 15.000,- eur, tak potom mu zaslali
spravnu faktdru na 15.000,- eur na jeho email uz aj s novym ¢&islom U¢tu, kde danu sumu uhradil na
tam uvedené zmenené &islo. S L. boli dohodnuti, Ze po dvoch aZ troch tyzdiioch déjde tovar z Ciny,
bude treba zaplatit’ dalSich 18.000,- eur. Vtedy komunikoval len s p. L. a to telefonicky a az ked mu prisla
predfaktura, ktorej opravu urgoval, komunikoval s obZalovanym ako konatelom firmy C., C. R. o av3ak
len prostrednictvom mailu. Uplatnil si Skodu vo vyske 35.500,- eur.

Svedok na hlavnom pojednavani uviedol, Ze nevie kto vybavoval objednavku, on komunikoval
prostrednictvom emailu s panom B. a pokial ide o 8kodu tak s a uz nevedel vyjadrit, pre€o uviedol taku
vysku Skody, ktora m mala vzniknut, s tym, Ze bola mu spésobend Skoda 15.000,- eur a pokial ide o
sumy tak sa mu zd4, Ze on tam Ziadal DPH na ¢o mu povedal, Zze na tu predfaktiru sa DPH nedava a
taktiez namieta, Zze bola dohodnuta suma 15.000,- eur a potom mu aj prisla faktura na 15.000,- eur.

Okresny sud vypocul aj svedka A. N., ktory uviedol, Ze obZalovaného pozna zvidenia stretaval sa s nim,
ked bol pri panovi D., ale nevie €o robil. K stihanému skutku uviedol, Ze on bol sprostredkovatel obchodu
ajeho kamarat K. chcel, aby poslal peniaze do Ciny, lebo on mal exekuciu. On to vtedy nemohol urobit,
lebo robil likvidatora v Banskej Bystrici, no bol kamarat s panom D., ktorému povedal, Ze &i by nevedel
poslat do Ciny peniaze na jeden obchod a za to, ked to po$le dostane 10 % z tej ceny. Potom po dlhgom
¢ase mu povedal, Zze uz su peniaze poslané, no pan K. mu volal, ze peniaze neboli poslané. On ani
nevie o aku firmu sa jednalo, lebo komunikaciu robil pan K. s panom D. a ten mu vravel, Ze peniaze
boli poslané a dal mu zbytok 4 a pol tisice, kde 9 a pol tisic i$lo do Ciny a 1.000,- eur si nechal
ako proviziu. On tych 4 a pol tisic dal panovi K.. KedZe K. mu stale rozpraval, Ze peniaze nedosli tak
mu zaplatil zo svojich pefiazi. On pana F. nepozna, nekomunikoval som s nim, len s panom K.. K. mal
vratit peniaze tej firme, ktoré dodala tu zakazku, no nevie aké to bola firma, len vie, Ze to bola preSovska
firma, ktora komunikovala s panom D. alebo obZalovanym. Oni dostali pokyn, kolko pefazi maju z banky
poslat. Svedok dalej uviedol, Ze do Ciny mal poslat 9 a pol tisic obZalovany. Peniaze na G¢et mu
poslala firma z PreSova, no nevie kto oslovil obZalovaného za tym G&elom, aby poslal peniaze do Ciny,
len vie, Ze zbytok penazi mal on dostat’ a odniest ich panovi K.. Svedok pokracoval, Ze s obZalovanym
vbbec nekomunikoval, on komunikoval iba s panom D.. Spolo¢nost’ C. nepozna. Pokracoval, Ze potom,
&o mal obZalovany poslat peniaze do Ciny, sa s obZalovanym stretol aZ ked' isli z vysluchu, tak si §li



sadnut na kavu s obzalovanym, bol tam aj pan D., ktory uviedol, Ze si tie peniaze nechal a povedal to
tu pred obZalovanym.

Vzhladom na rozpory bola precitana jeho vypoved z pripravného konania (zo dha 26.06.2017), z ktorej
vyplynulo, Ze poZiadal obZalovaného poziadal, aby za nejaku proviziu cez svoju firmu poslal na bankovy
uget do Ciny 15.000,- eur. To robil na Ziadost A. K., kde oboch skontaktoval. ObZalovany dostal na svoj
podnikatelky G&et 15.000,- eur, ale nevie ¢o s nimi urobil. Vie, Ze z Ciny objednavali nejaké cartridge. Po
tom, 8o ho oslovil K., Ze peniaze do Ciny nedosli sa pytal obZalovaného a ten mu povedal, Ze peniaze
vrati. Tovar teda objednaval A. K. a zaplatit ho mal obzZalovany. Faktury ¢. 2016072, 2016073 a
zalohovu fakturu 2016072 nepozna. Nasledne z vysluchu zo dfia 20.08.2018 vyplynulo, Ze ulohu dal
obZalovanému D. a on odovzdal informécie K. a on komunikoval s obZalovanym a jemu slubil K. proviziu
300,- eur. Z vysluchu svedka N. z pripravného konania zo dha 24.09.2018 vyplynulo, Ze potom ¢o
mu K. povedal, Ze peniaze tam stale nie su, volal D. lebo na obZalovaného nemal &islo, kde tento stale
tvrdil, Ze peniaze poslal do Ciny.

Svedok uvedené rozpor vysvetli tym, Ze nevedel o niom, ¢o sa objednavalo, on len sprostredkoval,
Ze aby poslal pan D. tie peniaze aj s obZzalovanym, on daval ulohu D. a vtedy tak hovoril, lebo chcel
svoje peniaze spat, lebo obZalovany mu povedal, Ze D. s tym nema ni¢ spolo¢né a to mu povedal pri
vypovedi na policii. Pokial ide o telefonovanie, jednal s D. a uviedol, Ze peniaze si nechal pan D. a on
chcel len vratit svoje peniaze.

Pokial v pripravhom konani tiez uviedol, Ze mail C. pozna, mal komunikovat s obZalovanym, ale nakoniec
na tento mail nikdy ni¢ neposlal a potom uviedol, Ze mu dal D., aby mohol komunikovat' s obZalovanym
alebo ho mal dat’ K., na hlavhom pojednévani, sa k mailu vyjadrit nevedel.

Pokial v konfrontacie vykonanej medzi svedkom a obvinenym v pripravhom konani obvineny uviedol,
Ze N. odovzdal sumu 4.500,- eur aj s potvrdenim, o odoslani sumy 9.500,- eur do Ciny na &islo G&tu,
ktoré dostal SMS kou na mobil. Ked mu N. povedal, Ze peniaze do Ciny nedosli, $iel do Tatrabanky, kde
zisti, Ze peniaze naozaj neodisli kvéli zlym udajom, ktoré dostal. Informoval o tom N. a ten mu povedal,
aby peniaze vybral a mu ich dal osobne ale po €astiach a tak mu dal postupne 15.000,- eur, no uz nevie
v akych €astiach. Svedok poprel pravdivost tvrdenia obvineného.

Svedok si na SMS na hlavnom pojednavani nespominal a uviedol, Ze on dal potvrdenie K., €o si vypytal
od D., ale to mu poslal mailom a nebolo to Citatelné,

Okresny sud vypocul aj svedka M. A. K., ktory vypovedal, Ze obzalovaného nepozna, on od roku 2004
robil v biznise s tonermi s tym, Ze v roku 2007 robil s L. a neskdr dodaval tonery s inym spolo&nikom.
V danom roku ho oslovil O., Ze mé biznis na dodavku tonerov z Ciny a méa zakaznika - firmu je F., pricom
on nechce robit' na svoju firmu a & by nechcel spravit tento obchod. Asi 3 mesiace predtym sa ho
pytal pan N., Ze & nema nejaky biznis na jeho s.r.o.-Cku, tak vtedy ho napadlo, Ze to mézZe dohodit
panovi N., ktory s tym suhlasil. On teda dostal kontakty od pana O. na €insku stranu, dohodol predbeznu
objednavku, kde predbeznu platbu, bola asi 15.000,- eur s tym, Ze to celé vymailoval a odovzdal to na
s.r.o.-Cku pana N., ktory hovoril, Ze to je jeho firma a aZ potom zistil, Ze to nebola pravda. Potom vsetko
8lo podla planu. Zalohu asi vo vyske 15.000,- eur platil poSkodeny a z tej zalohy N. mal uskuto¢nit
uhradu na zaklade fakturacie z Ciny a ked sa uskutoéni tato Ghrada, tak Cinania zaénu chystat tovar a
ked by to bolo nachystané, nasledoval by doplatok, €o mal platit poSkodeny a pan N. to musel doposlat
do Ciny. Poskodeny mal platit N. a N. do Ciny. To bol plan, ale zastavilo sa to pri tom, ked N. mu potvdil,
Ze 15.000,- eur je uhradenych ale zhruba po tyzdni sa Cifian zag¢al domahat, Ze peniaze neméa. Preto
kontaktoval pana N., ktory mu doniesol aj prikaz, no potom sa preukazalo, Ze to nebolo zaplatené a
odvtedy sa to tak ukongilo, v nevyhode pre pana poskodeného. Meno obZalovaného vnimal, az ked si
pozrel vypis s obZalovanym sa nestretol. N. spominal iné meno. On neskér od N. prevzal peniaze ako
bolestné vo vyske 2.000,- eur za to, Ze to celé odrobil, €o zodpovedalo rozdielu marze, no prestali sa
s nim bavit aj ten pan z F. aj pan L.. Pokial ide o spolo¢nost’ C. tak sa mu zda, Ze to bola ta firma,
o ktorej hovoril pan N., Ze je to jeho firma, Ze t4 to bude robit. Doplnil, Ze on v danom obchode bol v
podstate taky prostrednik, vystupoval v mene pana N. alebo s jeho suhlasom, kontakt dostal od pana O.
a vSetko dohodol telefonicky s &inskou stranou. A N. teda mal mat spolo¢nost, cez ktord moze spravit
tento obchod. On sa s panom F. pri predmetnom obchode nestretol. Ponukol mu odkupenie pohladavky,



ale z jeho strany to nebolo akceptované. Pokracoval, Ze tonery dodané neboli. UZ si nepominal na koho
Cinania vystavili faktaru. Je toho nazoru, Ze ani L. ani O. s obzalovanym nekomunikovali a nepoznali ho.

Z vysluchu svedka M. N. O. vyplynulo, Ze obzZalovaného nepozna, nekomunikovali spolu ani telefonicky
a nepozna ani pana A. N., on pozna iba A. K., ktorému odporudil L., kedZe s nim robil tonery. Ohladne
stihaného skutku ma iba tu vedomost, Ze niekto mal peniaze z nejakej predovskej firmy za nejaky tovar,
ktory nebol dodany, pri¢om malo ist o tonery do tlaCiarne a jednat sa o nejakych 20.000,- eur to bolo.
To vSetko vie len z poc€utia, nakolko mu niekto volal z preSovskej firmy. Spolo¢nost F. C. pozna a konatel
mu volal ohladne toho & mu nevie poméct skontaktovat sa s firmou, €o mu to sprostredkovala. Konatef
mu volal z dévodu, Ze jeho firma v roku 2016 tonery predavala L. a eSte nejakym firmam. On takisto
kupil tonery z Ciny cez pana L. asi v roku 2016, no nevedel sa ich zbavit, tak to prestal robit, lebo to
bol problém. Dohoda medzi jeho firmou a spoloénostou F. ohfadom objednavky tonerov z Ciny nebola
Ziadna a nevedel sa vyjadrit k ich objednavke.

Svedok C. D. vyuzil svoje pravo a nevypovedal tak na hlavhom pojednavani ani v pripravhom konani,
kde ako dovod uviedol to, Ze by si mohol privodit nebezpecéenstvo trestného stihania.

Za suhlasu stran bola precitana vypoved svedka A. L. z pripravného konania, z ktorej vyplynulo, Zze k
spolo€nosti C., C. nema Ziadne vztah, pana F., ktory je konatelom spolo&nosti F. C. pozna a maju spolu
obchodny vztah a v minulosti spolu bez problémov obchodovali. Osobu obzalovaného nepozna a nikdy
ho nekontaktoval, kde pravdepodobne ho kontaktoval p. N. O. z firmy R. P., C. lebo p. F. doSla faktura
nie z firmy R. P. ale zo spolo¢nosti C., C.. Ma v8ak vedomost, Ze p. F. mal zaplatit fakturu za tovar firme
R. P., ktora mala kupit tovar v Cine a nasledne ho dodat spolo&nosti F. C., ale to sa nestalo, nakolko
fakturu vystavila spolo¢nost’ C., C. a nie spolo¢nost' R. P., C..

Okresny sud vykonal aj dokazovanie listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise a zistil nasledovné:
Sucastou spisu je zalohova faktura €. 2016072 vystavena dfia 24.10.2016 spolo€nostou C., C. ako
dodavatelom pre odberatela — spolo€nost F. C. na sumu 18.000,- eur, splatnou dria 26.10.2016.

Z mailovej komunikacie vyplyva, Zze dia 26.10.2016 zaslal obZalovany email z adresy C. adresovany
p. F., A. K. a A. N. s predmetom oznagenym ako ,oprava na 15000 a dfia 16.11.2016 bola vystavena
faktura €. 2016072 spolo€nostou C., C. ako dodavatelom pre odberatela — spolo¢nost F. C., na sumu
15.000,- eur, splatnou dnia 23.11.2016.10 a s terminom dodania 16.11.2016, predmetom ktorej bola
fakturacia ,1. Canon link Cartidge PG 512 296B001 800 ks, 2. Canon link Cartidge Cl 511 297B001 800
ks 3. Canon link Cartidge PG 512 296B001 800 ks, 2. Canon link Cartidge Cl41 061B001 41 1000 ks*.

Z oboznadmenej komunikacie takisto vyplyva, Ze na tento email zaslal dfia 27.10.2016 odpoved’ aj
poskodeny s textom, Ze je to uhradené.

Bola oboznamena aj faktura vystavena dfia 28.10.2016 spolo¢nostou C., C., ktorou bol fakturovany
vy$8ie uvedeny predmet spoloénosti F. C. v sume 31.257,60 eur s datumom dodania 28.10.2016 a s
datumom splatnosti dia 11.11.2016.

Sugastou spisu su aj podklady tykajice sa objednavky tovaru z Ciny. Z tychto vyplyva, ze M. A. K.
objednal tovar z Ciny od spolo¢nosti S. M. S., J., kde bol aj touto spolo&nostou vyzyvany na zaslanie
potvrdenia o Uhrade objednavky tovaru. Z komunikacie tiez vyplyva, Ze A. B. z emailovej adresy C. dia
02.11.2016 zaslal A. K. prikaz na uhradu do zahranicia.

Z vypisu z G&tu podkodenej spoloénosti vedeného v CSOB plynie, Ze diia 27.10.2016 spolognost F. C.
uhradila na ucet spolo¢nosti C., C. R. o vedeny v H. |. sumu 15.000,- eur.

Z vypisu OR SR spoloc¢nosti C., C. so sidlom D. XX E. vyplyva, Ze v ase od 19.05.2015 do 19.04.2017
bol konatelom uvedenej spolo€nosti a jednym z troch spolo&nikov.

Z vypisu z Uc¢tu H. I.. plynie, Ze majitefom u¢tu, na ktory boli zaslané peniaze spolo¢nostou DD21, je
spolo¢nost, F. J., C..



Z vypisu OR SR spolocnosti F. J., C.. so sidlom SNPP 1372, TurCianske Teplice vyplyva, Ze v €ase
od 13.01.2016 je spolocnikom obzalovany a funkcia vzniku konatela vznikal obZalovanému v tejto
spolo¢nosti driom 04.09.2015.

Podla spravy o povesti vypracovanej starostom obce Horna Lehota, obzalovany A. B. nie je vlastnikom
Ziadnej nehnutelnosti a jeho spravanie nebolo prejednavané v komisii verejného poriadku.

Obzalovany bol doposial 5 raz sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno
zo diia 07.10.2014, kedy bol uznany za precin podla § 207 ods.1, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 rok s jeho podmieneénym odkladom pri uréeni
skusobnej doby 2 roky, pri¢om sa nan hladi akoby nebo odsudeny.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, zhodnotiac dbkazy jednotlivo, ako aj v ich suhrnne
okresny sud uzavrel, Ze zo strany obZalovaného doSlo sp6sobom popisanym vo vyroku rozhodnutia
k protipravnemu konaniu, v dbsledku ktorého obZalovany (prisvojenim cudzej veci) spésobil $kodu
na majetku posSkodeného (spolo€nosti F., C. ), €im svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty
trestného €inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zdkona. K uvedenému zaveru sud dospel
na zéklade nasledovného:

Z vykonaného dokazovania sud totiz ustalil, Ze M. F. F. ako konatel spolo€nosti F. C. na zaklade mailom
zaslanej zalohovej faktary (mail spolo€nosti C. C. ) uhradil 15.000,- eur na nakup tovarov zn. Canom
z Ciny, na uget patriaci spolo&nosti F. J. C., ktorej konatelom je obZalovany A. B., ktory je sti&asne
aj konatelom (resp. v rozhodnom &ase bol) spolognosti C. C., ktory bol povereny, aby na Géet Cinskej
spolo¢nosti previedol danu sumu, ¢o vS8ak v koneénom dbsledku nezrealizoval.

Obzalovany A. B. poprel spachanie skutku a jeho obrana spocivala v podstate v tom, Ze nejaky ¢lovek,
ktorého poslal pan N. , priSiel z Banskej Bystrice a asi mal prikaz na Uhradu a v podstate nevedel,
aka spolo¢nost mu vilozila na ucet 15.000,- eur a ked mu pan N. volal s tym, Ze peniaze neprisli na
ucet &inskej spolonosti kde podla zistenia v banke bolo zadané zlé Cislo uctu tak peniaze povyberal z
banky viacerymi vybermia odovzdaval ich panovi N. na réznych miestach bez akéhokolvek potvrdenia.

Zo spachania skutku je obZalovany usved€ovany vypovedami svedkov, a to najma vysluchom B. F. F,,
ktory popisal priebeh a okolnosti mailovej komunikacie s obzalovanym, ked uviedol Ze sumu 15.000,- T.
U. V.U W. U A A I.LW.C.C. ktord mu odporudil pan L. a oslovil ho na zrealizovanie zakazky nakupu
cartidgov z Ciny. Z jeho vypovede tieZ vyplyva komunikacia s obZalovanym vo vztahu aj k fakture na
18.000,- eur, ktoru, v3ak reklamoval, kedZe dohoda bola na sumu 15.000,- eur. Vypoved svedka B. F.
F. koreSponduje so zabezpe€enymi listinnymi dékazmi, €o teda vyznieva v neprospech obzalovaného.
Z tychto totiz je zrejmé okrem vys$3ie uvedenych faktur a thrady 15.000,- eur zo strany poSkodeného na
ucet spolo¢nosti patriacej obzalovanému aj to, Ze obzZalovany sice zadal prevodny prikaz na uhradenie
sumy, no obZalovany podfa vypisu z Tatrabanky vybral dfa 28.10.2016 0 9.27 hod. sumu 1.000,- eur
a ihned po zadani prikazu na prevod do Ciny v &ase o 13.36 hod. vybral sumu 4.500.- eur. Z vypisu
tieZ plynt dalsie jeho vybery a teda prikaz do Ciny nebol realizovany z dévodu nedostatku financii.

Vypoved B. F. F. je podporena aj vypovedou svedka A. L., z ktorej vyplynulo, Ze predmetnu faktura za
tovar vystavila spolo¢nost’ C. C. a tato ju aj poSkodenému zaslala, pri€om ona mal vedomost, ze B.
F. mal zaplatit faktdru za tovar pévodne firme R. P., ktora mala kupit tovar v Cine a nasledne ho dodat
spolo¢nosti F. s.ro, ani firme obzalovaného.

V neprospech obzalovaného vyznieva aj vypoved svedka A. N., z ktorého yypovede plynie, Ze prave
obzalovany bol ten, ktory bol poZiadany, aby predmetné peniaze zaslal do Ciny. KedZe sa tak nestalo
a obZalovany peniaze nevratil, tak zo svojich

Okresny sud neuveril obrane obZalovaného, Ze predmetné peniaze vratil N. po ¢astiach tak ako chcel
svedok N., kedZe to nezodpovedal listinnym dékazom a vymyka sa aj principom logiky, Ze by obZalovany
pristupil na takyto spésob vratenia cudzich pefnazi a navySe bez toho, aby vyZadoval nejaky doklad.
VSetky vySSie uvadzané skutoCnosti svedCia skér podfa nazoru siudu o dobre premyslenom konani
obzalovaného A. B.



Na zaklade vykonaného dokazovania a taky retazec do seba zapadajucich dbkazov dospel potom sud k
nazoru, Zze spdsob po&inania obzalovaného a okolnosti, za akych k tomu doslo umoZhuje prijat zaver, Ze
konanie bolo takej intenzity a charakteru, Ze doSlo k naplneniu skutkovej podstaty Zalovaného trestného
¢inu po stranke objektivnej ako aj subjektivnej.

Teda okresny sud uzavrel, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky precinu sprenevery
podla § 213 ods. 1 Trestného zakona u€inného od 06.08.2024.

Precinu sprenevery podlfa § 213 ods. 1 Trestného zadkona sa dopusti, kto si prisvoji cudziu vec, ktora
mu bola zverend, a spbésobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Objektom tohto trestného &in je zdkonom chraneny zaujem v podobe majetku, konkrétne zverena vec.
Zverenou vecou sa na UCely Trestného zakona sa povazuje vec vo vlastnictve inej osoby (a teda vo
vztahu k pachatefovi vec cudzia), ktoru ma pachatel na zaklade zmluvy v opravnenom uzivani alebo
z dévodov plnenia uritych uloh podla dispozicie jej vlastnika v drzbe so zavazkom pouzit ju len na
dohodnuty ucel alebo za dohodnutych podmienok ju viastnikovi vratit (§ 130 ods. 3 Trestného zakona).

Objektivna stranka je v tomto pripade naplnena tym, Ze obZalovany svojim konanim, ktoré spoc€ivalo
v tom, Ze s peniazmi, ktoré mu boli zverené a ktoré mal pouZit na konkrétny uc€el - uhradenie
objednaného tovaru z Ciny, naloZil v rozpore s U&elom zverenia a tak zmaril zaklady gel zverenia,
teda prevod finanénych prostriedkov do Ciny nezrealizoval (tento sice zadal ale tento nebol zrealizovany
kedZe finanCné prostriedky povyberal) a ani predmetné finanéné prostriedky nevratil a pouZzil ich na
iny nezisteny ucel a teda odnal predmetné peniaze z dispozicie ich vlastnika bez suhlasu a vyludil z
dispozicie s nimi po3kodenu spolo¢nost ako opravnenu osobu.

Obzalovany je plne trestnopravne zodpovedny subjekt, ktory konal nepochybne formou priameho
umyslu podfa § 15 pism. a/ Trestného zékona, lebo chcel spd6sobom uvedenym v tomto zdkone porusit
alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto zakonom (objekt), ktory bol spominany vy3Sie. U obZalovaného
nevznikli Ziadne pochybnosti o jeho schopnosti ovladat' svoje konanie a rozpoznat jeho nebezpe&nost
pre spoloCnost a je tu takisto preukazana aj priinna suvislost medzi konanim obZalovaného a
nasledkom tohto trestného &inu, a teda v désledku konania obzalovaného doslo k spésobeniu Skody
poskodenému, ¢o sa prejavilo readlnym ubytkom na majetku poSkodeného , €o je dalsi nevyhnutny
predpoklad pre naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného inu sprenevery. V tomto pripade doslo
k naplneniu skutkovej podstaty podfa § 213 ods. 1 Trestného zadkona na rozdiel od pravnej kvalifikacie
uvedenej v obZalobe, nakolko v dbsledku jeho konania bola poSkodenému spdsobena Skoda vo vyske
15.000,- eur. Novelizaciou Trestného zdkona doslo v ust. § 125 ods. 1, prva veta Tr. zak. k zmene
dolnej hranice malej Skody, ktora musi prevySovat sumu 700,- eur, teda s poukazom na § 124 ods. 1 a
§ 125 od. 1 Trestného zdkona ucinného od 06.08.2024, Skodou rozumie aj realny ubytok na majetku
v pri¢innej suvislosti s trestnym &inom a vacsiu S8kodou predstavuje suma prevySujuca sumu 20.000,-
Eur, k naplneniu ¢oho v tomto pripade az nedoslo.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona, trest ma zabezpecit' ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest méa postihovat
iba pachatela tak, aby bol zabezpeéeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Okresny sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z rozhodnych okolnosti uvedenych v
§ 34 ods. 4 Trestného zakona, pri€om s poukazom na prvu vetu uvedeného paragrafu prihliadol najma
na spdsob spachania skutku a jeho nasledok zavinenie, pohnutku, osobu obzalovaného, jeho pomery
a moznosti jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného €inu, najma na jeho usilie o ndhradu
8kody a odstranenie skodlivého nasledku trestného €inu a na jeho Usilie o dosiahnutie urovnania s
poskodenym ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného €inu a prihliadol aj na pomer a mieru
zavaznosti pritazujucich a polah&ujucich okolnosti v sulade so znenim § 38 ods. 2 Trestného zakona,
pricom v8ak sud nezistil polah&ujucu okolnosti uvedenu v § 36 Trestného zakona a nezistil ziadnu
z pritaZujucich okolnosti v zmysle § 37 Trestného zakona, kedZe sa nar vo v8etkych pripadoch hfadi
akoby nebol odsudeny.



Trestny zakona za pre€in podfa § 213 ods. 1 Trestného zakona (u€inného od 06.08.2024) umozriuje
uloZit v jeho osobitnej Casti trest odfatia slobody az na 2 roky.

Beruc do uvahy vSetky vysSie uvedené rozhodné skutoCnosti dospel okresny sud k zaveru, Ze
na uvedomenie si nasledkov konania u obZalovaného a na dosiahnutie individudlnej a generalne;j
prevencie, postaci aj trest odnatia slobody uloZzeny v dolnej polovici trestnej sadzby, a to v trvani
6 mesiacov. Zaroven dospel k zaveru, Ze na obzalovaného nie je potrebné pésobit trestom odnatia
slobody spojenym s jeho vykonom, ale ucel trestu je mozné dosiahnut’ aj samotnou hrozbou trestu, a
preto vykon trestu podmienecne odlozil a urcil skudobnu dobu v trvani 16 mesiacov, ktora povazoval
za dostato¢nu primeranu na preukazanie, i aj len hrozba trestu postac¢i na to, aby sa do buducna
vyvaroval akémukolvek protipravnemu konaniu, lebo bude povinny v skiSobnej dobe viest riadny Zivot,
kde v opaénom pripade sa vystavi riziku, Ze sud, a to uz aj v priebehu skiSobnej doby rozhodne, Ze sa
neosveddil a nariadi vykon trestu odniatia slobody, ktory mu bol podmiene€ne odloZeny.

Pokial ide o uplatneny narok na nahradu skody poskodene;j strany, tuto s jej narokom na nahradu Skody
odkazal na civilny proces, nakolko by bolo treba vykonat' dalSie dokazovanie, ¢o by presahovalo ramec
potrebny na rozhodnutie o vine a treste.

Takyto trest uloZeny obZalovanému okresny sud povaZzoval za primerany a za dostatoény na
zabezpecenie Ucelu trestného zakona a na dosiahnutie individualnej a generalnej prevencie.

Na zaklade vysSie uvedeného okresny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Krajsky sud po preskumani napadnutého rozsudku, odvolania obZalovaného ako aj dokazov vykonanych
v §tadiu pripravného konania a na hlavhom pojednavani dospel k zaveru, Ze okresny su na zistenie
skutkového stav vykonal vSetky dOkazy tak, ako to je ustalené v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. poriadku
a tieto dokazy aj nalezitym spdsobom v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. poriadku vyhodnotil.

Z vykonanych dokazov je zrejmé, Ze obZalovany popieral spachanie Zalovanej trestnej Cinnosti. Uviedol,
Ze sice finanéné prostriedky na ucet spolo¢nosti F. J., C. vo vySke 15.000,- eur dostal, dal aj prikaz
na prevod pefazi do Ciny, av8ak vzhladom k tomu, Ze do$lo k chybe pri zadani &isla Uétu, tieto
finanéné prostriedky do Ciny neboli odoslané. Nasledne kontaktoval pana N., ktory ho aj oslovil, aby
tuto transakciu urobil a tento mu povedal, aby peniaze vybral a dal mu ich. On mu tieto peniaze dal po
urcitych €astiach.

Z vypovede svedka A. N. vSak vyplyva ta skuto€nost, ze svedok popiera, aby on nejaké peniaze od
obzalovaného prevzal. Uviedol, Ze on bol iba sprostredkovatefom obchodu, pri€¢om osobe obzalovaného
a uvedomost, Ze za nejaku proviziu aby poslal peniaze do Ciny na nakup tonerov. Co véak s peniazmi
obzalovany urobil, to svedok nevedel uviest. Svedok dalej uviedol, a to aj pri konfrontaciach, Ze Ziadne
finanéné prostriedky od obZalovaného neprevzal.

Poskodeny B. F. F. uviedol, ze po komunikéacii s L. sa dohodli, Ze déjde k objednaniu tovaru z Ciny
cez pana B., pricom nasledne po tom, €o bola vystavena faktura na 18.000,- eur doS$lo k dohode, Ze
tato bude stornovana a vystavena bude nové faktura na sumu 15.000,- eur, ktora je na ucet, ktory mu
povedali aj uhradil. S obZalovanym osobne nekomunikoval, komunikoval s nim iba prostrednictvom
emailu. Z vypovedi svedkov M. A. K., M. N. O. a A. L. vyplyva ta skuto€nost, Ze oni obzalovaného vdbec
nepoznaju.

Z listinnych dbékazov je zrejma komunikédcia medzi firmami obzalovaného a firmou poskodeného, ako
aj doklady o uhrade faktury na sumu 15.000,- eur. Z vypisu z UCtu spolo€nosti, ktorej vlastnikom je
poskodeny, vedenej v CSOB plynie, Ze dfia 27.10.2016 spolo¢nost F. C. uhradila na u&et spolo&nosti
C.,s.r.o.vedeny v H. E., I. sumu 15.000,- eur. Z vypisu Obchodného registra SR spolo¢nosti C., C., so
sidlom D. XX, E. je zrejmé, Ze v ¢ase od 19.05.2015 do 19.04.2017 bol konatefom uvedenej spolo&nosti
obzalovany a je jednym z troch spolo¢nikov.

Z vypisu z uctu H. E., I. plynie, Ze veritefom U&tu, na ktory boli zaslané peniaze spolo¢nostou F. C.
je spolo¢nost F. J., C. a z vypisu Obchodného registra SR spolo¢nosti F. J., C., so sidlom C. XXXX,



H. H. vyplyva, Ze v Case od 13.01.2016 je spolo¢nikom obZalovany a funkcia vzniku konatela vznikla
obzalovanému tejto spolo¢nosti diiom 04.09.2015.

Z dalSich listinnych dokazov, a to vypisov z H. E. plynie, Ze na uCet spolo¢nosti obZalovaného bolo
zaslanych spolo¢nostou poskodeného 15.000,- eur a obZalovany zadal platobny prikaz na Uhradu sumy,
no obZalovany podla vypisu z H. E. vybral 28.10.2016 0 9.27 hod. sumu 1.000,- eur z tohto U¢tu a hned
po zadani prikazu na prevod do Ciny v &ase o 13.36 hod. vybral sumu 4.500,- eur. Z tohto vypisu tiez
plynie t& skutognost, Ze prikaz do Ciny nebol realizovany dévodu nedostatku financii na uéte.

Z vySSie uvedenych dOkazov, svedeckych ako aj listinnych jednoznacne vyplyva ta skutocnost, Ze
obzalovany finanéné prostriedky od poskodeného na u&et nim uvedeny dostal v obnose 15.000,- eur,
tieto finan&né prostriedky véak neposlal do Ciny, a to vzhladom na t skutognost, Ze bol maly zostatok
penazi na ucte a ako to vyplyva aj z vypovedi svedka A. N., tieto finan&né prostriedky musel sam nejakym
spbsobom spreneverit, nakolko svedok uvadzal, Ze nie je pravdou to, aby obZalovany mu peniaze po
urcitych Castiach dal. Tu poukazuje krajsky sud aj na tu skuto€nost, Ze pri vypovedi svedka N., ktory
popieral tu skutonost, aby od obzalovaného prevzal peniaze, na hlavhom pojednavani obZalovany
nemal Ziadne otazky ani pripomienky k vypovedi tohto svedka.

Vzhladom na takuto dékaznu situaciu bez ohladu na vypovede i dalSich svedkov vypo&utych v rdmci
pripravného konania a na hlavhom pojednavani, a to svedkov A. L., M. N. O., M. A. K. ta skutognost,
Ze obzalovany po obdrzani 15.000,- eur tieto neposlal na dohodnuty uget do Ciny za G&elom néakupu
tonerov, ale tieto peniaze spreneveril, ¢im sa dopustil trestného €inu sprenevery, nakofko prisvojil si
cudziu vec, ktorda mu bola zverena a takym &inom mal spdsobit $kodu, ¢im spachal precin sprenevery
podla § 213 ods. 1 Tr. zakona. StotozZfiuje sa krajsky sud aj so zaverom okresného sudu, Zze vzhladom
na novelu Trestného zakona bola potrebna prekvalifikacia skutku na rozdiel od obZaloby prokuratora.

Nepochybil okresny sud ani pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, kedy dospel k zaveru, Ze
obzalovany bol doposial pat krat sudne trestany, naposledy Trestnym rozkazom Okresného sudu
Brezno zo dria 07.10.2014, kedy bol uznany za precin podlfa § 207 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zakona,
teda za precin zanedbania povinnej vyzivy, za o mu bol uloZzeny trest odfiatia slobody v trvani 1 rok
s jeho podmiene¢nym odkladom pri ureni skuSobnej doby 2 roky, pri€om sa na neho hfadi akoby nebol
odsudeny. Trestna sadzba za trestny €in sprenevery podfa § 213 ods. 1 Tr. zdkona je az do dvoch rokov.
Spravne vyhodnotil okresny sud osobu obZalovaného, jeho doterajsi Zivot, ako aj vySku spésobenej
Skody, kedy ulozil obzalovanému pri nezisteni pritaZujicich ani pofah&ujucich okolnosti trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov. Taktiez nepochybil okresny sud, ked vykon uloZeného trestu podmieneéné
odlozil a urcil skuSobnu dobu vykonu trestu odhatia slobody v trvani 16 mesiacov.

Okresny sud poskodenu spolo¢nost’ F. C. s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces
v zmysle ustanovenia § 288 ods. 1 Tr. poriadku. Podla nazoru krajského sudu tymto vyrokom pochybil
okresny sud, nakolko poskodenej riadne a v€as uplatneny narok na nahradu Skody vyska Skody
bola jednoznaéne preukazana a preto mal okresny sud rozhodnut o povinnosti obZalovaného zaplatit
poskodenému sumu 15.000,- eur.

V suvislosti s tymto vyrokom vSak chyba odvolanie poskodeného, resp. okresného prokuratora, preto
krajsky sud sa tymto vyrokom nemohol zaoberat.

Co sa tyka odvolania obZalovaného, krajsky sud dospel k zaveru, Ze toto nie je ddvodné, a preto v zmysle
§ 319 Tr. poriadku zamietol ako nedévodné.

Uznesenie bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



