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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Vargovej a ¢lenov senatu
JUDr. Evy Siskoveja Mgr. Mareka Janiglo$a, v spore Zalobkyne: A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, A. XXX/
XX, D., proti zalovanému: A. E., nar. XX. XX. XXXX, A. XX/XX, D., o navrhu zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia, v konani o odvolani zalobkyne zo dia 16. 09. 2025 proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra €. k. 8C/71/2025-34 zo dra 10. 09. 2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanému priznéava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (dalej aj sud prvej inStancie alebo sud) vySSie oznaCenym uznesenim navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (. vyrok) a zaroven rozhodol, Ze Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal (ll. vyrok).

2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil citaciou ust. § 324 ods. 1 az 3, § 325 ods. 1, 2 pism.
d/, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, 2, § 336 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj CSP), ust. § 126 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj Obc&iansky zakonnik) a ust. § 255 ods. 1 CSP.

3. V odbdvodneni napadnutého uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze zalobkyfia sa navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zdrZat’ sa akychkolvek
stavebnych prac na novom oploteni nachadzajucom sa medzi parcelami €. XXX/X a & XXX/X
v katastradlnom uzemi D., ako aj akéhokolvek zasahovania do hranice medzi tymito pozemkami, a to az
do pravoplatného skoncéenia exekué¢ného konania vedeného na podklade uznesenia Okresného sudu
Nitra pod sp. zn. 10C/16/2024, ktorym bola Zzalovanému uloZzena povinnost’ spojit’ pévodné oplotenie s
Cervenymi plechmi alebo do dalSieho rozhodnutia.

4. Samotny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyfia odévodnila tym, Ze je vlastni¢kou
pozemku parc. €. XXX/X, zapisaného na LV & XXX pre katastralne uzemie D., pri¢om poukazala
na povinnost Zalovaného zdrzat sa zasahov do spolo€nej hranice, ktora vyplyva z pravoplatného
rozhodnutia pod sp. zn. 10C/16/2024, ktorym bol Zalovany zaviazany zabezpe it pevné a stale napojenie
pbvodného pletivového oplotenia s Eervenymi plechmi. Napriek uvedenému zalovany denne pokraduje
v stavebnych pracach na novom oploteni a posuva hranicu pozemkov na ukor parcely Zalobkyne, &im
priamo mari vykon rozhodnutia a poruSuje jej vlastnicke pravo. Vo veci bolo dfa 26. 05. 2025 zacaté
exekucéné konanie, kde bolo rozhodnuté o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie, avSak
exekutor napriek opakovanym podaniam navrhovatelky nekonal. Zalovany tato neginnost zneuziva,
pokraCuje v stavebnych pracach, &im hrozi Zalobkyni taZko napravitelna ujma v podobe trvalych
z&sahov do jej vlastnickeho prava, znehodnotenie ustalenej hranice existujucej 40 rokov, prehlbovanie
susedskych sporov a obchadzanie pravoplatného rozsudku.



5. Sud prvej indtancie sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobkyfiou, a to rozhodnutim
Okresného sudu Nitra €. k. 10C/16/2024-186 zo dia 21. 10. 2024, v ktorom sud schvalil zmier medzi
fnou a Zalovanym, s priebehom exekuCného konania iniciovaného Zalobkyriou, ktoré sa vedie na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 54Ek/1430/2025 a v ktorom Zalovany podal navrh na
zastavenie exekucie, ktorému v8ak exeku€ny sud nevyhovel. Nasledne sud poukazal na odpoved
Regionalneho uradu pre tzemné planovanie a vystavbu Nitra, Oddelenia Statneho stavebného dohladu,
€. 11561/43781/2025-19.1.4.1-7 zo dha 24. 07. 2025, z ktorej vyplynulo, Ze na podnet Zalobkyne bol
vykonany Statny stavebny dohlad na stavbe Zalovaného ako stavebnika. V ramci dohladu stavebny
inSpektor konstatoval, Ze realizacia stavby bola v rozpore s overenou zjednodusenou dokumentaciou na
drobnu stavbu, ¢im vzniklo podozrenie zo spachania priestupku podla zakona €. 50/1967 Zb. o Uzemnom
planovani a stavebnom poriadku. Stavebny inSpektor sa nezaoberal polohou a priebehom hranic, ktoré
nemal ako urcit.

6. Preskiumanim navrhu Zalobkyne a pripojenych listinnych dbkazov sud prvej inStancie dospel k
zaverom, Ze Zalobkyria neosvedcila dévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana,
t. j. vlastnicke pravo k pozemku, ktoré ma Zalovany ohrozovat/porusovat posunom hranice na jej
Ukor. Procesné zabezpecenie prostrednictvom neodkladného opatrenia ma vzdy nevyhnutne vztah
ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku. Sud sa nestotoznil s tvrdeniami Zalobkyne o povinnosti
Zalovaného zdrzat sa zasahov do hranice pozemkov, ktord povinnost mala vyplyvat z rozhodnutia
v konani pod sp. zn. 10C/16/2024, nakolko predmetom uvedeného konania nebol priebeh hranice medzi
pozemkami Zalobkyne a Zalovaného, konanie a napokon aj kone¢né rozhodnutie o schvaleni zmieru sa
tykalo vstupu na pozemky Zalobkyne Zalovanym, zabezpec&enia napojenia pdvodného oplotenia na nové
oplotenie Zalovanym a inych otdzok netykajucich sa hranice pozemku (zavézok Zalobkyne odstranit
kovovy stip a presunut kompost). Sud sa v predmetnom konani nijako meritérne nevysporiadaval s
priebehom hranice (vzhfadom na obsah Zaloby nebol ani dévod).

7. Dalej sud prvej instancie poukazal na skutognost, Zze spornost uréenia hranic pozemku nebola
odstranena v konani vedenom na sude prvej indtancie pod sp. zn. 10C/16/2024, kde sa sud zaoberal
len pévodnym oplotenim, ktoré mal Zalovany napojit na novovytvorené oplotenie. Lustraciou vykonanou
za UCelom preverovania podmienok konania (litispendencie, prekazky res iudicata) sud zistil, Ze na
tamojSom sude sa medzi stranami vedie dalSie konanie pod sp. zn. 19C/121/2024, kde rovnako nebolo
predmetom konania urenie hranice (Zzalovany tam v postaveni Zalobcu Ziadal periazné plnenia od
Zalobkyne a odstranenie stromov na jej pozemku). Preto pokial Zalobkyna tvrdi, Ze Zalovany vystavbou
oplotenia zasahuje do pozemku v jej vlastnictve, toto tvrdenie nebolo dostatoéne osved&ené. Ak
Zalobkyha preukazuje fotografiami posun nového oplotenia, na obrazku &. 9 je pévodné oplotenie
budované liniou ur€enou rohom murovanej stavby Zalobkyne, v porovnani s novovybudovanym
Cervenym oplotenim na obrazku €. 10 a 11, ktoré je upevnené (navftanim konzol) na stavbu Zalobkyne
niekolko centimetrov od rohu stavby, tdto sama skutoCnost nepreukazuje, kadial vedie hranica
pozemkov, resp., Ci je oplotenie uz na pozemku Zalobkyne. Napokon, porovnanim fotografii erveného
oplotenia predloZzenych k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a fotografii, ktoré su prilohou
uznesenia pod sp. zn. 10C/16/2024, je mozné predpokladat, Z2e uz v €ase uzatvorenia zmieru v
konani pod sp. zn. 10C/16/2024 bol Zalobkyhou tvrdeny posun zrealizovany, priCom v tomto konani
sama Zalobkyfa uzatvorila so Zalovanym zmier, Ze takto vybudované Cervené oplotenie bude spojené
s pbévodnym pletivovym oplotenim, teda akceptovala polohu &erveného oplotenia (z predlozenych
fotografii sa sudu nejavi, Ze by Zalovany vykonal posun ¢erveného oplotenia oproti stavu v obdobi
uzatvorenia studneho zmieru). Ci zvy$ok novovybudovaného oplotenia je vedeny inak ako pévodné
oplotenie, nie je mozné s istotou z fotografii urcit. Ani konStatovanie Statneho stavebného dohladu o
realizovani stavby v rozpore so stavebnou dokumentéaciou nepreukazuje zasah do vlastnickeho prava
Zalobkyne, nakolko v tomto pripade ide o poruSenie stavebnych predpisov, priCom aj sam stavebny
inSpektor uvadzal, ze sa polohou a priebehom hranic nezaoberal. Vzhladom na uvedené sud zdbraznil,
Ze z predlozenych d6kazov nema osvedCené, Ze Zalovany vybudoval oplotenie na pozemku Zalobkyne,
teda Ze neopravnene zasiahol do jej vlastnickeho prava.

8. Podla nazoru sudu z navrhu Zalobkyne nevyplyva potreba bezodkladnej upravy vztahov,
resp. Zze je potreba Upravy vztahov naliehava a nevyhnutna. Pokial Zalobkyfia argumentovala
znehodnotenim ustalenej hranice a zvySenymi nakladmi na odstranenie oplotenia, sud skon$tatoval,
Ze ani uloZzenim povinnosti Zalovanému (zdrzat' sa stavebnych prac na novom oploteni) sa takymto



dosledkom nezabrani, resp. Zalobkyfiou uvadzané nasledky uz v podstate nastali, ked z pripojenej
fotodokumentacie vyplyva, Ze oplotenie bolo uz 20. 08. 2025 takmer dokoncené, €o preukazuje fotografia
(obrazok) €. 17 na €. I. 6 v sudnom spise. Zhotovenie celého oplotenia vyplyva aj z vyjadrenia Zalovaného
ako povinného v exekuénom konani, kde Ziadal o zastavenie exekucie z dévodu, Ze uloZenu povinnost
splnil (exekuény sud nekonstatoval nesplnenie povinnosti, navrh zamietol z doévodu, Ze Zalovany
nepreukazal tvrdenie o splneni povinnosti Ziadnymi dbkazmi). Na zaklade uvedeného nebolo v konani
osvedCené, Ze hrozi Zalobkyni vznik dalSej Skody alebo rozSirovanie uz vzniknutej Skody, alebo Ze
bez nariadenia neodkladného opatrenia hrozi ohrozenie/porusenie jej prav, kedZe Zalobkyriou tvrdené
porusSenie uz trvd a neodkladné opatrenie ho neodstrani. Inak povedané, z navrhu nevyplyva, ako
sa zhorsi postavenie Zalobkyne, ak by pokraCoval Zalovany v budovani oplotenia (ktoré sa javi uz
dokoncené) oproti terajSiemu postaveniu Zalobkyne.

9. Zaverom sud prvej indtancie poukazal na uznesenie o schvaleni zmieru medzi stranami tohto konania,
ktoré je exekuénym titulom a v lom uloZzena povinnost' Zalovaného je aj v exeku€nom konani vymahana.
Nestotoznil sa s nazorom Zalobkyne, ktora videla nenapravitelnt ujmu v obchadzani vysSie uvedeného
uznesenia. Ak by sud uvedeny argument skimal v kontexte obavy z ohrozenia exekucie ako jedne;j
z podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, ani tuto podmienku nepovazoval za splnendu.
Obava z ohrozenia exekucie je odévodnena hlavne v pripadoch, ked nositel hmotnopravnej povinnosti,
t. j. Zalovany realizuje faktické pravne ukony smerujuce k staZeniu alebo Uplnému zmareniu buducej
exekucie, ako aj v pripade, ked je osved&ena dovodna obava o realnej hrozbe vykonania takychto
ukonov. Skuto¢nost, Ze Zalovany zhotovenim nového oplotenia konal v rozpore s uloZenou povinnostou
a tym zmaril vykon rozhodnutia, nie je osved€ena (z navrhu ani z priloh nevyplyva, i nové oplotenie
ide v linii pdvodného oplotenia, Zalobkyna len tvrdi posun; zaroven je nové oplotenie napojené na uz
vyhotovené plechové ¢ervené oplotenie, o s€asti koreSponduje s ulozenou povinnostou - Zalovany mal
napojit povodné oplotenie na Cervené oplotenie). Napokon Zalovany oplotenie uz zhotovil, teda v tomto
kontexte by ani zdkaz stavebnych prac na novom oploteni nijako nezmenil dany stav a priebeh exekucie.

10. Zo vsetkych vysSie uvadzanych dévodov sud prvej inStancie dospel k zaveru, Z2e Zalobkyria
neosvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov (neosvedcila tvrdeny zasad do jej vlastnickeho prava
a oplotenie je takmer vybudované), a preto sud jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

11. O nahrade trov konania std rozhodol sud podfa ust. § 255 CSP. Zalobkyfia bola v konani netspesna,
preto ma pravo na nahradu trov konania Zalovany, ktorému v3ak zZiadne trovy nevznikli, preto mu sud
nahradu trov konania nepriznal.

12. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria, a to z dévodu
uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj CSP), teda Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

13. Odvolanie Zalobkyha oddévodnila tym, Zze skutoCnym predmetom sporu nie je vlastnictvo, ale
vykon exekuéného titulu, €o osved&uju aj podklady priamo dostupné priamo konajucemu sudu. Sud
tak pozadoval duplicitné dokazovanie nespornych skutognosti, ktoré uz boli vyslovne konstatované
v uzneseni o schvaleni zmieru v konani pod sp. zn. 10C/16/2024, kde tamojSi sud predbezne vec pravne
posudil tak, Ze Zalovany vstupuje na jej pozemky a stavby neopravnene. Uvedené je tak v priamom
rozpore s napadnutym uznesenim, o podgiarkuje potrebu predbeznej ochrany. Ulohou stdu v tomto
konani nebolo zistovat s absolutnou istotou priebeh hranice, ale posudit pravdepodobnost zasahu
do vlastnickeho prava Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktory zmier poruSuje a mari jeho vykon, ¢im
prekraduje ramec prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmieru. Skuto€nost, Ze povodné pletivové oplotenie
bolo povinnym otvorené po 40 rokoch neporusenej existencie potvrdzuje geometricky plan z roku 1988,
ktory zachytava existujuce oplotenie ako hranicu medzi dotknutymi parcelami, stanovisko UGKK SR (20.
06. 2025), ktoré potvrdzuje stabilitu hranic od 80 rokov po su¢asnost, dalej svedecké vypovede 6 osbb,
projektova dokumentacia a zakres odstupu nového plota, fotodokumentacia a schéma linii oplotenia
a nakoniec aj priznania Zalovaného o vstupe a zasahoch do jej pozemku.

14. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze zo zmieru vyplyva, Ze hranica ma byt stabilizovana a zabezpecena
ponechanim existujuceho pévodného oplotenia a spojenia s Cervenym s pévodnymi plechmi.



Z uvedeného vyplyva zakaz jednostrannych zasahov, hoci nie je osobitne zapisany vo vyroku. Ak
by sud pripustil opak, viedlo by to k zmareniu zmieru a k opatovnému sporu, €o je v rozpore s jeho
ucelom i so zasadou pacta sunt servanda a s dobrymi mravmi. Zalobkyfia prejavila dobrd vélu tym, Ze
akceptovala ponechanie priblizne 5 m uz osadenych &ervenych plechov, a to s odstupom cca 25 cm
od pévodného pletiva s marikom, av3ak vylu€ne s ich napojenim na pévodné 40 roéné oplotenie, ¢o
implikuje zachovanie pévodnej linie oplotenia. Zmier teda potvrdzuje, Ze hranica ma zostat nezmenena
a Zalovany nema pravo jednostranne budovat nové oplotenie v odliSnej linii na jej pozemku podla
vlastného uvazenia. Zaroveh Zalobkyha poukazala na Il. vyrok zmieru, v ktorom bola Zalovanému
uloZena povinnost pevne a stale napojit povodné pletivo na existujuce Eervené plechy do 30 dni od
pravoplatnosti zmieru (29. 10. 2024) s vykonatelnostou od 30. 11. 2024. Tato povinnost je jasna,
Casovo ohrani¢ena a bez podmienok. Vystavba nového oplotenia na pozemku Zalobkyne, preto neméze
byt povazovana za splnenie tejto povinnosti, iSlo by o svojvolnd zamenu plnenia, ktord zmier, ani
sudne rozhodnutie neumozfiuju (8ize rozpor s vyrokom uznesenia). Co sa tyka tvrdeni sudu, Ze
predloZzena fotodokumentacia nepreukazuje zasah do jej pozemku, Zalobkyna uviedla, Ze schéma
pripojena k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia jednoznacne ukazuje, Ze nové trapézové
oplotenie je vedené s odstupom od pdvodného hraniéného oplotenia. Rovnako bolo uvedené, Ze
technicky nie je mozné vykonat exekulny titul o pevhom napojeni Cervenych plechov na pévodné
pletivo, pokial su¢asne prebieha vystavba nového oplotenia podla ohlasenia z 12/2024. Z projektove;j
dokumentacie k novému oploteniu zo spisu pod sp. zn. 19C/121/2024, ktory mal sud k dispozicii, vyplyva
a je planovany, popisany aj ozna¢eny 16 cm odstup od pévodného 40 roéného hrani¢ného oplotenia
smerom do pozemku zalobkyne. Vy&Sie uvedené jednoznalne osvedCuje, Ze Zalovany nereSpektuje
sudne rozhodnutie a pokraovanim vo vystavbe oplotenia brani vykonu sudneho rozhodnutia.

15. K tvrdeniam sudu, Ze oplotenie je prakticky dokon&ené, na zéklade ¢oho by neodkladné opatrenie
stratilo vyznam, Zalobkyfa uviedla, Ze projektova dokumentacia v spise pod sp. zn. 19C/121/2024
uvadza planovanu dizku 62 m, v &ase rozhodovania bolo zhotovenych cca 12 m (o potvrdzuje
fotodokumentacia aj meranie stavebného dohladu). Sud namiesto osved&enia pravdepodobnosti podla
ust. § 326 CSP vyZadoval plné preukazanie skutkového stavu, teda ako vo veci samej. Podla nazoru
Zalobkyne naliehavost v danom pripade trva, pretoZe Zalovany poc¢as konania odstranil pbdvodné
hraniéné pletivo a neskor aj Eervené plechy, ¢im uplne znemoznil technické vykonanie exekuéného
titulu o pevnom a stadlom napojeni. Uvedenym konanim zalovany mari u¢el zmieru a zaroven prehlbuje
hrozbu tazko napravitelnej ujmy. Zalovany zneuziva neginnost sudneho exekutora, na zéklade ¢oho bol
podany navrh na neodkladné opatrenie. Bez neodkladného opatrenia hrozi, ze pravoplatné rozhodnutie
sa stane nevykonatelnym. Zalobkyfa poukézala na 21. a 27. bod uznesenia exekuéného sudu vydaného
v prebiehajucom exekuénom konani, z ktorych vyplyva, Ze exeku€ny sud priamo potvrdil nesplnenie
povinnosti Zzalovaného a taktiez, Ze exekuény titul zostava ucinny a vykonatelny. S poukazom na
uvedené potom sud v napadnutom uzneseni nespravne interpretoval obsah tohto uznesenia.

16. Zaverom Zalobkyna v odvolani poukazala na to, Ze sud mal pri rozhodovani o jej navrhu skumat
vyluéne splnenie podmienok podla ust. § 325 CSP, najma existenciu bezprostrednej hrozby ujmy
a obavu z ohrozenia exekucie. Zalobkyria opatovne poukézala na konania vedené na Okresnom sude
Nitra a Okresnom sude Banska Bystrica, v ktorych su ako dékazy obsiahnuté listiny, ktoré preukazuju
poruSovanie povinnosti Zalovaného, ¢im dochadza k ohrozeniu vykonu exekuéného titulu. Vysledkom je
stav, Ze na pozemku Zalobkyne stoji cudzie otvorené oplotenie (bez Eervenych plechov a na hranici bez
pévodného oplotenia) v dizke 12 m, hoci sa uz 1,5 roka nepretrzite domaha sidnej ochrany (naplnenia
zmieru), napojenia Cervenych plechov s povodnym oplotenim.

17. Zo vSetkych vys8ie uvadzanych dévodov Zalobkyfia odvolaciemu sudu navrhla, aby napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne,
aby sam rozhodol tak, Ze jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie.

18. Odvolaci sud v sulade s ust. § 329 ods. 1 CSP dorugil Zalovanému dna 02. 10. 2025 navrh Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia spolo€ne s prilohami, uznesenie sudu prvej inStancie a odvolanie
Zalobkyne s tym, Ze ma moznost sa pisomne vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, a to v lehote 10 dni odo dria ich dorucenia.

19. K odvolaniu Zalobkyne sa podanim zo dria 09. 10. 2025 vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze nevidi Ziaden
dovod na nariadenie neodkladného opatrenia a s rozhodnutim sudu prvej inStancie sa v plnom rozsahu



stotoznil. Nesuhlasil s tvrdeniami Zalobkyne, Ze by stavebnymi pracami na jeho pozemku posuval hranicu
pozemkov na jej ukor, rovnako tak nesuhlasil s tvrdeniami, Ze by maril vykon rozhodnutia Okresného
sudu Nitra pod sp. zn. 10C/16/2024, a tym poru$oval jej vlastnicke pravo. Zalobca dalej reagoval na
tvrdenia Zalobkyne, ktora poukazovala na zamietnutie jeho navrhu na zastavenie exekucie v exekuénom
konani vedenom pod sp. zn. 54Ek/1430/2025, pricom proti zamietnutiu jeho navrhu na zastavenie
exekucie podal v zakonnej lehote staznost, o ktorej doposial nebolo rozhodnuté. K staznosti pripojil
fotodokumentaciu, ktora preukazuje, Ze z jeho strany bola splnena povinnost’ napojenia pévodného
pletivového oplotenia na nové Cervené oplotenie a odstranenia sivych plechov z existujuceho oplotenia,
ku ktorej sa zaviazal, ¢im zanikol narok vymahany exekuénym titulom. Uvedené potvrdzuje aj oznamenie
stavebného uradu (ktoré pripojil k odvolaniu), ktory k tejto stavbe nemal Ziadne namietky.

20. K odpovedi stavebného dohladu zo dna 24. 07. 2025, na ktoru Zalobkyra poukazovala, uviedol, Ze
zjednoduseny projekt, ktory k ozndmeniu o drobnej stavbe podal, bol projektantkou Spatne zakresleny,
kedZe trapézovy plech bol na projekte umiestneny tak, Ze eSte zafi smerom k hranici pozemku mal
byt osadeny stipik, av§ak spravne to malo byt opaéne tak, Ze od hranice ide najprv trapézovy plech
a az potom stipik tak, ako sa spravne ploty stavaju. V zmysle uvedeného nasledne stavebnému Gradu
dorucil opraveny projekt. Tymto pochybenim vsak k Ziadnej ujme na majetku zalobkyne alebo k zasahu
do jej vlastnictva nedoslo. Zalovany dalej uviedol, Ze si svoj zavéazok vyplyvajici mu zo zmieru splnil,
zabezpecil napojenie pévodného pletivového oplotenia na nové Eervené plechové oplotenie a odstranil
sivé plechy z existujuceho oplotenia. Zarover ohlasil stavebnému uradu drobnu stavbu nového oplotenia
pozemku, aby doSlo k zjednoduSeniu stavby oplotenia, ¢o sa tyka aj jednotného pouzitia stavebného
materidlu, ako aj umiestnenia plotu na hranici pozemkov. V Ziadnom pripade nie je jeho umyslom
spbsobit’ Zalobkyni akukolvek ujmu na majetku alebo zasah do jej vlastnickeho prava.

21. Zaverom zalovany skonstatoval, Ze v danom pripade nedoslo k ohrozeniu prav zalobkyne a rovnako
tak nebola splnena ani podmienka spocivajuca v osvedceni existencie nebezpefenstva bezprostredne
hroziacej ujmy alebo osvedCenie obavy ohrozenia buducej exekucie.

22. Z vySSie uvadzanych dovodov Zalovany povazoval navrh Zalobkyne za nedévodny a rovnako za
neddvodné povazoval aj odvolanie Zalobkyne a navrhol ho zamietnut.

23. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (ust. § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov — dalej aj CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané proti uzneseniu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (ust. § 357 pism. d/ CSP), opravnenym subjektom, t. j. Zalobkyfou,
v neprospech ktorej bolo uznesenie vydané (ust. § 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (ust. §
362 ods. 1 CSP), ma zakonné nalezitosti (ust. § 127 a § 363 CSP) a odvolatelka pouZila pripustné
odvolacie dovody (ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP), preskimal napadnuté uznesenie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zzalobkyne
nie je mozné vyhoviet, nakolko napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne, v désledku
¢oho odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne v zmysle ust. §
387 ods. 1 CSP.

24. Podla § 324 ods. 1, 3 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj CSP), pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany uc¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

24 .1 Podfla § 325 ods. 1, 2 pism. d/ CSP, neodkladné opatrenie mdzZe sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

d/ nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

24.2 Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osvedE&ujucich dovodnost



a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha.

24 .3 Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

24 4 Podla § 329 ods. 1, 2 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

24 .5 Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

25. Z obsahu predlozeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyfa sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory bol sudu prvej inStancie doru¢eny dria 20. 08. 2025, domahala ulozenia
povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa akychkolvek stavebnych prac na novom oploteni nachadzajucom sa
medzi parcelami €. XXX/X a &. XXX/X v katastralnom uzemi D., ako aj akéhokolvek zasahovania do
hranice medzi tymito pozemkami, a to aZz do pravoplatného skon&enia exekuéného konania vedeného
na podklade uznesenia (Zalobkyrfia v navrhu nespravne uviedla, Ze na podklade rozsudku — poznamka
odvolacieho sidu) Okresného stdu Nitra pod sp. zn. 10C/16/2024. Zalobkyfa k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia pripojila situaény nacért oplotenia (€. I. 2 sudneho spisu), fotodokumentaciu
zachytavajucu aktualny stav (vystavby) oplotenia (&. . 2 az 6 sudneho spisu), uznesenie Okresného
sudu Nitra €. k. 10C/16/2024-186 zo diia 21. oktdbra 2024, ktorym bol schvaleny zmier medzi stranami
(totoZnymi ako v konani o nariadenie neodkladného opatrenia), uznesenie Okresného sudu Banské&
Bystrica pod sp. zn. 54Ek/1430/2025 zo dia 8. jula 2025, ktorym bol navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietnuty a odpoved Uradu pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky zo dia
24. 07. 2025, z ktorej vyplyva, Ze realizacia stavby ,Oplotenie pozemku“ bola v rozpore s overenou
zjednodusenou dokumentaciou na drobnu stavbu, ¢im vzniklo podozrenie z ust. § 105 ods. 1 pism. a/
zdkona €. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor8ich
predpisov. Obsahom uvedeného dokumentu bolo konstatovanie stavebného inSpektora, ze nemal ako
urcit polohu a priebeh hranice pozemku a pri vykone Statneho stavebného dohfadu sa uvedenou otazkou
ani nezaoberal, nakolko uvedenu ¢innost je opravneny vykonavat geodet. Nasledne sud prvej indtancie
na zaklade navrhu Zalobkyne a rfiou predloZzenych listin rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze jej
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

26. Zalobkyha ako dévody odvolania proti uzneseniu sudu prvej instancie, ktorym zamietol jej navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, uplatnila ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP.

26.1 Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych db6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spoCiva v nespravnom
postupe sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, napr. ked sud prvej inStancie zoberie
do uvahy skuto¢nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov stran sporu. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost' a pravdivost ziskanych poznatkov. Nespravny skutkovy zaver je sposobilym
odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla ust. §
191 CSP. Dékazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a vSetky dékazy v
ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo. Pri
hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada volného hodnotenia dbkazov sudcom z hladiska
ich pravdivosti a déleZitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie dokazov by bolo mozné vytknut
sudu prvej indtancie len v pripade, ak by vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov, alebo
prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné
skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto,



Ze v hodnoteni dbkazov, &i poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z
hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

26.2 Zalobkynia taktieZ uplatnila odvolaci dévod podria ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkoveé zistenie), pri€om o mylnua aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, neZ ktory mal spravne pouzit' alebo
aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne
aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery).

27. Odvolaci sud po preskimani uznesenia sudu prvej inStancie zo dfia 10. 09. 2025 ako i samotného
odvolania Zalobkyne dospel k tomu zaveru, Zze Zalobkyfou uplatnené odvolacie dovody nie su naplnené.
Odvolanim napadnuté uznesenie je vecne spravne, dostatoéne odévodnené, a preto nepovazoval
za potrebné (v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP) vo svojom uzneseni opakovat tie isté dbvody,
ktoré su uz obsiahnuté v uzneseni sudu prvej inStancie a na ktoré odvolaci sud v plnom rozsahu
poukazuje. Sud prvej inStancie na zaklade Zalobkyriou predloZzenych dbékazov a tvrdeni dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne
vec spravne pravne posudil. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud prvej indtancie
vzal do Uvahy iba tvrdenia Zalobkyne a d6kazy predloZené Zalobkyriou, ktora nariadenie neodkladného
opatrenia navrhovala. TaktieZ pouZil spravny pravny predpis a na zisteny skutkovy stav ho aj spravne
aplikoval, teda vyvodil spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu. S poukazom na
uvedené, odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobkyne (ust. § 379 CSP, § 380 CSP)
sa pri posudzovani veci zaoberal len namietkami Zalobkyne uvedenymi v odvolani.

28. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu alebo existencia obavy, Ze vykonanie exekucie
rozhodnutia bude ohrozené, pokial nemozno tento Ucel dosiahnut zabezpefovacim opatrenim. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia sa tak vyZzaduje hodnoverné osvedcéenie zakladnych skutoénosti,
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostato¢né
opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodfujucich nevyhnutnost potreby neodkladnej ipravy pomerov
medzi stranami sporu alebo obavu z ohrozenia exekucie.

29. So zretefom na podstatu, u€el a zmysel institutu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodovanie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia potrebné vykonavat dokazovanie. Splnenie predpokladov
pre jeho nariadenie vS3ak nemozZno vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatefa neodkladného
opatrenia (v danej veci Zalobkyne) a je potrebné tieto tvrdenia spofahlivo osvedCit aspon do tej
miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presved&enie o ich pravdivosti a hodnovernosti. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou Uplnosti skutkovych
zisteni.

30. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze neodkladné opatrenie je vynimo&nym opatrenim,
ktoré mozno nariadit’ len vtedy, ak je skuto¢ne potrebné bezodkladne upravit pomery medzi sporovymi
stranami, teda ak nastane medzi nimi taky stav pravnych a faktickych vztahov, ktory bezpodmieneéne
vyZaduje rychly zasah sudu a poskytnutie sudnej ochrany. Nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu
potreby bezodkladnej Upravy pomerov v zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP je pripustné a opodstatnené
len vtedy, ak sa tvrdi alebo osved&i pravny vztah medzi stranami, ak tento vztah vyZaduje do¢asnu
Upravu, ak je navrhovana bezodkladna uprava naliehavo potrebna, ak sa v pravnych vztahoch
medzi stranami nevytvori nenavratny stav a ak sa nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami
neprimeranym spésobom. Preto musi navrhovatel neodkladného opatrenia (v tomto pripade Zalobkyria)
osvedcCit' jednak uplatneny narok, ktory Ziada chranit neodkladnym opatrenim, osvedcit pravny vztah
medzi stranami sporu, ktory je potrebné upravit neodkladnym opatrenim a zaroven osvedcit' tvrdenie,
Ze je tu realne nebezpectenstvo a bezprostredne hroziaca ujma. Narok navrhovatefa neodkladného
opatrenia (zalobkyne v tomto konani) je osvedCeny vtedy, ak sa na zaklade predlozenych dékazov javi
aspof ako pravdepodobny. Ohrozenie prav, resp. naroku a hrozba bezprostrednej ujmy navrhovatela



neodkladného opatrenia musia byt konkrétne a navrhovatel ju musi vzdy osvedCit, nestaci ju iba
tvrdit. Chybajuce osved&enie bezprostredne hroziacej ujmy nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou
podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe ide o opatrenie, ktoré je namieste nariadit
len vtedy, ak je prave kvoli zabraneniu nejakej realne hroziacej konkrétnej ujime potrebné bezodkladne,
teda rychlo a okamZite zasiahnut’ sidnym rozhodnutim.

31. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma dokazovanie povahu osvedcovania,
pri¢om osved&ené skuto&nosti maju spifiat atribut vysokej pravdepodobnosti a iba dosiahnutie takejto
néleZitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto€nosti vedie k splneniu podmienky pre nariadenie
pozadovaného neodkladného opatrenia. Preukazanie ohrozenia naroku navrhovatefa neodkladného
opatrenia, €i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne a navrhovatel ho musi osveddit,
nestadi len abstraktna (pravdepodobna) moznost ohrozenia prav navrhovatela. Chybajuce osved&enie
ohrozenia prava navrhovatela nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia.

32. V predmetnej veci, aj podla nazoru odvolacieho sudu, Zalobkyfia neosveddila naliehavu potrebu
bezodkladne upravit pomery medzi stranami tohto sporu navrhovanym neodkladnym opatrenim. Pojem
.potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu® treba vykladat' tak, ze bez tejto Upravy
vztahov sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma. Zalobkyfia v podanom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia ako dévod jeho nariadenia uviedla, Ze je vlastniCkou pozemku parc.
€. XXX/X v katastralnom uzemi D., zapisaného na LV & XXX a poukazala na uznesenie Okresného
sudu Nitra €. k. 10C/16/2024-186 zo dnia 21. 10. 2024 (ktorym bol medzi stranami sporu schvaleny zmier
a ktoré Zalobkyna k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila), ktorym sa Zalovany zaviazal
vstupovat na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne v katastralnom Uuzemi D. zapisané na LV &. XXX
ako parc. €. XXX/X a &. XXX/X iba po predchadzajucom oznameni potreby tohto vstupu SMS spravou
zaslanou na telefénne €&islo Zalobkyne (aktualne uvedené v Zalobe) 24 hodin pred tymto vstupom, a to
iba v pripade potreby nevyhnutnej idrzby a obhospodarovania svojich nehnutelnosti. Dalej sa Zalovany
vo vy&8ie oznaCenom uzneseni (Il. vyrok vy8die oznaeného uznesenia) zaviazal zabezpedit pevné
a stale napojenie pévodného pletivového oplotenia na nové Eervené plechové oplotenie a odstranit’ sivé
plechy z existujuceho pletivového oplotenia tak, ako je to zachytené na fotografiach nachadzajucich
sa na €. |. 4 a 5 sudneho spisu (sp. zn. 10C/16/2024), ktoré su suc€astou rozhodnutia, a to do 30
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktoré je zaroveri exekuénym titulom v exekuénom konani vedenom
na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn. 54Ek/1430/2025. Zalobkyfia v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia tvrdila, Ze Zalovany ako vlastnik susedného pozemku parc. &. XXX/X denne
pokracuje v stavebnych pracach na novom oploteni a posuva hranicu pozemku na ukor jej parcely,
¢im sa dopusta marenia vykonu rozhodnutia a poruSuje jej vlastnicke pravo. V odvolani Zalobkyria
namietala, Ze sud sa pri posudzovani opodstatnenosti jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
mal primarne zaoberat pravdepodobnostou zasahu do jej vlastnickeho prava a nie zistovat' s absolutnou
istotou priebeh hranice.

32.1 Sud prvej indtancie spolu s odvolanim Zalobkyne predloZil odvolaciemu sudu i spis pod sp.
zn. 10C/16/2024, v ktorom konani sa Zalobkyfia domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat
sa neopravnenych zdsahov a uloZenia povinnosti riadne si oplotit pozemok. Z vyjadreni Zalobkyne
a Zalovaného v uvedenom konani vyplyva, Ze obidvaja poukazovali na spornost hranice medzi
susediacimi pozemkami v ich vlastnictve, ktori konstatoval i sud prvej inStancie. Tuto spornost
neodstranilo ani konanie pod vy3sie uvedenou spisovou znackou, ktoré bolo ukonéené tym spésobom,
Ze sud uznesenim &. k. 10C/16/2024-186 zo dia 21. 10. 2024 schvalil zmier medzi stranami sporu, ktory
v Casti L., I, Ill., IV. a VI. vyroku nadobudol pravoplatnost dfia 29. 10. 2024 a v Casti trov konania dna
14. 03. 2025. Néasledne po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru Zalovany ohlasil
dria 04. 12. 2024 prislusnému stavebnému uradu uskutoCnenie drobnej stavby — oplotenie pozemku
parc. €. XXX/X v katastralnom uzemi D.. Obec D. v podani zo dfia 05. 12. 2024 zalovanému oznamila,
Ze proti uskuto€neniu drobnej stavby uvedenej v ohlaseni nema namietky s tym, Ze stavebnik méze
zacat' uskutoCriovat’ ohlasenu stavbu, stavebnu uUpravu alebo udrziavacie prace do dvoch rokov od
dfia doru€enia oznamenia. Zaroven je v podani obce uvedené, Ze stavbu je potrebné uskutoénit podla
prilozenej projektovej dokumentacie z datumu 11/2024 — ,oplotenie pozemku“ a ze stavebnik prehlasil,
Ze pocas budovania oplotenia nebude vstupovat na susedné pozemky parc. €. XXX/X a €. XXX/X a ze
tieto pozemky nepouzije pri realizacii stavby.



33. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze zalovany na zaklade oznamenia obce D. zo dha 05. 12. 2024 (o
tom, Ze proti uskuto€neniu drobnej stavby oplotenia pozemku parc. €. XXX/X nema namietky) pristupil
k budovaniu oplotenia svojho pozemku a Zalobkyfia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
tvrdila, Ze zalovany pokracuje v pracach na novom oploteni, Ze posuva hranicu pozemkov na ukor jej
parcely a Ze mari vykon rozhodnutia a porusuje jej vlastnicke prava. V odvolani Zalobkyria poukazovala
na to, Ze zo zmieru vyplyva, Ze hranica medzi pozemkami ma byt stabilizovana a zabezpecena
ponechanim existujuceho pévodného oplotenia a spojenia s ervenymi a pévodnymi plechmi (z ¢oho
podla Zalobkyne nevyhnutne vyplyva aj zakaz jednostrannych zasahov, hoci nie je osobitne zapisany
vo vyroku zmieru), pricom tvrdila, Ze zmier potvrdzuje, Ze hranica ma zostat nezmenena a Zalovany
nema pravo jednostranne budovat nové oplotenie v odliSnej linii na jej pozemku podla jeho vilastného
uvazenia. V suvislosti s tymito tvrdeniami Zalobkyne odvolaci sud konstatuje, Ze zavazny je vyluéne vyrok
uzavretého zmieru zo diia 21. 10. 2024, v ktorého Il. vyroku sa Zalovany zaviazal ,zabezpecit pevné
a stale napojenie pévodného pletivového oplotenia na nové Eervené plechové oplotenie a odstranit’ sivé
plechy z existujuceho pletivového oplotenia tak, ako je to zachytené na fotografiach nachadzajucich
sa na &. I. 4 a 5 sudneho spisu, ktoré su su€astou rozhodnutia, a to do 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia“ a Zalobkyfou uvadzané tvrdenia v odvolani z takto schvaleného zmieru nemozno vyvodit.
Vymahanie tejto povinnosti (okrem inych) je predmetom exekuéného konania vedeného na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 54Ek/1430/2025 a aj podla Zalobkyne je tato povinnost jasna, ¢asovo
ohrani¢ena a bez podmienok, pricom Zalobkyta dalej vo svojom odvolani uviedla, ze ,Vystavba nového
oplotenia na pozemku opravnenej, preto nemdze byt povaZzovana za splnenie tejto povinnosti, iSlo by
o svojvolnud zamenu plnenia, ktord zmier ani sudne rozhodnutie neumoziuju, €ize o rozpor s vyrokom
uznesenia.“ S poukazom na tieto a dalSie tvrdenia Zalobkyne v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a v odvolani proti uzneseniu, ktorym sud prvej inStancie tento navrh zamietol, nemozno
stotoZnit' povinnost, ku ktorej sa zaviazal Zalovany v Il. vyroku uznesenia o schvaleni zmieru ¢&. k.
10C/16/2024-186 zo diia 21. 10. 2024 a ktora je predmetom vys3ie oznaeného exekuéného konania
a skuto€nost, Ze Zalovany sa v zmysle oznamenia obce D. zo dha 05. 12. 2024 rozhodol uskuto&nit
drobnu stavbu, t. j. oplotenie svojho pozemku parc. &. XXX/X v katastralnom uzemi D. podfa priloZenej
projektovej dokumentacie z novembra 2024 oznacenej ako ,oplotenie pozemku®.

34. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat i na dalSie tvrdenie Zalobkyne
v odvolani, a to, Ze skutoénym predmetom sporu nie je vlastnictvo, ale vykon exekuéného titulu,
pricom tymto exekuénym titulom je mienené uznesenie o schvaleni zmieru €. k. 10C/16/2024-186 zo
dniia 21. 10. 2024, resp. Ze predmetom navrhu na neodkladné opatrenie nie je ur€ovanie hranice, ale
ochrana pred marenim vykonu pravoplatného exekuéného titulu (uznesenia €. k. 10C/16/2024-186 zo
dna 21. 10. 2024). Odvolaci sud nemal Ziadnu pochybnost o tom, Ze v tomto uzneseni sa Zalovany
vyslovne zaviazal ,zabezpeclit pevné a stale napojenie pévodného pletivového oplotenia na nové
Cervené plechové oplotenie a odstranit’ sivé plechy z existujuceho pletivového oplotenia tak, ako je
to zachytené na fotografiach nachadzajucich sa na €. I. 4 a 5 sudneho spisu, ktoré su sucastou
rozhodnutia, a to do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia“. Nezaviazal sa teda vybudovat nové oplotenie
svojho pozemku, ktoré realizuje na zaklade suhlasu obce D. v oznameni zo dria 05. 12. 2024 podla
projektovej dokumentécie. Zalobkyria sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméhala
toho, aby sud Zalovanému uloZil povinnost zdrzat' sa akychkolvek stavebnych prac na novom oploteni
medzi parcelami €. XXX/X a & XXX/X v katastralnom uzemi D., ako aj akéhokolvek zasahovania
do hranice medzi tymito pozemkami az do pravoplatného skonéenia exekuéného konania vedeného
na podklade ,rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 10C/16/2024, ktorym bola odporcovi uloZzena
povinnost spojit pdvodné oplotenie s Cervenymi plechmi alebo do dalSieho rozhodnutia sudu® (citacia
z navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia). Takyto navrh Zalobkyne vSak nema oporu
v uzneseni Okresného sudu Nitra €. k. 10C/16/2024-186 zo dfia 21. 10. 2024, na ktoré sa Zalobkyria
odvolava napriek tomu, Ze svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia povazuje za ochranu pred
marenim vykonu pravoplatného exekuéného titulu, v ktorom sa Zalovany zaviazal ,zabezpedit pevné
a stale napojenie pévodného pletivového oplotenia na nové Eervené plechové oplotenie a odstranit’ sivé
plechy z existujuceho pletivového oplotenia tak, ako je to zachytené na fotografiach nachadzajucich sa
na €. |. 4 a 5 sudneho spisu, ktoré su su€astou rozhodnutia, a to do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia“.
S poukazom na vySSie uvedené rozporné tvrdenia Zalobkyne v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, fiou predlozené listinné dbkazy a dalSie jej tvrdenia v odvolani, potom odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze Zalobkyha nepreukazala svoje tvrdenie o potrebe bezodkladne upravit pomery medzi fiou
a Zalovanym a s poukazom na Il. vyrok uznesenia Okresného sudu Nitra €. k. 10C/16/2024-186 zo
dna 21. 10. 2024 nemozno jednoznacne ustalit, Ze Zalovany vystavbou oplotenia svojho pozemku mari



nuteny vykon tohto uznesenia. Rovnako tak nebolo mozné ustalit, Ze Zalovany vykonavanim stavebnych
prac na novom oploteni svojho pozemku reélne zasahuje do vykonu vlastnickeho prava Zalobkyne,
o ¢om tato nepredloZila ziadne dbkazy a nepreukazuje to ani fiou predlozena fotodokumentacia. Bez
ustalenia, Ze vystavbou nového oplotenia pozemku Zalovaného dochadza k zasahu do vlastnickeho
prava Zalobkyne, nemozno dospiet k zaverom, Ze by Zalovany svojim konanim nastolil stav, ktory by
odbvodrioval potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami tohto sporu.

35. Zalobkyha vyslovne v odvolani poukézala na 40 roénu (neformalnu, Ustnu) akceptaciu hranic
medzi pozemkami, ktord svojim konanim narusil az Zalovany tym, Ze neopravnene pri zacati vystavby
oplotenia medzi pozemkami vstupil na pozemok Zalobkyne. V suvislosti so spornostou priebehu
hranice pozemkov, ktora vyplynula tak z podani Zalobkyne ako i z vyjadrenia Zalovaného zo dha
09. 10. 2025, odvolaci sud dava do pozornosti sporovych stran, Ze uréenie priebehu hranic medzi
dotknutymi pozemkami je mozné docielit’ aj mimosudnym spésobom, a to formou odborného uréenia
priebehu hranic pozemkov odborne spdsobilou fyzickou alebo pravnickou osobou, ktord ma spdsobilost
vykonavat geodetické a kartografické Cinnosti. Odhliadnuc od vy3Sie uvedeného je povinnostou sudu
pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia skumat, ¢&i ucinky nariadeného
neodkladného opatrenia neobmedzia Zalovaného ako povinného neprimeranym spésobom a nad
nevyhnutny rozsah, teda &i je zachovany princip proporcionality medzi zalobkyriou a Zalovanym. Otazka
proporcionality pri nariadovani neodkladného opatrenia znamena, Ze sud musi starostlivo a individualne
zvazovat, & navrhované neodkladné opatrenie je primerané vo vztahu k predmetu poruseného prava
tak na strane Zalobkyne ako aj Zalovaného.

36. Co sa tyka namietky Zalobkyne v odvolani, Zze skutoénym predmetom tohto sporu nie je vlastnictvo,
ale vykon exekucného titulu, resp. Ze Zalovany svojim konanim mari ucCel exekucie (vedenej na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 54Ek/1430/2025), alebo Ze bez neodkladného opatrenia
hrozi, Zze pravoplatné rozhodnutie sa stane nevykonatelnym, odvolaci sud uvadza, Ze ucelom
exekucie je nuteny vykon pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti. Predmetom konania o nariadenie
neodkladného opatrenia nemo6ze byt vykon exeku€ného titulu (ako to uviedla Zalobkyha v odvolani), t.
j- v danom pripade uznesenia Okresného sudu Nitra €. k. 10C/16/2024-186 zo dria 21. 10. 2024, ktoré
nadobudlo vykonatelnost dria 30. 11. 2024 (€o vyplyva z uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica
v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 54Ek/1430/2025 zo diia 08. 07. 2025) a nariadenie alebo
nenariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia v tomto konani nema Ziadny vplyv na existenciu
vykonatelnosti oznaéeného exekuéného titulu.

36.1 Obava, Ze exekucia bude ohrozena, je vSak samostatnym predpokladom nariadenia neodkladného
opatrenia, priCom je potrebné zdbraznit, Ze ohrozenie exekucie sa primarne vztahuje na exekuény titul
vo veci samej. Existencia takéhoto exekuéného titulu v ase rozhodovania sudu o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v8ak nie je zakonnou podmienkou uspeSnosti navrhu na jeho nariadenie
aj s poukazom na skuto€nost, Ze v pripade existencie exekuéného titulu navrhovatel neodkladného
opatrenia uz vaésinou nie je odkazany na ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia, kedze
mdbze sam efektivne iniciovat exekuéné konanie s vyuzitim v3etkych jeho zabezpedovacich a inych
prostriedkov. V danom pripade uz exeku¢né konanie na zaklade exekucného titulu — uznesenia
Okresného sudu Nitra €. k. 10C/16/2024-186 zo dna 21. 10. 2024 prebieha, €o Zalobkyna preukazala
predloZzenym uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica pod sp. zn. 54Ek/1430/2025 zo dra 08. 07.
2025, ktorym exekuény sud zamietol navrh povinného (v tomto konani v postaveni Zalovaného) na
zastavenie exekucie. V $tadiu prebiehajuceho exekuéného konania neprichadza do Uvahy nariadenie
neodkladného oparenia z dévodu obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Uz len z tohto dévodu bolo
preto potrebné navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Odvolaci sud je
toho nazoru, Ze Zalobkyha v konani ani nepreukdzala dévodnu obavu, Ze by konanim Zalovaného
mohla byt exekucia ohrozena. Sudny exekutor v prebiehajucom exekuénom konani ma k dispozicii
viacero pravnych prostriedkov, ako pristupit k nidtenému vykonu pravoplatného rozhodnutia sudu,
ktory je exekuénym titulom (ust. § 62 az § 192 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov — dalej aj zakon ¢&.
233/1995 Z. z.), pricom spbsob, akym k nutenému vykonu exekucie sudny exekutor pristapi, zavisi
od povahy exeku¢ného titulu. Naviac Zalobkyna Ziadnym spOsobom nepreukazala, ako Zalovany
vystavbou oplotenia (na zaklade suhlasného oznamenia obce D. zo dha 05. 12. 2024) mari ucel
exekucie vykonavanej na zdklade exekuéného titulu, ktorym je uznesenie Okresného sudu Nitra €.
k. 10C/16/2024-186 zo dria 21. 10. 2024 a ktorym sa Zalovany zaviazal ,zabezpecit pevné a stale



napojenie pévodného pletivového oplotenia na nové Cervené plechové oplotenie a odstranit’ sivé plechy
z existujuceho pletivového oplotenia tak, ako je to zachytené na fotografiach nachadzajucich sa na €.
I. 4 a 5 sudneho spisu, ktoré su sucastou rozhodnutia, a to do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia®“.
S poukazom na vy3Sie uvedené odvolacie namietky Zalobkyne (36. bod tohto uznesenia) je odvolaci
sud toho nazoru, Ze Zalobkyha sa procesne nepripustnym spdsobom, mimo zékona ¢&. 233/1995 Z. z.,
domaha ochrany nariadenim neodkladného opatrenia napriek tomu, Ze sudny exekutor v zmysle vy3Sie
citovaného zakona disponuje vlastnymi prostriedkami na vynuatenie splnenia povinnosti nepefiaznej
povahy.

37. Po prejednani podaného odvolania zalobkyne dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pre nariadenie
pozadovaného neodkladného opatrenia v danej veci neboli splnené zakonné podmienky. V zmysle
ust. § 325 ods. 1 CSP predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je bezodkladna potreba
docasnej Upravy pomerov stran sporu alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena, pri¢om tato potreba,
resp. obava musi byt v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcéena, t. j. musi
sa javit ako pravdepodobna; narok samotny teda nemusi byt preukazany. Nariadenie neodkladného
opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa
tvrdi alebo osved&i pravny vztah medzi stranami sporu, ak tieto vztahy vyZaduju bezodkladnu Upravu,
a ak sa pravnym vztahom medzi stranami sporu nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym
spbsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami sporu. Zaroven plati, Ze v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia je vylu€ne vecou strany, ktora navrhuje neodkladné opatrenie, u€init
prisludné tvrdenia a tieto podlozit dostatoénymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti,
resp. nepripustnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V $tadiu, kedy sud rozhoduje o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je totiz Casovy priestor na vykonavanie rozsiahleho
dokazovania (ust. § 328 ods. 2 CSP). Sud musi mat pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia
na zreteli, Ze neodkladné opatrenie je opatrenim vynimoénej povahy, a preto by malo povinnu stranu
sporu obmedzovat v pripade jeho nariadenia len v nevyhnutnej miere, pretoze iny postup by mohol
znamenat prekroCenie Ustavnosti postupu sudu v konani o neodkladnom opatreni.

38. Pri skimani podmienok nariadenia neodkladného opatrenia je dovodné skumat potrebu
bezodkladnej upravy pomerov. Ako je uvedené vysSie v rdmci osobitnych nalezitosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia musi navrhovatel neodkladného opatrenia opisat skutoénosti
hodnoverne osvedcujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Posudenie
uspesnosti tohto osved&enia podlieha Specifickym kritériam typickym pre indtitut neodkladného
opatrenia. To znamenda, Ze Zalobkyfia mala hodnovernym spésobom osvedCit, Ze je tu ujma
bezprostredne hroziaca a tato nadalej trva. Odvolaci sud v tomto smere s poukazom na vysSie uvedenu
rozpornu argumentaciu zalobkyne a fiou predlozené listinné dokazy dospel k zaveru, ze zalobkyni
v désledku konania Zzalovaného nehrozi také bezprostredné nebezpedenstvo, ktoré by predstavovalo
vznik ujmy na jej strane, ktorej treba ihned zabranit. Je potrebné opéatovne zdoraznit, Ze podmienkou
pre nariadenie neodkladného opatrenia je prave osved&enie, Zze bez okamzitej, i ked len doCasne;j
Upravy pomerov by pravo niektorej zo stran bolo ohrozené. Vo veci je nesporné, Ze zalovany na zaklade
suhlasného stanoviska obce Jacovce v ozndmeni zo diia 05. 12. 2024 vybudoval, resp. buduje oplotenie
medzi pozemkami, s ktorym Zalobkyfia nesuhlasi tvrdiac, Ze toto oplotenie Zalovany buduje takym
spésobom, Ze zasahuje do jej vlastnickeho prava. Ugelom neodkladného opatrenia ma byt efektivna
ochrana Zalobkyne, ktora ma zamedzit prave bezprostredne hroziacim zasahom do jej prav, avSak
zohfadriujuc toto kritérium a vychadzajuc z okolnosti tejto veci, jej skutkového a pravneho stavu, odvolaci
sud nevzhliadol dévodnost Zalobkyriou poZzadovaného neodkladného opatrenia. Odvolaci sud, rovnako
ako sud prvej inStancie, nepovazoval za dévodné upravit pomery stran sporu tak, ako to navrhovala
Zalobkyha, a preto odvolaci sud postupom podla ust. § 387 ods. 1 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravne.

39. Zaverom odvolaci sud konstatuje, Ze ucelom institutu neodkladného opatrenia je doasna uprava
pomerov stran sporu tak, aby sa zabranilo vzniku vaznych 3kdd, hrozbam alebo, aby sa predislo
zmareniu prava, ktoré je predmetom sudneho konania. Neodkladné opatrenie sa vydava vtedy, ked
sud dospeje k zaveru, Ze existuje neodkladna potreba konat a neodkladné opatrenie nariadit. V
zmysle vy3Sie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade nie su splnené zakonné
predpoklady na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, nakolko Zalobkyna neosvedcila
potrebu a bezodkladnost' jeho nariadenia. Sud prvej indtancie preto postupoval spravne a v sulade so
zakonom, ked navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim zamietol. Odvolanie



Zalobkyne proti tomuto uzneseniu odvolaci sid nepovazoval za dévodné, a preto uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravne.

40. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP s pouZitim ust.
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu, nakolko Zalovany bol v odvolacom konani tspesny. O vySke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik podla ust. §
262 ods. 2 CSP.

41. Odvolaci sud takto rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 393 ods. 2 druha veta CSP a ust. § 3 ods.
10 posledna veta zdkona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov). Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej
mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1, 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia. (§ 429 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada. (§ 431 ods. 1, 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 1, 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



