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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska
2, 821 09 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastipeného: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava-Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti povinnému: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX,
hlaseny pobyt bezdomovca, 034 96 D. C., o vymozenie 581,23 eur s prislusenstvom, vedenej sudnym
exekGtorom: Mgr. Marian Janec, so sidlom exekutorského tradu Sad SNP 666/12, 010 01 Zilina, ICO:
42 214 939, pod sp. zn. 351EX 62/25, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 71Ek/2421/2024 zo dna 14. 05. 2025, takto

rozhodol:

I. Staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/2421/2024 zo dha
14.05.2025 zamieta.

II. Opravneny nema narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/2421/2024 zo diia 14. 05. 2025.

odovodnenie:

1. Opravneny sa opatovnym navrhom na vykon exekucie v zmysle ustanovenia § 9 zékona ¢&.
233/2019 Z. z. doru€enym sudu dna 07.11.2024 domahal od povinného vymoZenia pohladavky
vo vySke 581,23 eur s prisluSenstvom na podklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu
RuZzomberok sp. zn. 5C/244/2015 zo diia 31.05.2016, ktory nadobudol vykonatelnost dfa 09.08.2016.
Exeku€ny sud na zaklade poverenia na vykon exekucie &. 6124422279 zo dnfa 12.02.2025, ECLI:
B.:E.:F.: XXXXXXXXXXXXXX. X, poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora G. G. H., so sidlom
exekUtorského Uradu Sad SNP 666/12, 010 01 Zilina, ICO: 42 214 939, ktory ju vedie pod sp. zn. 351EX
62/25.

2. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie s odkladnym u€inkom podfa § 61k ods. 2 Exeku&ného
poriadku, ktory odévodnil predovSetkym tym, Ze pohfadavka je premlana, nakolko opravneny
nepristupil k podaniu opatovného navrhu na vykonanie exekucie v€as podfa osobitného zakona &.
233/2019 Z.z.

3. Sud, konajuc vy8Sim sudnym uradnikom, uznesenim sp. zn. 71Ek/2421/2024 zo dha 14. 05. 2025
navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, ked dospel k zaveru, Ze Ziadne z nimi tvrdenych
skuto&nosti nie su spbsobilymi dosiahnut zastavenie exekucie.

4. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie podal v€as staznost, ktord odovodnil
predovSetkym tym, Ze poukazal na iné rozhodnutia exekuéného sudu, z ktorych odvodzuje premi&anie
vykonu pohladavky opravneného a navrhuje exekuciu zastavit.

5. Podfla § 202 ods. 1 druha veta zékona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys3ieho sudneho uradnika.

6. Podla § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 233/2019 Z.z. o ukonceni niektorych exekuénych konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 233/2019 Z.z.%), pohladavka vymahana v starej exekucii



sa po ukonceni exekuéného konania podla tohto zakona nepremlé&i skér, ako uplynie jeden rok; to plati
rovnako, ak osobitny predpis umozfiuje nariadit’ vykon rozhodnutia do urcitej doby.

7. Podla § 8 ods. 1 zakona €. 233/2019 Z.z., exeku€né konanie sa kon¢i pravoplatnostou uznesenia sudu
o zamietnuti namietok alebo uznesenia sudu, ktorym sa namietky odmietli. Ak namietky neboli podané,
exekucné konanie sa kon¢i doruéenim upovedomenia o zastaveni starej exekucie sudu. Ukonéenim
exekuéného konania sa povazuje poverenie na vykonanie exekucie za vratené.

8. Sudca po preskumani napadnutého uznesenia vySSieho sudneho uUradnika dospel k zaveru, Ze
skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny
zaver, ktory bol néalezitym spésobom oddvodneny. Aj ked sa sudca stotoziuje s dévodmi uvedenymi
v staznostou napadnutom uzneseni a podfa § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nemusi rozhodnutie
obsahovat’ odévodnenie, na zddraznenie spravnosti uvddza dévody, pre ktoré nie je mozné exekuciu
na zaklade navrhu povinného zastavit, reagujuc predovdetkym na dévody uvedené v staznosti, pricom
v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie staznostou napadnutého uznesenia.

9. Exekuénym titulom v predmetnej exekucii je podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku vykonatelné
rozhodnutie sudu, rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 5C/244/2015-81 zo dna 31. 05. 2016,
ktory nadobudol vykonatelnost dria 09. 08. 2016, a ktorym bol povinnému uloZena povinnost’ zaplatit’
opravnenému 609,68 eura s prisluSenstvom. V danom pripade iSlo o podanie navrhu na vykonanie
exekucie opatovne, teda po ukon&eni predchadzajucej vedenej exekucie podla osobitného pravneho
predpisu, zakona €. 233/2019 Z.z. Predchadzajuca exekucia bola vedena sudnym exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym, PhD. pod sp. zn. EX 18069/16 na zaklade poverenia &. 5508043976 vydaného
Okresnym sudom Ruzomberok pod sp. zn. 3Er/8/2017. Podla Upovedomenia o zastaveni starej
exekucie vydaného sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. dfia 31. 01. 2022 doslo
k zastaveniu starej exekucie vedenej sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 18069/16 a Okresnym sudom
RuZomberok pod sp. zn. 3Er/8/2017 z dévodu uplynutia rozhodnej doby podfa § 2 ods. 1 pism. a) zakona
€. 233/2019 Z.z. Podl'a upovedomenia doslo v starej exekucii k Ciasto€nému vymozZeniu pohladavky, vo
vySke 28,45 eura.

10. K namietke premi€ania vymahaného naroku vznesenej povinnym sud uvadza, Ze na zaklade
exekuéného titulu bolo vedené exekuéné konanie Okresnym sidom RuzZomberok pod sp. zn. 3Er/8/2017
a vedena exekucia sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. pod sp. zn. EX 18069/16, a to
na zaklade poverenia Okresného sudu Ruzomberok &. 5508043976, ktoré bolo sudnemu exekutorovi
doru¢ené dria 31. 01. 2017. Navrh na vykonanie exekucie bol opravneny spisany do zapisnice sudneho
exekutoradna 11. 11.2016. Uvedeny deri sa podla § 36 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, v zneni u¢innom do
31.03.2017, povazuje za defi zaCatia exekuéného konania. Exekucia bola zastavena zo zakona podla § 2
ods. 1 pism. a) zadkona €. 233/2019 Z.z. uplynutim rozhodnej doby. Sudny exekutor vydal upovedomenie
o zastaveni starej exekucie Ex 18069/16 zo dfia 31. 01. 2022, exeku¢né konanie bolo skonené
dia 23. 03. 2022 doru¢enim Upovedomenia o zastaveni exekucie Okresnému sudu Ruzomberok
(uvedeny datum dorucenia sudu vyplyva z pripojeného spisu Okresného sidu Ruzomberok). K namietke
premli€ania sudca, v zhode s odévodnenim staznostou napadnutého uznesenia preto uvadza, Ze nie je
doévodna. Exekuénym titulom je rozsudok sudu, pri ktorom podfa § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
plati, Ze sa pravo preml€uje za desat rokov odo dia ked sa malo podla rozhodnutia pinit. Premliacia
doba tak zaala podla exekuc€ného titulu plynat 09. 08. 2016 (der vykonatelnosti exekuéného titulu).
Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia. Po€as trvania exekuéného konania Okresnym
sudom RuzZomberok pod sp. zn. 3Er/8/2017, v ktorom exekucia bola vedena sudnym exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym, PhD. pod sp. zn. EX 18069/16, od dfia 11. 11. 2016 (def zaCatia exekuéného konania),
t.j. defi spisania navrhu na vykonanie exekucie sudnym exekutorom do diia 23. 03. 2022 (deri skonéenia
exekuéného konania, t.j. defi doru€enia upovedomenia o zastaveni starej exekucie sudu) tak premli€acia
doba podla § 112 Obc&ianskeho zakonnika neplynula. Pravo exekuéne vymahat pefiazny narok priznany
opravnenému exekucénym titulom tak podfa § 110 ods. 1 v spojeni s § 112 Obclianskeho z&konnika
premli¢ané nie je, ked premi€acia doba zacala plynut dna 09. 08. 2016 a neplynula od 11. 11. 2016 do
23. 03. 2022 podas vedenia tzv. starej exekucie a znovu zacala plynat od 23. 03. 2022 do 07.11.2024.
Celkova 10 ro¢na premi€acia doba exekucného titulu tak neuplynula.

11. Opéatovny navrh na vykonanie exekucie dorucil opravneny sudu dia 07. 11. 2024, z E&oho povinny
vyvodzuje, Ze nakolko nebol podany do 1 roka od skonéenia tzv. starého exekuéného konania podla §
9 ods. 2 zakona €. 233/2019 Z.z., pravo na vymahanie pohladavky je podfa neho preml¢ané. Uvedeny
nazor sud za spravny nepovazuje z dbvodu, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 zakona &. 233/2019 Z.z. je



ustanovenim osobitnym (Specidlnym) vo vztahu k ustanoveniu vSeobecnému (osobitnému) uvedenému
v § 110 Obcianskeho zakonnika. Uvedené osobitné ustanovenie neskracuje vSeobecnu premli€aciu dobu
uvedenu v § 110 Obcianskeho zakonnika, ale ju naopak pred|Zuje, €o je zrejmé z formulacie ,,...nepremici
skoér, ako uplynie jeden rok...“. Prdvna norma uvedena v § 9 ods. 2 zakona &. 233/2019 Z.z. zretelne
uvadza, Ze iba v tych pripadoch, ak by pravo na vymahanie pohladavky premli¢ané bolo, alebo sa
preml&alo v dobe krat3ej ako jeden rok, nepremiCi sa skér ako uplynie jeden rok po ukon&eni exekuéného
konania podla zakona &. 233/2019 Z.z. V ostatnych pripadoch, ak preml€acia doba neuplynula podla
ustanoveni o preml€ani vykonu toho ktorého rozhodnutia (v danom pripade premi¢anie upravuje § 110
Obcianskeho zakonnika), sa uplatni osobitna norma uvedena v § 9 ods. 2 zakona €. 233/2019 Z.z.
Osobitny zakon, zakon &. 233/2019 Z.z., nemohol retroaktivne (spatne) skratit’ premiacie doby, ktoré
plynuli, mohol ich len predizit, a to z dévodu véeobecného zakazu retroaktivity, podia ktorého neméze
pravna norma pésobit na udalosti, ktoré sa stali pred jej u€innostou. Pokial opravnenému je ustanovenim
§ 110 Obcianskeho zakonnika priznana 10 ro&na preml&acia doba exeku&ného titulu, potom pravna
norma uvedena v § 9 ods. 2 zdkona €. 233/2019 Z.z. tuto dobu nesmie a nemdze skratit. Opravnenému
neuplynula ani len 10-ro¢na premi€acia doba vykonu exekuéného titulu (09. 08. 2026), bez jej prerusenia
plynutia po€as vedenia tzv. starého exekuéného konania, preto tuto dobu ani ustanovenie § 9 ods. 2
z&kona €. 233/2019 Z.z. skratit nemohlo (ani neskratilo).

12. K poukazu povinného na iné rozhodnutia sid uvadza, Ze tieto netvoria ustaleni sudnu prax
najvysSich sudnych autorit, pri ktorej by sa vyzadovalo désledné odévodnenie odklonu. Napriek
uvedenému sud uvadza, Zze uznesenie sudkyne vydané v konani sp. zn. 30Ek/1738/2023 sa tyka
skutkovo odliSnej veci, ked neSlo o opatovné podanie navrhu na vykonanie exekulcie, pravne
posudenie spocivania plynutia preml€acej doby poCas odkladu vykonatelnosti exekuéného titulu.
Uznesenia vy3$Sich sudnych uradnikov vydanych v konaniach sp. zn. 23Ek/3111/2021, 11Ek/2653/2021
a 46Ek/1362/2024 sa tykali taktieZz skutkovo odlidného stavu veci, ked exeku€nymi titulmi boli
vykonatelné rozhodnutia a vykazy nedoplatkov vo veciach socialneho zabezpecenia, socidlneho
poistenia, starobného déchodkového sporenia a vo veciach verejného zdravotného poistenia, na ktoré
sa nevztahuje premli¢acia doba stanovena § 110 Obcianskeho zakonnika a plynutie premi€acej doby
upravuju osobitné predpisy. Uznesenie sudkyne vydané v konani sp. zn. 33Ek/1999/2023 sa tyka
taktiez skutkovo odliSnej veci, ked exekunym titulom bola notarska zapisnica, na ktoru sa taktiez
nevztahuje premi€acia doba stanovena § 110 Obcianskeho zakonnika, pokial jej obsahom nie je aj
uznanie dlhu. Notarska zapisnica v3ak nie je rozhodnutim. Ostatné rozhodnutia, na ktoré povinny
poukazuje vychadzaju zo skutkového stavu veci, pri ktorom bol opatovny navrh podany do 1 roka, teda
v zhode s pravnym nazorom sudu, osobitna pravna norma uvedena v § 9 ods. 2 zakona ¢&. 233/2019
Z.z. akukolvek preml&aciu dobu prediZila, preto nebol dévod posudzovat plynutie pévodnej premigacej
doby podla vSeobecnej pravnej Upravy pri tom ktorom exekuénom titule. Z rozhodnuti tak nevyplyva
zaver prezentovany povinnym, podla ktorého z nich ma vyplyvat, Ze ak opravneny uplatni svoj narok
na vymahanie pohladavky priznanej mu exekucnym titulom v lehote dlhSej ako jeden rok od ukoné&enia
starej exekucie, tak potom zaver o tom, Ze v takom pripade je namietka preml€ania vznesena dévodne,
ma oporu v relevantnej pravnej uprave a nie je zaverom svoj volnym. Uvedené rozhodnutia v Casti len
dovodia tym, Ze opatovny navrh na vykonanie exekucie bol podany do jedného roka, preto k premi€aniu
prava na vymahanie pohfadavok déjst uz len z tohto dévodu a pravnej normy uvedenej v § 9 ods. 2
zékona ¢&. 233/2019 Z.z. dojst nemohlo.

13. Z vys8ie uvedenych dovodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1 Exekué&ného
poriadku staznost povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/2421/2024
zo diia 14. 05. 2025 vydanému vy3Sim sudnym uradnikom zamietol, ked dospel k zaveru, Ze exekucia
je vedena na zaklade vykonatelného exekuéného titulu, pri¢om narok opravneného nielen vzhfadom na
predchadzajuce vedenie exekucie premi€any nie je, nakolko ustanovenie § 9 ods. 2 zakona €. 233/2019
Z.z. preml€aciu dobu neskracuje, a preto bol dany dévod na zamietnutie navrhu na zastavenie exekucie.
14. O trovach konania v Casti rozhodovania o podanej staznosti povinného rozhodol sud podfa § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia €l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o povinnym podanej
staznosti uspesSny opravneny nema ndrok na ich nahradu, ked v suvislosti s podanou staZnostou
povinnych mu Ziadne naklady nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).



Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exekuéného poriadku).

§



