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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Elisky Har Tzvi a &lenov senéatu
JUDr. Moniky TobiaSovej a JUDr. Anténie Kandravej, v pravnej veci povinného z vyZivovacej povinnosti
Q. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom I., Q. XXX, zastupeného JUDr. Viktériou Hajduovou, advokatkou so
sidlom M.R.Stefanika 3197/32, TrebiSov a opravneného z vyzivovacej povinnosti A. Q., nar. XX.X.XXXX,
bytom S.. K. XXXX/XX, 1., zastipeného Mgr. Martinom Cernakom, advokatom so sidlom Zochova 5,
Bratislava, v konani o zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov, €.k.
16Pc/52/2021 -373 zo dna 16.08.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Predmetom konania je navrh plnoletého dietata na zvy3enie vyzivného.

2. Okresny sud TrebiSov ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit.

.. Meni uznesenie Okresného sudu TrebiSov €.k. 15Pc/24/2018-93 zo dna 8.8.2018 vo vyroku o
vyzivnom tak, Zze Q. Q., nar. XX.X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu Bc.A. Q., nar. XX.X.XXXX,
sumou 250 Eur mesacne, vzdy do 15.dfAa v mesiaci vopred, k rukam Bc.A. Q., po¢nuc od 16.2.2022.

II. DIZné vyZivné za obdobie od 16.2.2022 do 16.8.2023 vo vySke 1846,43 Eur sud povoluje Q. Q.,
nar. 28.5.1962 splacat v 150 Eur mesacénych splatkach, spolu s beznym vyzivnym, pod hrozbou straty
vyhody splatok.

[l. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.”

3. Sud vychadzal zo zisteného skuto&ného stavu, podla ktorého osoba opravnena z vyzivného je
Studentom dennej formy Studia Fakulty manazmentu T. S. v O.. Svojej matke prispieva na Uhradu
poplatkov spojenych s byvanim sumou 100 Eur mesacne, ide o miesto jeho trvalého bydliska, kde sa
zdrziava niekolko dni v mesiaci. M& zhorSeny zdravotny stav, trpi panickou poruchou, pravidelne uziva
lieky V., U., L. a dopinky vyzivy J., magnéziové preparaty, vitamin D. Od 11.10.2022 sa mu zvySili
naklady na ubytovanie v mieste Studia vzhladom na to, Ze sa mu nepodarilo ziskat ubytovanie na
Skolskom internate v O.. Naklady na zabezpelenie ubytovania v suvislosti s vysokoskolskym Stidiom sa
tak pre opravneného zvysili zo sumy 98 Eur na sumu 230 Eur mesacne. Z rozhodnutia T. S. v O. zo diia
14.11.2022 sud zistil, Ze A. Q. bola uloZzena povinnost’ zaplatit $kolné za akademicky rok 2022/2023 vo



vy$ke 1050 Eur, a to z dévodu prekrogenia $tandardnej dizky $tudia podla § 92 ods. 6 Zakona o vysokych
Skolach. Opravneny z vyzivného popri Studiu pracuje na zaklade dohdéd o brigadnickej praci Studenta
pre spolo¢nosti S. O. W, s.ro.,, Q. F. W, s.ro., H. Y. W, s.ro.. Povinny z vyZzivovacej povinnosti je
zamestnancom B. |., jeho C&isty priemerny mesacny prijem za obdobie od 11/2021 do 2/2023 je vo vySke
783,81 €. V rovnakom obdobi mu boli vyplatené cestovné nahrady v celkovej vyske 9.694,42 ( mesacny
priemer 605 €).

4. Na zaklade zisteného skuto¢ného stavu mal sud za preukazané, ze na zaklade takto zisteného
skutkového a pravneho stavu sud dospel k zaveru, Ze navrh opravneného na zvySenia vyzivného je
dévodny, a preto mu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal povinného k zvySenym platbam vyzivného
v sume 250€ pocnuc diom podania ndvrhu, tj. od 16.2.2022. Sud vychadzal z odévodnenych
potrieb opravneného ako aj z prijmovych a majetkovych pomerov na strane povinného. Vykonanym
dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze je v moznostiach a schopnostiach povinného prispievat na vyzivu
plnoletého syna sumou 250€ mesacne. VVzhladom na vySku diznej sumy sud povolil povinnému splacat
zameSkané vyzivné v 150 Eur mesacnych splatkach, spolu s beznym vyzivnym, pod hrozbou straty
vyhody splatok neuhradenim &o i len jednej splatky. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP tak,
Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

5. Proti vyrokom ., Il rozsudku podal odvolanie otec v zmysle § 365 ods. 1 pism. e), f), h) CSP. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutych Eastiach zmenil a znizil vyzivné v zmysle jeho pdvodného
navrhu. V odvolani dalej uviedol, Ze sud neprihliadol na to, Ze opravneny z vyzivného mal v mesiaci
marec 2023 prijem od troch zamestnavatelov a jeho prijem sa pohyboval v priemere okolo 1066,14€,
¢o je viac ako minimalna mzda. Ma za to, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi priznanie vyZivného na
plnoletého, ktory si vyzZivu zabezpeduje z vlastnych zdrojov. Matka opravneného synovi nijako na vyzivu
neprispieva ba prave naopak, bolo preukazané, Zze sam opravneny prispieva prave matke sumou 100,-
€ mesacne, pretoze je nezamestnana. Opravneny uz davno nadobudol schopnost sam sa Zivit, o ¢om
sved¢i vyska jeho prijmu, mnozZstvo €asu ktoré venuje praci, a ktoré venuje Studiu. Sud nezohfadnil
zmenu pomerov na strane osoby povinnej, i ked v priebehu konania povinny svoje pomery viackrat
dokladoval a zmena pomerov na jeho strane nenastala len vo zvySeni jeho prijmu, ale najma vydavkovej
Casti.

6. Opravneny z vyZivného vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol rozsudok v jeho napadnutych €astiach
potvrdit ako vecne spravny.

7. Dalsie vyjadrenie predniesla osoba povinna z vyzivného v odvolacej duplike, bez zmeny odvolacieho
navrhu.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127
a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods.
1 CSP), ked deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel
k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch je vecne spravne.

9. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa s jeho
rozhodnutim stotoZfiuje. Sud prvej indtancie v rozsudku uviedol skutkovy stav, z ktorého vychadzal
a z tohto skutkového stavu vychadza aj odvolaci sud bez toho, aby tento skutkovy stav opatovne
uvadzal vo svojom rozhodnuti. Rovnako odvolaci sud neopakuje pravne zavery, ktoré uviedol sud
prvej inStancie vo svojom rozhodnuti. Podla ustalenej rozhodovacej praxe ,Konanie pred sudom prve;j
inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujuca spatost’ rozsudku odvolacieho sudu s
potvrdzujucim rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkéze na
relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacieho sudu v
sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie® (uznesenie NS
SR sp. Zn. 50bdo/98/2018 zo dria 29.1.2020). ,0dbvodnenia rozhodnuti prvostupfiového a odvolacieho



sudu nemozno posudzovat’ i;olovane, pretoze prvpstupﬁové a qdvolacie konar]ie z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok® (US SR vo veciach II. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08).

10. Ako to vyplyva z obsahu preskimavaného spisu, rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €.k.
16Pc/52/2021-155 zo dfia 15.7.2022 sud zamietol navrh osoby z vyZzivného na zniZenie vyzivného
aj navrh opravneného z vyzivného na zvySenie vyzivného. Rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach
€.k. 7C0/18/2022-179 zo dfia 13.2.2023 odvolaci sud zrusil rozsudok v napadnutom vyroku o zmietnuti
navrhu na zvy3enie vyzivného a v nadvazujucom vyroku o trovach konania a vec v rozsahu zruSenia
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Predmetom konania je teda narok
osoby opravnenej z vyzivného na zvySenie vyzivného, o naroku na znizenie vyzivného bolo pravoplatne
rozhodnuté.

11. Z obsahu preskiumavaného rozhodnutia je zrejmé, Ze sud vzhladom na podstatni zmenu pomerov
od posledného sudneho rozhodnutia z roku 2018 zvysil vyZivné zo strany osoby povinnej z vyZivného
zo sumy 150,- eur mesacne na sumu 250,- eur mesacne. V Case poslednej sudnej tpravy bol povinny
z vyzivného zamestnancom W. s.r.o., B. nad |.. Z opisu mzdového listu za obdobie 1-12/2018 sud zistil,
Ze mu bola zamestnavatefom vyplatena suma 16.323,38 € ( z toho suma 8894,87 € boli cestovné
nahrady). Opravneny bol Studentom X. ro€nika F. v |.. Podstatni zmenu pomerov sud vzhliadol na strane
opravného, ktory od poslednej sudnej upravy bol Studentom strednej Skoly v mieste svojho bydliska,
zatial €o v Case podania navrhu na zvySenie vyzivného je Studentom vysokej Skoly s miestom &tudia v O..
Opravnenému z vyZivovacej povinnosti sa vekom a nastupom na vysokoskolské Studium vyrazne zvysili
naklady na zabezpelovania zakladnych hmotnych potrieb ako byvanie, strava, hygiena, Satstvo, obuy,
potrieb suvisiacich s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania, rozvojom zaujmov, pripravou na buduce
povolanie, ale i kulturnych potrieb, ¢&i starostlivostou o zdravie.

12. Povinny z vyZivného vo svojom odvolani namieta, Ze sud pri rozhodovani o zvySeni vyzivného
zobral do Uvahy len zmenu pomerov na strane navrhovatela, neprihliadol na zmenu pomerov na strane
povinného, ktora na jeho strane nastala v désledku zvy3enia vydavkov. Ako to vyplyva z obsahu spisu,
otec ako osoba povinna z vyZivného v €ase predchadzajucej sudnej upravy pracoval v spolognosti
W., s.r.o. a v su€asnosti pracuje v spolo¢nosti B. |, s.r.o. Z lustracie v socialnej poistovni vyplyva, Ze
vySka vymeriavacieho zakladu v ¢ase predchadzajucej sudnej Upravy sa podstatne neodliSuje od vysky
vymeriavacieho zakladu, ktory povinny dosahuje na su€asnej pracovnej pozicii. Na oboch pracovnych
poziciach bol povinny okrem platu poberatelom aj cestovnych nahrad. Nie je preto mozné na jeho strane
skonstatovat na rozdiel od opravneného podstatni zmenu pomerov, aki ma na mysli § 78 Zakona o
rodine, ktora by bola relevantna pre zaver o zmene pomerov na jeho strane.

13. Povinny z vyZivhého vo svojom odvolani namieta, Ze opravneny z vyZivného pracuje u
viacerych zamestnavatelov a dosahuje v niektorych ¢asovych obdobiach kumulovany prijem vo vyske
presahujucej 1.000 Eur mesacne Z toho teda vyplyva zaver, Ze je schopny sam sa Zivit' napriek tomu,
Ze Studuje na vysokej Skole. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze opravneny z vyzivného Studuje
na vysokej Skole vo forme denného Studia. Podla § 60, ods. 2 Zakona &. 131/2002 Z.z. o vysokych
Skolach, denna forma Studia je organizovana tak, Ze Studium podfa odporu¢aného Studijného planu
zodpoveda v zavislosti od Studijného programu z hladiska ¢asovej naro€nosti praci Studenta v rozsahu
1500 az 1800 hodin za akademicky rok vratane samostatného Studia a samostatnej tvorivej Cinnosti.
UZ len na zaklade rozsahu &asovej naro¢nosti denného Studia je zrejmé, Ze nie je v moznostiach a
schopnostiach dosahovat pravidelny prijem zo zamestnania. U&elom dohody o brigadnickej &innosti
Studenta je umoznit Studentovi vykonavat prileZitostnu pracu popri Studiu. Vzhlfadom na jej obmedzeny
rozsah ( 20 hodin priemerne tyZdenne max. na dobu 12 mesiacov) nemdze nahradzat’ pracu v trvalom
pracovnom pomere. Vychadzajuc z uvedeného je potrebné uzavriet, Ze Student popri Studiu ma moznost
v limitovanej forme v pripade, ak ma zaujem a vie si zorganizovat' plnenie svojich Skolskych povinnosti,
dosahovat prijem z brigadnickej ¢innosti, a tym si zvySit svoj Zivotny Standard, pouzZit' takto ziskané
penazné prostriedky na uhradu €asti nakladov spojenych so Studiom, pripadne si kumulovat' takto
ziskané pefiazné prostriedky pre pouzitie po ukon&eni Studia. V Ziadnom pripade nie je mozné mat
za to, Ze prijem dietata z brigddy ma nahradzat zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktort vo&i nemu ma
povinny rodi€. Do doby trvania vyZivovacej povinnosti rodiCov k dietatu (uz aj plnoletému) sa povaZzuje aj
Studium ako sustavna priprava na povolanie na strednej a vysokej Skole, nadstavbové Studium. Pritom
$tadium musi mat znaky ,sUstavnosti a cielavedomosti* (uznesenie US CR zo dha 25. 3. 2014, sp.
zn. IV. US 1247/13). Je nesporné, Ze povinny z vyzivného je $tudentom dennej formy vysokoskolského
Studia. Odvolaci sud poukazuje na rozhodovaciu prax sudov, podla ktorej akceptovanim vykladu sudu,



Ze do prijmov dietata je potrebné zahrnut finanéné prostriedky ziskané jeho vlastnym pri¢inenim,
pripadne vo forme socialnej davky by mohlo dochadzat’ az k takym absurdnym situaciam, Ze otec by
bol suidom prakticky zbaveny povinnosti platit vyZzivné s odévodnenim, Ze potreby dietata su v plnom
rozsahu uspokojené. ( porovnaj napr. Nalez US CR 11.US 3113/10 z 21. 4. 2011). Je potrebné zdéraznit,
Ze navrhovatel sa dennym Studiom na vysokej Skole pripravuje na buduce povolanie a teda nema
schopnost sa sam Zivit, je odkazany na vyZivné zo strany rodi€ov, ktori sa maju na jeho vyZive podielat
podla svojich moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Aj v obdobiach, kedy mal navrhovatef
kumulovany prijem z brigady od viacerych zamestnavatefov plati, Ze tento prijem je nepravidelny,
rozsahom a €asovo limitovany.

14. Odvolaci sud pri prieskume vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia skumal primeranost
uréeného vyzivného s ohfadom na zakonné kritéria, predpokladané ust. § 75 ods. 1 zakona o rodine.
V jeho zmysle by vyZivné malo reflektovat odévodnené potreby dietata , tieZ mozZnosti, schopnosti a
majetkové pomery povinného rodica.

15. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze povinny z vyzivného dosahuje prijem 783,81 €
zo zamestnania a su mu vyplacané cestovné nahrady v priemernej mesacnej vyske 605 €. Odvolaci sud
sa vo vztahu k odévodneniu priznanej vySky vyZivného v plnom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim sudu
prvej inStancie, na ktoré poukazuje. Nad ramec uvedeného, bez vplyvu na skutkové zavery sudu prve;j
inStancie, odvolaci sud dava do pozornosti material Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky -
Metodika pre vypocet vyZivného rodi¢ov k detom tzv. tabulkové vyZivné, ktoré je uverejnené na https://
www.justice.gov.sk/agenda-ministerstva/rodinnopravna-agenda/. V kontexte uplatnenych odvolacich
namietok odvolaci sud uvadza, Ze tabulkové vyZivné je prostriedkom Standardizacie rozhodovace;j
¢innosti sudov, vzdy v8ak len s odporuc¢acim charakterom. Jeho vytvorenie je vo svojej podstate analyzou
rozhodovacej €¢innosti v obdobnych skutkovych okolnostiach. Zakonna uprava pre aplikaciu tabufkového
vyzivného nie je dovodna, kedZe nema zavazny charakter, zarover nahrddza aktivitu, ktory by inak
musel vykonat’ odvolaci sud, aby nastolil princip pravnej istoty a zabezpecil vo svojej rozhodovace;j
ginnosti, Ze v skutkovo obdobnych veciach nebude rozhodované rozdielne. Zivotnej etape dietata
vysoka Skola, veku dietata XX a viac rokov veku opravneného prislucha pri existencii dalSej vyZivovacej
povinnosti Standardne 20 % z Cistého prijmu povinného rodia. Pri zistenom prijme otca vo vyske
priemerne 1.388,- eur mesacne v Cistom ¢ini vyzivné v prepodte 18 % z Cistého prijmu povinného rodica,
¢o je vyzivneé nizSie, ako vyzivné uréované Standardne sudmi v obdobnych pripadoch. Beruc do uvahy
skuto€nost, Ze otec cestovné nahrady, ktoré si mu vyplacané sc€asti spotrebuje, je vSak tato nizsia
vySka odévodnena. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne ustalil vySku prijmu otca ako
osoby povinnej z vyZivného, opravnené vydavky navrhovatela a urcil vyZivné vo vyske, ktord zodpoveda
zdkonnym kritériam a rozhodovacej €innosti sudov v obdobnych pripadoch.

16. Ani dalSie odvolacie namietky otca nemaju vplyv na spravnost zaverov sudu prvej indtancie.
Vzhladom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny
postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

17. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 58 CMP tak, ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V preskimavanej veci odvolaci sud su¢asne
nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dovodili priznat nahradu trov konania niektorému z u€astnikov podla
§ 55 CMP.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



