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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Valaska

a sudcov JUDr. Michala Antalu a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar.
XX XX XXXX v C., D., prechodne bytom A. E. F. XXX, G. B, t. €. na slobode, pre zlo¢in obmedzovania
osobnej slobody podla § 183

ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona
a § 140 pism. b) Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podra § 20 Trestného zakona,
0 odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 18. juna 2024, sp. zn.
3T/47/2023, na verejnom zasadnuti konanom diia 14. oktdbra 2025 v Trenc&ine, jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie obzalovaného A. B. zam ieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 18. juna 2024, pod sp. zn. 3T/47/2023, bol obZalovany
A. B., nar. XX XX.XXXX v C., D. (dalej iba ,obZalovany“) uznany vinnym zo spachania zlo&inu
obmedzovania osobnej slobody podla
§ 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zékona, s poukazom na § 138 pism. d) Trestného
zakona a § 140 pism. b) Trestného zékona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

obvinena F. H. drfia 22.10.2022 v &ase o 01:25 hod. po bezprostredne predchadzajucej slovnej dohode
s ostatnymi obvinenymi, z garaze rodinného domu v obci A. E. F. XXX, napisala zo svojho mobilného
telefénu, pouzijuc svoj osobny ucet

v komunikagnej aplikacii Messenger, poSkodenému I. D. spravu, &i ma eSte zaujem o osobné stretnutie,
s €im on suhlasil, a nasledne sa dohodli, Ze sa stretnd o 20 minut pri miesthom polnohospodarskom
druzstve medzi obcami A. E. F., East' F.,

a A. E. E., G. B,, kde sa v3etci obvineni nasledne presunuli na osobnom motorovom vozidle zn. Ford
Galaxy, ECV: B. XXXXX, patriacemu otcovi obvineného J. K., priéom obvinena F. H. z vozidla vystupila
a sama Sla po ceste naproti poSkodenému, s ktorym sa stretla v ase okolo 02:16 hod., kde medzi sebou
viedli kratky rozhovor, po¢as ¢oho k poSkodenému zozadu pristupil obvineny J. K., ktory ho bez slov
zacal udierat pastou ruk do oblasti hlavy, nasledkom &oho poskodeny spadol na zem, kde si obvineny
na neho sadol a opakovane ho viackrat udrel pastami oboch ruk do oblasti tvare, vykrucal mu hlavu do
oboch stran a skrtil ho, po€as ¢oho k nim pristupili aj obvineni J. L. a A. B., ktori poSkodeného opakovane
viackrat za sebou kopali do oblasti celého tela, chrbta, brucha a nbh, obvineny J. K. poSkodenému
taktiez vyzliekol vetrovku a otoCil ho na favy bok a za pomoci obvinenych J. L. a A. B. mu spolo¢ne
vyhrnuli oble€eny sveter az ku krku a J. K. sa ho opytal , Toto poznas?“ a za¢al poSkodeného opakovane
pastou pravej ruky silno udierat do oblasti pravého boku tela v oblasti pravej obli¢ky, a po tomto utoku
mu obvineny J. K. povedal, Ze ho idu utopit do Sirav, ¢im myslel miestnu hradzu na rieke E., B. A. E. F,,
po ¢om obvineni J. K., J. L. a A. B. poSkodeného zdvihli zo zeme a nasilu, proti jeho véli, ho odvliekli



k osobnému motorovému vozidlu zn. Ford Galaxy, ECV: B. XXXXX, po&as &oho mu obvineni J. K. a
J. L. stale opakovali, Ze ho idu utopit’ do Sirav, priCom J. L. mu konkrétne uviedol, Ze sa idu pohrat do
Sirav a J. K. sa ho pytal, kofko vazi kilogramov, aby vedeli zohnat nejaké zavaZie na to, aby ho utopili,
a taktiez mu povedal, Ze aj tak ho utopia, prinutili ho nastupit do vozidla na zadné sedadla do stredu
a vedfa neho si z pravej strany sadol obvineny J. K. a z lavej strany obvineny A. B. tak, aby nemohol
z vozidla ujst, v €om mu obaja branili a pridrziavali ho, pricom vozidlo nasledne viedol obvineny J. L.,
vedla ktorého sedela obvinena F. H., a to az pred rodinny dom poskodeného na adresu jeho trvalého
pobytu A. E. F., F. XXX, G. B., s tym, Ze ho naposledy ukazu jeho druzZke a detom pred tym, ako ho p&jdu
utopit do Sirav, ¢o konkrétne povedal obvineny J. K., pri€¢om po odstaveni motorového vozidla vystupil
J. K., na &o si poskodeny otvoril pravé zadné dvere na vozidle a sediac vo vozidle opakovane hlasno
kri¢al o pomoc a snazil sa z vozidla vystupit,

v om mu branil obvineny A. B., ktory ho z vozidla drzal a tahal za mikinu a ruku spat’ do vozidla, pri¢om
obvineny J. K. najprv cez zadné lavé dvere vozidla taktiez tahal poSkodeného naspéat do vozidla a
nasledne prediel k zadnym pravym dveram vozidla,

v ktorych sa nachadzal poSkodeny, ktorého chytil za hlavu a nasilu ho, proti jeho véli, vtlagil obojruéne
naspat do vozidla, a nasledne po vtlaeni poSkodeného do vozidla ho chytil obvineny A. B. predlaktim
pravej ruky za jeho krk a vtiahol ho na seba, na svoje kolena, pricom v tomto ¢ase z prednych
spolujazdcovych dveri vozidla vystupila obvinena F. H. a odiSla pre€¢ na bliZzSie nezistené miesto,
nasledne na prikaz obvineného J. K. podkodeny z vozidla vystupil a J. K. ho predlaktim pravej ruky drzal
za krk, aby neusiel, a spolocne tak isli k brani¢ke rodinného domu, kde pred brani¢kou rodinného domu
poskodeny este raz nahlas zakri€al ,Pomoc*, na o ho J. K. dal to tzv. kravaty, teda hlavu poSkodeného
mal vo svojom pravom predlakti a druhou favou rukou drzal svoju pravu ruku a tym poSkodeného
priSkrcoval, aby nekrial o pomoc a vulgarne mu nadaval, pricom ked prisli k branicke domu, tato
poskodeny na pokyn obvineného J. K. otvoril a spolo¢ne s J. L. vosli bez opravnenia do dvora na
pozemok rodinného domu, kde J. K. poSkodeného z kravaty pustil a chytil ho odzadu oboma rukami za
mikinu a proti jeho véli ho tlacil pred sebou smerom k vchodovym dveram rodinného domu, do ktorého
bez suhlasu poSkodeného neopravnene vstupili spolocne

s obvinenym J. L., kde poSkodeny spadol na podlahu, po ¢om jeho druzka C. F., ktora ma v tomto dome
trvaly pobyt, zila z poschodia na prizemie

a obvinenych J. K. a J. L. vyzvala, aby z domu odisli, ¢o tito akceptovali az po opakovanej vyzve
poskodenej a z domu odisli pre¢ v ¢ase okolo

02:46 hodiny, ¢im svojim konanim obvineni J. K., J. L. a A. B. poSkodenému |. D. spésobili drobné
poranenia - zmliazdenie nad ocnicou vpravo s krvnym vyronom a zmliaZdenie v bedrovej oblasti s
mnohopocetnymi odreninami, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie a nasledné lieCenie, po€as ktorého
bol po dobu 5 dni obmedzeny obvykly spdsob jeho Zivota, pri€om obvineni tak konali po tom, ¢o sa
dozvedeli

o predchadzajucej vzajomnej komunikacii medzi F. H., ktora je partnerkou obvineného J. L., a
poskodenym I. D., ktory jej prostrednictvom socialnej siete Messenger navrhoval spolo¢né stretnutia za
ucelom vykonania r6znych sexualnych praktik, a preto sa obvineni dohodli, Ze mu za toto jeho nevhodné
spravanie daju priucku.

Za to bol obzalovany odsudeny podla § 183 ods. 2 Trestného zékona, s pouZzitim § 36 pism. j) Trestného
zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 51 ods. 1 Trestného zakona

k trestu odnatia slobody v trvani 36 (tridsat3est) mesiacov s probaénym dohfadom nad spravanim
obvineného v skuSobnej dobe, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a §
51 ods. 2 Trestného zdkona podmienecne odloZeny na skusobnu dobu

v trvani 36 (tridsat$est) mesiacov. Sucasne bolo obZalovanému podfa § 51 ods. 4 pism. a) Trestného
zakona uloZzené obmedzenie spocivajuce v zakaze pribliZit sa k poSkodenému I. D., nar. XX. XX.XXXX,
na vzdialenost mensiu ako 5 metrov.

V ramci adhézneho konania sud prvého stupfia rozhodol tak, Ze podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
sud obzalovanym J. K., J. L. a A. B. uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ poSkodenej M. B.,
D. XX. C. X-XX, XXX XX N., ICO: XXXXXXXX, $kodu vo vyske 95,10 eur.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze obzalovany prostrednictvom
obhajkyne v zakonnej lehote pisomnym podanim zo dfia 27. septembra 2024 (ktora nebola pritomna
vyhlasenia rozsudku, a tento jej v pisomnej podobe bol dorueny dha 16. septembra 2024) podal



proti nemu odvolanie, a to do vSetkych jeho vyrokov. Podané odvolanie obZalovany prostrednictvom
obhajkyne odévodnil doslovne takto:

»oud |. stupfia uznal obZalovaného A. B. vinného z trestného €inu obmedzenie osobnej slobody podla
ust. § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného
zakona na skutkom zaklade tak ako je uvedené v obZalobe, za ¢o mu podla ust. §183 ods. 2 Trestného
zakona, s pouzitim §36

pism. j/ Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 51 ods. 1 Trestného zakona ulozeny
podmieneény trest odhatia slobody o vymere 36 mesiacov.

Obhajoba v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku sudu . stupfia podala v celom rozsahu odvolanie
v prospech obzZalovaného, a to ¢o do vSetkych jeho vyrokov, a to ¢o do vyroku o vine a aj treste.
Podané odvolanie po doru€eni pisomného vyhotovenia sudneho rozhodnutia obhajoba odévodiiujeme
nasledovne:

Nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre rozhodnutie je nalezité a zakonné zistenie skutkového
stavu v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por.. Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu veci vyZaduje
nielen zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie, ale aj objasfiovanie okolnosti

a vykonavanie dokazov svedgiacich proti obvinenému/obzZalovanému a okolnosti a dékazov svedciacich
v prospech obvineného/obZalovaného.

Kazda okolnost' dblezita pre rozhodnutie vo veci musi byt v sulade s uvedenou zasadou spolahlivo
preukdzana tak, aby nemohla vzbudzovat Ziadnu pochybnost. Za zistenie skuto¢ného stavu veci
preto nemozno povazovat' iba zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej skuto¢nosti, hoci vysledky
dokazovania pripustaju moznost urobit’ zaver, Ze existuje, avdak na druhej strane nevylu€uju moznost
iného alebo opacného zaveru / vid. uznesenie NS SR €.k. 6To 8/2018 zo dra 20.02.2019 /.

Podla ustanovenia §183 ods. 1 Trestného z&kona sa trestného &inu obmedzenie osobnej slobody
dopusti ten, kto inému bez opravnenia brani uzivat osobnu slobodu.

Podla §2 ods. 12 Trestného poriadku organy €inné v tresthom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla ust. § 119 ods. 3 Trestného poriadku za dokaz méze sluzit’ vdetko, o mdze prispiet na nalezité
objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podfa tohto zakona alebo podla osobitného
z&kona. Dokaznymi prostriedkami su najma vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné
vyjadrenia, previerka vypovede na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci
a listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim informaéno-technickych
prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej innosti.

Podla ust. § 119 ods. 5 Trestného poriadku dékaz ziskany nezakonnym donutenim alebo hrozbou takého
donutenia sa nesmie pouzit' v konani okrem pripadu, ked sa pouzije ako dékaz proti osobe, ktora takeé
donutenie alebo hrozbu donutenia pouzila.

Pravna uprava pripustnosti kamerového zdznamu ako ddkazu ziskaného v tresthom konani nie je
konzistentnd. Rovnako aplikacna prax sudov je natolko réznorodd, Ze jednotlivé zavery z rozhodnuti
sudov sa rdznia.

Z hladiska pouzitelnosti kamerového zaznamu ako dékazu v trestnom konani je

v prvom rade potrebné zvazit legitimitu ciela, ktory ma byt prostrednictvom vykonavania tohto dékazu
dosiahnuty. Rovnako je potrebné posudit aj primeranost pouZzitého postupu. Uvedené ma svoje
opodstatnenie v tom, Ze sa dostava do konfliktu prdvo na ochranu sukromia na jednej strane a zaujem
spolo¢nosti na ochrane pred kriminalitou, odhaleni

a potrestani pachatela trestnej €innosti na strane druhej. RieSenim tychto dvoch kolidujucich pravnych
zaujmov je prave test proporcionality, o napokon potvrdzuje rozhodnutie Ustavného stdu, sp. zn.



514/2015-15. Ustavny sud dalej stavia do protikladu porusenie povinnosti vyplyvajucich zo Zakona o
ochrane osobnych udajov s pripadnym vyvodenim trestnej zodpovednosti, pri€om uvadza, Ze poruSenie
povinnosti vyplyvajucich zo Zakona o ochrane osobnych Uudajov nembze mat prednost pred odhalenim
trestnej Cinnosti, ktorej sa obZalovany dopustil.

Dal$im faktorom pri posudeni pripustnosti kamerového zaznamu ako dokazu

v trestnom konani je skuto¢nost, &i kamerovy zaznam mozno povazovat za jediny dékaz preukazujuci
vinu obvineného, alebo ide len o podporny dékaz v kontexte viacerych, v danom pripade dostupnych
dbkazov. V tomto pripade sa odpoved nachadza v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu, €.k. sp. zn.
1Tdo/48/2020, z ktorého vyplyva, Ze ak kamerovy zdznam nie je jedinym

a ani rozhodujucim dékazom preukazujucim vinu obvineného, je takyto kamerovy zdznam pouzitefny v
trestnom konani v sulade s § 119 Trestného poriadku.

Obhajoba spochybriujeme pripustnost kamerového zaznamu ako dbékazu v tomto trestnom konani,
nakol'ko tento dékaz nebol ziskany zakonnym spdsobom, t.j. v sulade

s ustanoveniami zakona &. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku a kde tento dbkaz zaroveri mozno
povazovat za jediny a rozhodujuci dékaz preukazujuci vinu obvineného.

Naviac uvadzame, Ze trestny ¢in obmedzenie osobnej slobody je umyselnym trestnym ¢inom, kde sa
vyzaduje umysel, a to aspor nepriamy, priCom v danom pripade je potrebné vec posudzovat komplexne,
v sulade so vSetkymi okolnostami, ktoré samotnému ,,pridrzaniu,, posSkodeného obZalovanym
predchadzali, najma skutoénost, Ze poskodeny uz bol pred svojim rodinnym domom a mal ist’' uz domov,
prvotné spontanne vystupenie obZalovaného z auta

a kde takym spO6sobom chcel obZalovany umoznit' vystupit’ aj poSkodenému z auta, samotné nasledné
spravanie sa po8kodeného v aute, ktoré obZalovany v tom €ase subjektivne v zlomku sekundy vyhodnotil
ako ,,vypadnutie,, poSkodeného z auta a ubliZenie si na zdravi, chcel mu poméct, resp. ukfudnit ho, aby
si zbyto€ne sam neskodil na zdravi a kde z €oho je zrejmé, Ze obzalovany nechcel, resp. nemal Ziadny
doévod obmedzovat osobnu slobodu poskodeného, resp. ani neobmedzoval. Tu sa obhajoba v celom
rozsahu odvolavame na vypoved obZalovaného na hlavhom pojednavani, kde obZalovany podrobne
popisal, ako on subjektivne danu situaciu v zlomku sekundy vyhodnotil tak ako je vysSie uvedené.

Odhliadnuc od pravneho nazoru na pouzitelnost kamerového zaznamu ako zakonného ddkazného
prostriedku, aj z tohto kamerového zaznamu je zrejmé, Ze poskodeny z auta po otvoreni dveri vypadol,
resp. vna prvy pohlad to vyzeralo ako by vypadol, a preto poskodeny instinktivne, vyhodnotiac vzniknutu
situaciu subjektivne — z jeho uhla pohladu v zlomku sekundy v snahe mu poméct, aby sa nezranil, ho
tahal spat do auta.

Podla § 122 ods. 7 Trestného zakona trestny &in je spachany nasilim, ak pachatel pouzije na jeho
spachanie fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby alebo ak je spachany na osobe, ktoru pachatel
uviedol do stavu bezbrannosti Istou, alebo ak pachatel pouZil nasilie proti veci iného.

Vyklad pojmu ,,spachany nasilim,, v sebe predpoklada urcity vy8Si stuperi pouZzitia fyzického nasilia nez
je oby€ajné bezné ,, sadzanie &i tahanie ,,, t.j. nez ako tomu bolo aj

v prejednavanom pripade, a preto v nadvaznosti aj na skutkové tvrdenia, najma samotnu vypoved
obzalovaného, ale aj ostatnych spoluobzalovanych ohladne priebehu — opisu udalosti v samotnom aute
pred rodinnym domom tu preto pouzitie ust. § 138 pism. d/ Trestného zakona ako znaku kvalifikovane;j
skutkovej podstaty nie je pravne spravne. ObZalovany pomerne podrobne opisal a vysvetlil preco, resp.
z akého dévodu tahal poSkodeného spat’ do auta tak ako je vy3Sie uvedené a kde konanie — tahanie
poskodeného obZalovanym nevykazuje znaky, resp. intenzitu v zneni legalnej definicie nasilia ust. § 122
ods. 7 Trestného zakona.

Pojem, resp. vyklad pojmu pomsta v trestnom prave podfa ustalenej judikatury sudov mozZno
charakterizovat’ ako vopred planovanu odplatu /premyslené — umyselné konanie/

a predstavuje pachatelovu reakciu na nejaku udalost alebo okolnost’ priamo suvisiacu

s obet'ou. Ide o motivany prvok, ktory nie je generovany racionalnou tvahou. Ide

o emotivnu zalezZitost, pocit potreby odplaty vo&i niekomu za nie€o, zvaéSa za jeho predchadzajuce
aktivity / vid. rozhodnutie NS SR ¢&.k. 4Tdo 50/2019 /.



Aby bolo mozné prihliadat na pomstu v zmysle osobitného motivu ako kvalifikaéného znaku podla §
140 pism. b) Trestného zakona, musi ist o pomstu ako negativhu emdéciu voci nejakej konkrétnej osobe
alebo viacerym konkrétnym osobam ako reakciu na nejaku udalost alebo okolnost, pri¢om tato emdcia
nevyplyva z moralne ospravedlnitefného citového rozpolozZenia, ktoré je vo vdeobecnosti spolo¢nostou
vhimané ako pochopitefné. Pomsta je pachatelova reakcia na nejaku udalost alebo okolnost’ priamo
suvisiacu s obetou (napr. pachatel v kratkom €ase po rozvode usmrti byvald manzelku, pretoze sa s nim
rozviedla). Je to forma urcitej odplaty pachatela voci poSkodenému. Osobitnym problémom je Ziarlivost,
ktord sama osebe nie je pomstou v zmysle § 140 pism. b) Trestného zakona, ak sa vSak prejavuje
vy8Sim stupfiom planovania a pripravovanosti trestného ¢inu, uz ju za pomstu mozno podla literatary v
zmysle § 140 pism. b) Trestného zdkona povazovat. / vid. rozhodnutie NS SR ¢€.k. 2Tdo 24/2021 /.

V tejto suvislosti obhajoba poukazujeme na to, Ze obZalovany a poskodeny sa predtym vébec
nepoznali, t.j neprisli do priameho osobného kontaktu, nikdy nemali medzi sebou Ziadny spor alebo
inU nezrovnalost, pre ktoru by sa mal obZalovany poskodenému mstit, resp. planovat odplatu za jeho
predchadzajuce negativne aktivity. Naviac to, ¢o sa udialo priamo pred rodinnym domom poskodeného
je vysledok spontanneho, nepredvidaného, neplanovaného spravania sa poSkodeného a nasledna na
to tieZz spontanna reakcia obzZalovaného, kde minimalne z tohto dévodu nie je mozné toto konanie
obZalovaného - t.j. konanie pred rodinnym domom po8kodeného vo vztahu k obZalovanému pravne
hodnotit/kvalifikovat ako konanie z pomsty, a preto tu pouZitie ust. § 140 pism. b/ Trestného zakona ako
znaku kvalifikovanej skutkovej podstaty nie je pravne spravne.

S poukazom na hore uvedené preto navrhujeme, aby bol rozsudok Okresného sudu Prievidza , &.k. 3T
47/2023 zo diia 18.06.2024 v celom rozsahu zrudeny, t.j. €o do viny, trestu a ulozeného obmedzenia a
vec bola sudu I. stupfia vratena na nové prejednanie

a rozhodnutie.”

K odvolaniu obzalovaného sa do dfia konania verejného zasadnutia prokurator bliZzSie pisomne
nevyjadril. PoSkodena M. B. sa pisomnym podanim zo dna 13. oktébra 2025 vyjadrila k odvolaniu
obZalovaného s tym, Ze zotrvava na uloZeni povinnosti obZalovanému nahradit spésobenu $kodu tak,
ako tomu bolo v napadnutom rozsudku sudu prvého stupnia.

Verejné zasadnutie odvolacieho krajského sudu bolo dfia 14. oktdbra 2025 vykonané za splnenia
vSetkych procesnych podmienok (§ 293 ods. 5, ods. 7 Tr. poriadku) v nepritomnosti zastupcu
poskodenej, ktory svoju neu&ast’ ospravedinil.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v ramci kone¢ného
navrhu uviedla, Ze povazuje napadnuty rozsudok za zdkonny a spravny a navrhuje preto odvolanie
obzalovaného ako neddvodné podla § 319 Tr. poriadku zamietnut

Obhajkyfia obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom koneéného navrhu uviedla,
Ze sa v plnom rozsahu pridrziava podaného odvolania ako aj jeho odévodnenia a navrhuje rozhodnut
spbsobom v nom uvedenom.

Obzalovany v ramci kone&ného navrhu uviedol, Zze predtym poskodeného nepoznal. Co sa tyka skutku,
ocitol sa v nespravnom &ase na nespradvnom mieste. Medzi nim a poSkodenym predtym k Ziadnym
konfliktom nedoslo. Je mu futo, €o sa stalo, bol sa poSkodenému aj ospravedinit. Aj v rdmci toho skutku
sa snazil konat' tak, aby bolo poskodenému €o najmenej ublizované. Na Slovensku sa chce spravat tak,
aby dodrziaval pravne predpisy, ma tu rodinu, syna, chce tu byt nadalej a viest riadny Zivot.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316

Tr. poriadku, na podklade podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskiimal v rozsahu a z dévodov
podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku zakonnost’ a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku okresného
sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci
sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avdak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371

ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v zakonnych medziach odvolaci
sud dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného, ktoré bolo inak podané opravnenou osobou, v€as a na
spravnom mieste, nie je v8ak dévodné.



Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutého rozsudku, z obsahu odvolania a jeho dévodov vyplyva, Ze sa vo vztahu k postupu sudu
prvého stupfia vytyka vyluéne vykonanie dokazu — kamerového zaznamu z miesta €inu, ktory obhajoba
povazuje za nezakonny dékazny prostriedok. S uvedenou namietkou sa odvolaci sud vSak nestotozriuje.
Z vykonaného dokazovania nevyplynulo totiz, Ze by uvedeny dokaz bol ziskany nezakonnym donutenim
alebo hrozbou takého donudtenia a jeho pouZitie v trestnom konani nie je v rozpore so zasadou
proporcionality vo vztahu k zadsahu do sukromia osdb, navySe sa nejedna ani o jediny a ani hlavny
usveddujuci dokaz vo vztahu k vine obZalovaného, preto krajsky sud nezistil také okolnosti, ktoré by
spbsobovali procesnu nepouzitefnost tohto dékazu. Odvolaci sud sam nezistil v postupe okresného
sudu ani existenciu inych procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by oddvodriovali podanie
dovolania podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku.

Z podaného odvolania obzalovaného a jeho vySsie citovanych dévodov vyplyva, Ze obZalovany primarne
namieta existenciu umyselného zavinenia na jeho strane, ako aj naplnenie znakov spachania trestného
¢inu nasilim a z pomsty (§ 138 pism. d) a § 140

pism. b) Tr. zakona). V uvedenych dbévodoch odvolaci sud identifikoval, Ze podanym odvolanim su
vytykané chyby v napadnutych vyrokoch o vine v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) a pism. d) Tr. poriadku.

Odvolaci sud v ramci prieskumnej povinnosti vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
posudzovaného trestného C&inu zistil, Ze napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa
postupovalo v sulade s Tr. poriadkom a v ktorom nedo$lo k Ziadnym relevantnym pochybeniam, ktoré by
mohli mat’ zasadny vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie
(vykonanim vSetkych dostupnych

a relevantnych dbkazov) v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a urobil z neho spravne skutkové, ale
i pravne zavery, pricom pri hodnoteni dékazov postupoval désledne podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku,
teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich stihrne, bez ohfadu na to, kto vykonané dékazy zadovazil a dospel
k logicky spravnym a odévodnenym skutkovym zisteniam, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1
Tr. poriadku aj podrobne a vecne spravne i presvedcivo v napadnutom rozsudku odévodnil.

Skuto¢nost, Ze sa obzalovany nestotozZrfiuje so skutkovymi, €i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia v
napadnutom rozsudku (navrhuje miernejSie posudzovaniu skutku v rdmci zakladnej skutkovej podstaty
trestného Cinu), nemodzZe sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
zaverov vyslovenych sudom prvého stupna. Je potrebné poukazat na to, ze sud prvého stupna v
rozhodnuti podrobne rozviedol dékazy, ktoré usvedcuju obzalovaného zo spachania zalovaného skutku,
spravne vyhodnotil i pripravné konanie, ktoré predchadzalo podaniu obZaloby a jeho spravne skutkové
a pravne zavery vo vztahu k uznanej vine maju dostatoCny a presvedcCivo zisteny skutkovy zaklad v
riadne vykonanom dokazovani, vratane zaveru o naplneni subjektivnej, ako aj objektivnej stranky zlo€inu
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)

Tr. zadkona, s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zdkona a § 140 pism. b) Tr. zakona, spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v zneni u€innom v €ase spachania trestného &inu.

Odvolaci sud nezistil pochybenie ani pri pravnej kvalifikacii skutku sudom prvého stupria, kedy
obzalovany nielen v ramci konania pred sudom prvého stupfia, ale aj v ramci odvolania, Ziadal konanie
obzalovaného subsumovat (podriadit) pod (miernejSiu) skutkovu podstatu, a to predinu obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zdkona.

Podla § 140 pism. b) Tr. zdkona sa za osobitny motiv spachania trestného Cinu rozumie aj spachanie
trestného &inu z pomsty.

Podla § 138 pism. d) Tr. zakona sa za spachanie trestného ¢inu zavaznejsim spésobom konania rozumie
pachanie trestného €inu nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy.

Odvolaci sud z obsahu spisového materidlu zistil, Ze medzi stranami konania nie je sporné, Ze
obzalovany sa spolu s dalS§imi spoluobvinenymi rozhodli v ase skutku ist dat poSkodenému ,priu¢ku”
za jeho spravanie sa k spoluobzZalovanej F. H.. Ako vyplyva z oddévodnenia napadnutého rozsudku,
okresny sud dospel k zaveru, Ze obZalovaného usved&uju zo spachania skutku, pre ktory bola na



neho podana obzZaloba, vypovede spoluobZalovanych, poSkodeného, ale aj svedkov D. a F., ktoré
nie s vzajomne rozporné, prave naopak sa vnutorne dopifiaju, a nie st u nich pritomné Ziadne také
okolnosti, ktoré by spochybriovali ich vierohodnost. Uvedené vypovede suCasne nie su v rozpore
ani s podporne vystupujucim kamerovym zaznamom z miesta €inu. Spominané dékazy vo vzajomnej
spojitosti su€asne vyvracaju obranu obZalovaného zaloZzenu na inej verzii skutkového deja zaloZenej
primarne na skutocnosti, Ze obzalovany do konania spoluobZalovanych sam fyzicky zapojeny nebol
a jeho konanim skor mal branit vzniku zraneni u poSkodeného. Napriek skuto¢nosti, Ze obZalovany
spochybniuje, Ze motivom trestnej Cinnosti bola pomsta, je zjavné a sdm obZalovany to opakovane
zdobrazhoval, ze poSkodeného do momentu trestnej €innosti nepoznal. Jedinym motivacnym faktorom
na jeho strane, tak ako to bolo aj u ostatnych spoluobzalovanych, bolo prave rozhodnutie potrestat
poskodeného za jeho spravy, ktoré zasielal spoluobZalovanej H.. Prave uvedena primarna motivacia
konania obZalovaného (tak ako u ostatnych spoluobzalovanych) odévodriuje spravne konstatovanie
sudu prvého stupfia o naplneni kritérii kvalifikalného znaku spachania trestného &inu z pomsty,
ked nielen z vypovede ostatnych spoluobzalovanych, ale aj samotného obzZalovaného vyplyva, Ze
spominané konanie poskodeného vnimali natolko negativne, Ze toto bolo v podstate jedinou zdmienkou
ich spoloéného konania majuceho znaky trestného &inu. Suasne z vypovedi spoluobZalovanych je
zrejmé, Ze k rozhodnutiu vSetkych spoluobZalovanych o ,,odplate“ poSkodenému za jeho konanie doSlo
po ich spolo¢nej dohode, a to eSte pred tym, €o si spoluobvinena H. z tohto dévodu s poskodenym
dohodla osobné stretnutie, na ktoré sa nasledne vsetci spoluobzZalovani prepravili (€o preukazuje istu
formu planovania a pripravy na spachanie tohto trestného ¢€inu). Nie je pritom relevantna skutoénost,
Ze obzalovany pred skutkom poSkodeného bliZzSie nepoznal, ani charakter konania poskodeného, pre
ktory sa obzalovany spolu s dalSimi osobami rozhodol dat’ poSkodenému ,priu¢ku“ a koniec koncov ani
skutocnost, Ze konanie poSkodeného nebolo ani napojené na samotnu osobu obZalovaného. Krajsky
sud sa nestotoznil ani s ndmietkami obZalovaného vo vztahu k pravnej kvalifikacii jeho konania ako
konania spachaného zavaznejsim spésobom

- nésilim, ked z vypovede nielen posSkodeného, ale aj spoluobvinenych vyplynulo, Ze aj samotny
obzalovany aktivne nasilim na poskodeného (a to opakovanymi kopmi, tlakom predlaktia do oblasti krku,
tahanim za oble€enie a pod.) zauto€il. Takéto preukdzané konanie obZalovaného vylu€uje moznost
povazovat ho za istu formu ,pomoci“ poskodenému v snahe zabranit u neho vzniku zraneni, tak ako to
v rdmci svojej vypovede prezentoval obzalovany. Prave naopak, aj krajsky sud vzhladom na uvedené
dbkazy a ich obsah sa stotoZriuje s okresnym sudom v otédzke naplnenia kvalifikaéného znaku spachania
ako trestného €inu spachaného zavaznejSim spdsobom konania - nasilim.

Preskumanim veci odvolaci sud nezistil skutonosti, na podklade ktorych by bolo mozné dospiet
k odévodnenému zaveru o poruseni ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku pri hodnoteni dékazov
zo strany okresného sudu.

Podla nazoru krajského sudu odévodnenie napadnutého rozsudku, na ktory obsah odvolaci sud tymto
poukazuje, okresny sud jasne, resp. zrozumitelne a presveddivo vysvetlil, aké uvahy ho viedli k zaveru,
Ze vySSie uvedené ddkazy jednoznacne vyvracaju obranu obZalovaného. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na to, Ze ustanovenie § 168 ods. 1 Trestného poriadku predstavuje garanciu prava strany
dostat’ jasné a zrozumitelné odpovede na rozhodné otazky. Sucastou tohto prava strany v3ak nie je
pravo strany dostat’ odpovede na rozhodné otazky v sulade s jej predstavami. Ak sa teda odpovede
okresného sudu na rozhodné otazky v odévodneni napadnutého rozsudku nezhoduju s predstavami
obhajoby, neznamena to, Ze by odévodnenie napadnutého rozsudku vykazovalo rozpor s ustanovenim
§ 168 ods. 1 Trestného poriadku.

Z uvedenych ddvodov krajsky sud nezistil skuto¢nosti, ktoré by mohli viest’

k odévodnenému zaveru o poruseni ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku okresnym sudom pri
hodnoteni dbkazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani. Preto sa odvolaci sud nestotoznil
s nazorom obhajoby o danosti v odvolani namietanej existencie vad napadnutého rozsudku v zmysle §
321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Na zaklade vykonania prieskumnej povinnosti podla § 317 ods. 2 Trestného poriadku krajsky sud sa
stotoznil s konStatovanim okresného sudu o zisteni polah&ujucej okolnosti u obzalovaného podia §
36 pism. j) Tr. zdkona za nezistenia pritaZujucich okolnosti. Vo vztahu k rozsudkom okresného sudu
uloZzenému podmienenému trestu odnatia slobody vo vymere tri roky (t. j. na dolnej hranici zakonne;j
trestnej sadzby), vykon ktorého bol obzalovanému podmieneéne odloZeny na skidobnu dobu v trvani



troch rokov za su¢asného dohladu probaéného a mediaéného uradnika nad jeho spravanim v skiSobnej
dobe, tento vyhodnotil tak, Ze je v sulade so zakonom a nevykazuje znaky neprimeranej prisnosti.
Zaroven sa krajsky sud stotoznil s vhodnost'ou uloZenia primeraného obmedzenia a probaéného dohladu
nad spravanim obzalovaného v skiudobnej dobe s prihliadnutim na okolnosti a charakter trestnej ¢innosti
a nedostato&ne kriticky postoj obzalovaného k jeho trestnej Cinnosti. Takto okresnym sudom ulozeny
trest preto krajsky sud povazoval za spravny a zakonny.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody v ramci adhézneho konania (ktory bol napadnuty iba v spojitosti
s odvolanim obZalovaného vodi vyroku o vine), krajsky sud konstatuje, Ze poSkodena si narok na nahradu
Skody v adhéznom konani riadne uplatnila a ¢o do vysky uplatneného naroku aj riadne preukazala
(vypoved splnomocnenkyne poskodenej vo vztahu k rozsahu poSkodenému vyplatenych nemocenskych
davok), pricom na konani nesucom znaky fyzického nasilia, pri ktorom vzniklo poSkodenie na zdravi
poskodeného, (a pre ktoré bol obzalovany v kone€nom désledku aj odsudeny) sa podiefal okrem
spoluobzalovanych J. K. a J. L. aj samotny obZalovany. Okresny sud preto spravne v napadnutom
rozsudku na nahradu Skody zaviazal spolo€ne a nerozdielne v8etkych uvedenych spoluobzZalovanych
vratane obZalovaného.

Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov krajsky sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. poriadku.

Podla § 319 Trestného poriadku krajsky sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. KedZe s
poukazom na vysSie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné,
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



