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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobkyne: I. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, F., zasttipena Podhorsky & Partners, s.r.0. advokatska kancelaria, ICO:
46 962 000, Mlynské nivy 53, Bratislava proti zalovanému: H. H. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX,
Q., o ur€enie vlastnickeho prava k hnutelnej veci a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo dha 2. septembra 2025 sp. zn.
45C/48/2025 - 37, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, Ze nariaduje neodkladné opatrenie
nasledujuceho znenia :

Zalovanému sa zakazuje nakladat' s osobnym motorovym vozidlom znaéky A. Q. 1.7 CRDi PLATINUM,
s pévodnym evidenénym Cislom X., VIN: R. a to najma ho predat, darovat, prenajat, prenechat do
uzivania tretej osobe, zapozi¢at a zatazit zaloznym pravom, a to az do pravoplatného skon&enia konania
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
1.1. Vo svojom rozhodnutim uviedol, Ze podanou Zalobou sa Zalobkyria doméha uréenia vlastnickeho
prava k osobnému motorovému vozidlu znacky A. Q. X.X C. X., ktoré je identifikované evidenénym
Cislom X., VIN: R. (dalej len "osobné motorové vozidlo") a navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, sa domahala by sud zakazal Zalovanému nakladat' s vozidlom, najma ho predat, darovat,
prenajat, prenechat do uzivania tretej osobe, zapoziéat a zatazit zaloZnym pravom. Zalobkyfa
oddvodnila navrh na nariadenie neodkladného opatrenia hlavne z dévodu, Ze v pripade ak by doslo napr.
k predaju motorového vozidla, Zalobkyfiou podana Zaloba zo dfia 25.06.2025 by bola d'alej nedévodna,
kedZe by doslo k zmene vlastnika motorového vozidla a takéto nakladanie s hnutelnou vecou by
znemoznilo ochranu prav a opravnenych zaujmov Zalobkyne, v ramci konania vo veci samej. Potreba
nariadenia neodkladného opatrenia je zrejma aj z predchadzajuceho spravania sa Zalovaného, ktory s
vysokou pravdepodobnostou sfalSoval podpis Zalobkyne a neopravnene pouzil osved&ovacou dolozku
pravosti podpisu na listine oznacenej ako "potvrdenie o prevzati financnej sumy", a nasledne uviedol
do omylu povereného pracovnika dopravného inSpektoratu v Pezinku, kedy umyselnym predloZzenim
takejto podvrhnutej listiny dosiahol nezakonnu zmenu v osobe vlastnika osobného motorového vozidla.
Existuje naliehava potreba do¢asne upravit pomery medzi stranami tak, aby sa zabranilo dalSim Skodam
a aby sa zachoval stav, ktory umozni riadne prejednanie veci v hlavhom konani. Bez nariadenia
neodkladného opatrenia hrozi, Ze Zalovany vyuZije neopravneny zapis v evidencii a trvalym alebo
nenavratnym spésobom s osobnym motorovym vozidlom nalozi, o by znemoznilo alebo extrémne
stazilo navratenie osobného motorového vozidla do vlastnictva Zalobkyne.

1.2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodni | ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325
ods. 2 pism. c), § 329 ods. 1 veta, § 329 ods. 2 C.s.p.. Neodkladné opatrenie je v zmysle citovanych
zdkonnych ustanoveni procesnym nastrojom vynimocného charakteru, ktoré mozno nariadit' len vtedy,



ak medzi stranami nastane taky stav pravnych a faktickych vztahov, ktory bezpodmienecne vyZaduje
rychly zasah sudu a poskytnutie sudnej ochrany. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
je 1/ osvedc€enie naroku, ktorému sa navrhovanym neodkladnym opatrenim ma poskytnut’ ochrana,
2/ osvedcenie naliehavosti potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu, alebo osved&enie z
obavy, Ze exekucia bude ohrozend, t.j. osved€enie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, 3/
preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci samej. Pojem
"potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu" treba vykladat' tak, ze bez tejto Upravy
vztahov sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelnd ujma. VSetky tieto zdkonné podmienky
musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu désledne skimat' ich splnenie, kazdu jednotlivo
ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Pre nariadenie neodkladného opatrenia musia byt osvedené
aspon zakladné skuto€nosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Zze bez okamzitej i ked len doCasnej Upravy pomerov stran
sporu, by bolo pravo ohrozené. Dal$im z predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia je existencia
pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni, zalobca musi v navrhu osvedcit’ potrebnost’ navrhovaného
neodkladného opatrenia. Ide predovSetkym o osvedcenie tohto, Ze nariadenim predbezného opatrenia
sa dosiahne Ucel ochrany poskytovanej suidom v zakladnom alebo exekuénom konani.

1.3. Sud prvej inStancie povazoval prvi zo zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, za splnenu, kedze
vo veci samej sa Zalobkyria domaha ur€enia vlastnickeho prava k vozidlu, ktorého ako vlastnik v
evidencii vozidiel je zapisany Zalovany. NepovaZoval za splnenu druhu zo zdkladnych podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to osved&enie naliehavosti potreby bezodkladnej upravy pomerov
stran sporu, kedZe Zalobkyra neosvedcila bezprostredne hroziacu konkrétnu ujmu (t.j. bezprostrednu
a realnu hrozbu ohrozenia alebo poruSenia konkrétneho prava Zalobkyne). Pokial sa jedna o skutkovy
stav, samotny zapis Zalovaného ako vlastnika v evidencii vozidiel a podanie Zaloby na uréenie
vlastnickeho prava Zalobkyne k vozidlu neoddvodriuje nariadenie neodkladného opatrenia v Zalobkyriou
navrhovanom zneni. Zalobkyria opisuje v &isto hypotetickej rovine, Ze Zalovany by eventualne mohol
previest vlastnicke pravo k vozidlu na tretiu osobu. Zalobkyria vSak neosvedgila, dokonca ani len
netvrdi skutkové okolnosti, z ktorych by existencia potencidlnej hrozby scudzenia vyvstala (napr.
predchadzajuci opakovany prevod vlastnickeho prava k veci, vedomost Zalobkyne o konkrétnych
krokoch smerujucich k scudzeniu veci...). Konanie o uréenie viastnickeho prava je vdeobecne beznym,
pomerne Casto sa vyskytujucim konanim v sudnej agende. Ak by sa sud stotoznil s ddvodmi Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia, potom by nariadenie neodkladného opatrenia prestalo byt
opatrenim vynimo¢ného charakteru, ale naopak bolo by dévodné v kazdom jednom konani o uréenie
vlastnickeho prava k veci (& uz hnutelnej alebo nehnutelnej), o je v priamom rozpore s charakterom
a Ucelom institutu neodkladného opatrenia.

1.4. Podla nazoru sudu prvej inStancie Zalobkyrna neosvedcila jeden zo zakladnych predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to existenciu nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Neodkladné opatrenie nembze byt nariadené len z preventivheho dévodu, ale v danej veci musi
existovat' realna potreba neodkladne upravit pomery medzi stranami. V prejednavanej veci zalobkyna
ale Ziadnym spdsobom neosveddila existenciu naliehavosti a nutnosti upravit' vztahy medzi stranami
sporu doCasne prave neodkladnym opatrenim. Zaroven nenariadenim navrhovaného neodkladného
opatrenia nevznikne Zalobkyni nezvratna ujma na jej vlastnickom prave k veci. Vzhfadom na v3etky
skuto€nosti uvedené vysSie, kedZze sud nemal zo strany Zalobkyne za osvedCenu potrebu Upravy
pomerov s ohladom na absenciu bezprostredne hroziacej ujmy, navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol v celom rozsahu ako nedévodny. Zamietnutie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia znamena, zZe sud v danom pripade nemal v ¢ase rozhodovania o navrhu
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia za osved&ené, Ze do prav stran sporu je potrebné
zasiahnut formou neodkladného opatrenia.

1.5. O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia sud prvej indtancie nerozhodol z dévodu, Ze o
nich rozhodne v kone&nom rozhodnuti vo veci same;.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyrna z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. f), h) C.s.p. a Ziadala aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zmenil, nariadil
neodkladné opatrenie a priznal jej nahradu trov odvolacieho konania. Nesuhlasila s nazorom sudu prve;j
inStancie, Ze neosvedcila predpoklad existencie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy a mala
zato, Ze v prejednavanom pripade nariadenie neodkladného opatrenia predstavuje jediné prevenéné
opatrenie, ktoré je spdsobilé zabranit prehibeniu zasahu do jej vlastnickeho prava. Uviedla, Ze s ohladom
na povahu motorového vozidla, ktorého evidencia vlastnikov nie je verejne dostupna, ako napriklad
kataster nehnutelnosti, bolo by pre fiu problematické realne preukazat umysel zalovaného scudzit



motorové vozidlo, resp. osvedcit’ takyto umysel Zalovaného. Predaj alebo iné nakladanie s motorovym
vozidlom nepodlieha Zziadnemu procesu registracie alebo zverejfiovania, a teda aj v pripade Ze by
Zalovany ponukol motorového vozidlo tretej osobe na predaj a/alebo daroval motorové vozidlo tretej
osobe, ona by o tejto skuto€nosti nemala moznost oboznamit’ sa skér nez by doslo ku faktickému
prevodu a naslednému prepisu motorového vozidla na tretiu osobu. Pokial sa nenariadi neodkladné
opatrenie, ktorym by sa Zalovanému zabranilo vykonat akykofvek scudzovaci ukon, ktorého nasledkom
by mohlo déjst k zmene v osobe vlastnika motorového vozidla v evidencii vozidiel, realne hrozi, Ze
Zalovany scudzi motorového vozidlo, aj napriek tomu, Ze skutoénym vlastnikom je prave ona. Hoci este
nedo$lo k meritérnemu potvrdeniu jej vlastnickeho prava zo strany sudu, mala by jej byt poskytnuté
ochrana jej tvrdeného vlastnickeho prava, nakolko nariadenim neodkladného opatrenia sa neprimerane
nezasiahne do prav Zalovaného ako domnelého vlastnika. Za danych okolnosti povazuje Zalobkyha
nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu podaného navrhu za pravny nastroj, ktory je sposobily
zabezpecit do¢asnu ochranu prav Zalobkyne.

2.1. V suvislosti s nariadenim neodkladného opatrenia zdkazu nakladania s osobnym motorovym
vozidlom bez nutnosti preukazania realnych krokov smerujucich k scudzeniu motorového vozidla pre
pripad sporu ohladom osoby vlastnika Zalobkyfia odkazala na pravny nazor vSeobecnych sudov
(rozhodnutia Krajského sudu Zilina sp. zn. 13Cob/39/2021, 7Co/56/2021, Krajského sidu v Trengine,
sp. zn. 5Co0/278/2014). Sud prvej inStancie Ziadnym spbdsobom nezaoberal skuto&nostou aké pravne
nasledky mdze nenariadenie neodkladného opatrenia v kontexte konania vo veci samej, t.j. vo veci
uréenia vlastnickeho prava sposobit, a teda Ze pokial by do rozhodnutia vo veci samej doSlo k prevodu
vlastnickeho prava na tretiu osobu, vyvolalo by to potrebu dalSieho sudneho konania, &im by sa
znasobil zasah do jej vlastnickeho prava. Sud prvej inStancie akoby opomenul konanie Zalovaného,
ktoré predchadzalo iniciovaniu konania o urenie vlastnickeho prava, kedy Zalovany bez existencie
jej véle previest na neho vlastnicke pravo, bez suhlasu a jej vedomia, zrejme so sfalSovanou listinou
uviedol do omylu povereného prisluSnika dopravného inSpektoratu za u¢elom dosiahnutia nezakonného
prepisu vlastnika motorového vozidla v evidencii motorovych vozidiel zo Zalobkyne na Zalovaného.
Konanie Zalovaného nebolo vysledkom omylu &i nedbalosti, ale preukazatelne umyselného a vedomého
konania s cielom neopravnene si privlastnit predmetné osobné motorové vozidlo. Beruc do uvahy
predchadzajuce konanie zalovaného méa dévodnu obavu, akym sposobom Zalovany nalozi s motorovym
vozidlom potom ¢o nadobudne vedomost’ o zagati konania vo veci o uréenie vlastnickeho prava, nakolko
Zalovany okrem prepisu motorového vozidla na tretiu osobu by mohol znehodnotit motorové vozidlo,
takym spdsobom, Ze by sa toto stalo nepouzitelnym na ucel prepravy osdb a veci, €im by sa opatovne
zasiahlo jej vlastnicke pravo.

3. Zalovany sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k odvolaniu ktoré mu bolo doruované v
zmysle § 329 ods. 1 C.s.p. vyjadril vtom zmysle, Ze Zalobkyna od prevzatia vozidla v roku 2017 nesedela
za volantom ako vodi€ a tiez osobne nepouzivala predmetné osobné motorového vozidlo, kedze vlastni
osobné vozidlo zn. B. T. a neprejavila pisomne alebo verbalne byt majitefkou vozidla A.. V polovici
aprila 2025 vyuzila situaciu jeho pobytu v nemocnici kde bol v hospitalizacii nepretrzite do 30.07.2025
kedy podvodom, bez jeho vedomia na recepcii oddelenia geriatrii v nemocnici Kramare Bratislava kde
zatajila svoje pravé meno /I. T./a pod menom O. jej bolo vydané od recepénej zamestnankyne, zvazok
kfu€ov z domu na K. XX, Q. kde sa zmocnila klu¢a od osobného vozidla a ked bez vedomia, suhlasu
majitela osobného vozidla Zalovaného, toto odcudzila a ma vozidlo doteraz vo svojej dizave so suhlasom
policie Senec. Zalobkyha vedome vyhladava a predklada dékazy ktoré nemaju ni¢ spolo&né z uréenim
vlastnickeho prava &im vedome a cielene dezorientuje sudneho konania a to sa tyka aj dopravenej
nehody zo dfia 20.6.2020. Potvrdil, Ze motorové vozidlo nebolo pozi€ané ani pouzivané ¢&i predané
Zalobkyni. Ziadala aby Zalobkyna pred sidom preukazala povinné vykonavané 2 ro&né kontroly STK +
EK + KO s preukazanymi potvrdeniami originalov ¢o je povinnost kazdého drzitela vozidla.

3.1. V dalSej Casti svojho vyjadrenia uviedol, Ze Zalobkyna nikdy nebyvala v dome na K. XX, Q.
ale od polovice aprila 2025 do 30.07.2025, ked nepravom ziskala vSetky klu¢e domu od recepCnej
na geriologickom oddeleni v nemocnici Kramare, sa v byte zdrZiavala. Odcudzila mu veci, ktoré
mu odmieta vratit. Zalovany Ziadal o vySetrenie psychologického stavu menovanej, lebo povazuije jej
chovanie za nenormalne, ked vedome vyuZiva situaciu po 5 rokoch rozchodu touto trestnou €innost'ou
voéi jeho osobe; Ziadal aby sud zakazal Zalobkyni nakladat' s motorovym vozidlom zn. A. X,X C. X. s
evidentnym &islom X., V. R. predat, darovat, prenajat, prenechat do uzivania tretej osobe, zapoZi¢at,
zatazit zaloznym pravom do pravoplatného ukon&enia konania vo veci samej. Zaroveni Ziadal o
vratenie vozidla aby mohol zacat rehabilitéciu, ndhradu za pouzivanie immobilie, finanéné nahrady za
odcudzenie majetku, posSkodenych dverovych zamkov, pravne stihanie za trestnu innost, zdravotnej



ujmy na zdravie za 3 operacie a vydavky, poplatky, odSkodné za ujmu na povesti a uslej mzdy po dobe
uzdravenia a to 100 %.

4. Odvolaci sud nedoru€oval vyjadrenie Zalobkyni, ked odvolaciemu sudu zo Ziadneho zakonného
ustanovenia nevyplyvala povinnost dorulit vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobkyni, ked
rozhodnutie odvolacieho sudu nie je vyjadrenim protistrany podmienené pozri rozhodnutia NS SR sp.
zn. 3Cdo/120/2019, 2Cdo/192/2022, 40bdo/94/2020).

5. Odvolaci sud preskumal a prejednal napadnuté uznesenie v rozsahu podaného odvolania v zmysle
§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne je dévodné.

6. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbéze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6.1. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6.2. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/, d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urc€itymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

6.3. Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

6.4. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
6.5. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

6.6. Podla § 330 ods. 1 C.s.p. sud médze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.
7. Nariadit neodkladné opatrenie v civilnom sporovom konani je mozné iba na navrh. Predpoklady
pre jeho nariadenie su osvedCenie potreby bezodkladnej upravy pomerov alebo osved&enie, Ze je
tu dévodnéa obava, Zze vykon exekucie bude ohrozeny. Rovnako musi byt aspor osved¢ena danost
(dévodnost a trvanie) prava (naroku), resp. pravneho vztahu medzi stranami. Podmienkou pre jeho
vydanie je osvedCenie, ze bez okamzitej (hoci i len do€asnej) Upravy pravnych pomerov by bolo
pravo strany ohrozené. U&elom neodkladného opatrenia je okamzita Uprava pomerov stran a to takym
spbsobom, ktory efektivne zabezpec&uje dosiahnutie navrhovatelom pozadovanej ochrany. V pripade,
Z2e neodkladné opatrenie ma mat do€asnu povahu, nesmie nim byt vytvoreny nezvratny stav. Pri
posudzovani navrhu treba prihliadat' i na princip proporcionality, nakolko neodkladné opatrenie nesmie
povinny subjekt zatazit neprimeranymi sp6sobom a nad ramec nevyhnutného rozsahu. V suvislosti s
rozhodovanim sud vzhfadom na kratkost lehoty na rozhodnutie nevykonava plnohodnotné dokazovanie,
postacuje osvedcenie skutoénosti rozhodujucich pre jeho nariadenie. Neodkladné opatrenie mbze sud
nariadit pred za€atim konania, v jeho priebehu i po skonéeni konania.

8. Sud prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Zze nepovazoval
za splnenu druhu zo zakladnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to osvedcéenie
naliehavosti potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu, kedze Zalobkyhia neosvedcCila
bezprostredne hroziacu konkrétnu ujmu (t.j. bezprostrednu a realnu hrozbu ohrozenia alebo porusenia
konkrétneho prava Zalobkyne napr. predchadzajuci opakovany prevod vlastnickeho prava k veci,
vedomost’ o konkrétnych krokoch Zalovaného smerujicich k scudzeniu veci a pod.), ktory zaver podla
nazoru odvolacieho sudu nie je spravny.

9. V prejednavanej veci nie je sporné, Ze zalobkyrna sa domahala neodkladného opatrenia vo vztahu k
osobnému motorovému vozidlu v konani o ur€enie jeho vlastnickeho prava. Odvolaci sud pri vecnom
prieskume spravnosti napadnutého uznesenia vychadzal zo Zalobkyfiou tvrdenych skutoCnosti (pozri
odsek 1. aZz 3. napadnutého uznesenia) a fiou predloZzenych listinnych dékazov (Kupna zmluva ¢&.
objednavky XXXXXXXXXX; Zalohova faktdra €. |.; Doklad o uhrade zalohovej faktury; Faktura €.
XXXXXXXXXX; Suhlas na prihlasenie motorového vozidla, Technicky preukaz; Potvrdenie o prevadzke
osobného motorového vozidla zo dfia 21.7.2017, Suhlas na prihlasenie motorového vozidla zo dna
26.6.2017 Zaznam OR PZ v Trnave o podani vysvetlenia ORPZ-TT-ODII-2020/009201; Potvrdenie
o prevzati finan€nej sumy zo diia 4.1.2023) a dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia dostatoénym spdsobom



osveddcila nielen existenciu prava ktorého ochrany sa Zalobou vo veci samej a to urenia vlastnickeho
prava ale naliehavost bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu ako aj nebezpecie bezprostredne;j
ujmy, ked poukazovala na samotné podvodné konania Zalovaného, ktoré malo za nasledok prevod
vlastnickeho prava k motorovému vozidla na Zalovaného. Odvolaci sud suhlasi s argumentaciou
Zalobkyne, Ze predaj alebo iné nakladanie s motorovym vozidlom nepodlieha Ziadnemu procesu
registracie alebo zverejfiovania, a teda aj v pripade Zze by Zalovany ponukol motorového vozidlo
tretej osobe na predaj a/alebo daroval motorové vozidlo tretej osobe, ona by o tejto skutoCnosti
nemala moznost oboznamit sa skor nez by doSlo ku faktickému prevodu a naslednému prepisu
motorového vozidla na tretiu osobu. Nevydanim neodkladného opatrenia by mohlo v pripade pozitivheho
rozhodnutia vo veci samej dojst prave k neprimeranému zasahu do prav Zalobkyne , pokial by
Zalovany nakladal s uvedenym vozidlom. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna osvedCila, Ze
sa citi byt vlastnikom predmetného osobného motorového vozidla na zaklade predlozenych dokladov
o kupe predmetného vozidla, ked Zalovany toto spochybriuje a ma zato, Ze vlastnikom vozidla je
on (pozri odsek 3.). SkutoCnost, €i sa Zalobkyha a dévodne domaha ur€enia vlastnickeho prava k
predmetnému motorovému vozidlu bude predmetom posudenia sidu na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania vo veci samej. Do €asu rozhodnutia sudu vo veci samej je v3ak potrebné, aby sa s
predmetnym vozidlom spdsobom - navrhovanym v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
- nenakladalo, v opa¢nom pripade by mohlo déjst k obmedzeniu prava Zalobkyne na pristup k
spravodlivosti, v uplatiiovani tvrdeného vlastnickeho prava a v pripade uspeSnosti Zaloby, aj k zmareniu
pripadného vykonu takéhoto rozhodnutia. Nariadenym neodkladnym opatrenim Zalobkyha neziska
oproti Zalovanému Ziadnu neadekvatnu vyhodu, kedZe neodkladné opatrenie smeruje len k tomu, aby
sa doCasne zachoval su€asny pravny stav, az dokial nebude pravoplatne vyrieSené o vlastnickom prave
k predmetnému motorovému vozidlu.

10. Odvolaci sud vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v
zmysle § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutie a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o urenie vlastnickeho prava k
hnutelnej veci a to osobnému motorovému vozidlu.

11. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, ked o tychto trovach rozhodne sud
prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (§ 262 C.s.p.).

12. Zaverom odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze bude povinnostou sudu prvej inStancie sa
vysporiadat' s procesnymi navrhmi zalovaného (pozri odsek 3.1.) postupom podla § 129
a nasl. C.s.p. ked z podania Zalovaného nie je zrejmé, Ci si uplatfiuje vzdjomnou Zalobou svoje naroky,
resp. Ziada aj on vo vztahu k Zalobkyni nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 10
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo



¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



