Sud: Mestsky sud Bratislava Il

Spisova znacka: 37P/135/2025
Identifikané Cislo sudneho spisu: 1225203091
Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2025
Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Lohnertova
ECLI: ECLI:SK:MSBA2:2025:1225203091.2
Uznesenie
Mestsky sud Bratislava I, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: |., zastupena koliznym

opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16
Bratislava, dieta rodi¢ov - matka: R., a otec: W., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
proti osobe: V., takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Il. Ziaden z G¢astnikov nem a narok nanahradu trov konania

odovodnenie:

1. Diia 02.10.2025 bol Mestskému sudu Bratislava Il doru¢eny navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci zakazu styku a zdrZania sa akéhokolvek kontaktovania maloletej V. ktora je tetou
maloletému dietatu.

2. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa matka domahala zakazu styku a kontaktovania
malolej s V. nasledovne: Sud zakazuje V.; zdrziavat' sa akéhokolfvek osobného kontaktu s maloletou
Ninou Lajdovou, narodenou 15.06.2021; zdrziavat sa akéhokolvek telefonického, elektronického,
pisomného alebo iného kontaktu s maloletou; nepriblizovat sa k maloletému dietatu; zdrzovat' sa
akéhokolvek pokusu o sprostredkovany kontakt cez otca alebo iné osoby.

3. Matka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze osoba proti, ktorej navrh
smeruje sa opakovane snazi nadviazat kontakt s maloletou bez suhlasu matky. Matka uvadza, Ze
osoba, proti ktorej navrh smeruje, je sestrou otca a tetou maloletej. Matka uvadza, ze osoba proti, ktorej
navrh smeruje je v kontakte s otcom, ktory jej umoziiuje stretavanie sa s fiou alebo nuti maloletu ku
kontaktu s fiou. Matka uvadza, Ze osoba proti, ktorej ndvrh smeruje je manipulativna a uz v minulosti
vznikli incidenty, pri ktorych vykazovala podla matky expresivno-sympatetické prejavy. Podla matky tieto
opakované interakcie o styk osoby, proti ktorej navrh smeruje s maloletou bez jej suhlasu spésobuje
maloletej Uzkostlivé stavy sprevadzane platom a zméatenostou maloletej. Matka dalej tvrdi, Ze takéto
spravanie osoby, proti ktorej navrh smeruje vnasa konflikt a negativhe emdcie do Zivota maloletého
dietata a prispievaju k naruSenie citovej vazby maloletej s matkou. Matka priloZila k navrhu €estné
vyhlasenie a svedecku vypoved, ktoré maju opodstatriovat relevanciu jej odévodneni. Na zaver matka
uvadza, Ze takéto spravanie osoby, proti ktorej navrh smeruje, je u€elové a vzhfadom aj na nizky vek
maloletej mézZe ohrozit' spravny vyvin maloletej. Vzhladom na uvedené matka Ziada sud o vydanie
neodkladného opatrenia v zneni vy3Sie uvedenym.

4. Sud sa oboznamil z obsahom pripojenych priloh a konS$tatuje, Ze s obsahom svedeckej vypovede k
navrhu na neodkladné opatrenie vo veci zakazu styku tety V. s maloletou I. zo 19.07.2022 a ¢estnym
vyhlasenim matky maloletej, bol uz sud dostatoCne oboznameny v celkovej spisovej dokumentéacii k
maloletému dietatu. Matka, vSak uviedla v bode 4. novotu, Ze maloleta preziva formu uzkosti a nervozity
z celkovej situacie, ktora je podporovana udajnymi vynutenymi telefonatmi s tetou V. a maloletou, ktoré



umozniuje otec. Maloleta bola udajne po jednom z tychto telefonatoch dia 21.09.2025 natolko otrasena,
Ze nevedela pomenovat' pri¢inu svojho nepokoja.

5. K navrhu navrhovatelka priloZila nasledovne dékazy preukazujlce relevantnost jej tvrdeni: 1. Cestné
vyhlasenie matky maloletej o prejavoch uzkosti a psychickej nepohody u dietata; 2. Svedecka vypoved
a pisomné vyjadrenie svedkyne Viery Lajdovej (starej matky maloletej); 3. List Jany Laurincovej, rodenej
Medlenovej adresovany otcovi maloletej; 4. Spravy otca matke o stretavani sa a vzajomnej komunikacii
rodi¢ov; 5. Spravy a vyjadrenia z UPSVaRu a sprava od pravneho zastupcu matky a otca; 6. Sprava z
poskytovanie psychologickej starostlivosti v Ease separaénej Uzkosti.

Sud sa oboznamil s obsahom spisu a prilozenych priloh, z ktorych zistil, Ze Okresny sud Bratislava
lIl rozhodol Rozsudkom &. k. 37P/198/2021 - 480 zo dha 12.01.2023, pravoplatnym 18.02.2025 tak,
Ze |. Sud zveruje maloletu |. do osobnej starostlivosti matky. Il. Obaja rodi¢ia su opravneni maloletu
zastupovat a spravovat' jej majetok. Ill. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej I. sumou 250,-
Eur mesacne za obdobie od 20.10.2021 do 31.8.2022 a od 1.9.2022 v sume 280,- Eur mesacne, ktoru
sumu je otec povinny zasielat’ k rukam matky vzdy do 15.teho dfia v mesiaci vopred. IV. Zro¢né vyzivné
maloletu |. za obdobie od 20.10.2021 do 31.12.2022 v sume 1458,70 Eur, je otec povinny splacat’ v
40,- Eur mesacnych splatkach, spolu s beznym vyZivhym, po¢nuc dfiom 1.1.2023 k rukdm matky pod
nasledkom straty vyhody splatok. V. Sud upravuje styk otca s maloletou |. nasledovne: otec ma pravo
sa s fhou stretavat’ - kazdy neparny tyzdef v kalenddrnom roku v utorok a vo Stvrtok od 15,30 hod. do
17,00 hod. a kazdy parny tyZzden v kalendarnom roku v pondelok, v stredu a v sobotu od 15,30 hod. do
17,00 hod., vzdy za pritomnosti matky a od dosiahnutia 2 rokov veku maloletej bez pritomnosti matky
s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletej bude vzdy miesto bydliska matky. VI. Matka je
povinna maloletd na styk s otcom riadne pripravit’ a otcovi ju v uréenom ¢ase odovzdavat' a v uréenom
gase prevziat. VII. Ziaden z ugastnikov konania neméa narok na nahradu trov konania. Odvolaci sud
Krajsky sud v Trnave na podklade odvolania matky rozhodol Uznesenim ¢&. k. 14CoP/142/2023 - 639
zo dna 06.11.2023, pravoplatnym 13.06.2025 tak, Ze odvolaci sud napadnuty Rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il &. k. 37P/198/2021 - 480 zo dha 12.01.2023 meni tak, ze rozsudok prvej indtancie,
s vynimkou vyrokov I. a Il., rudi a vec mu vracia v zruSenom rozsahu na dalSie konanie. Mestsky
sud Bratislava Il rozhodol Rozsudkom €. k. B3-37P/198/2021 - 1073 zo dfa 06.02.2025, pravoplatnym
18.02.2025 tak, ze |. Sud schvaluje rodiCovsku dohodu, podla ktorej sa otec zavazuje prispievat na
vyzivu maloletej . vyZivnym v sume 280 Eur mesacne, po¢nuc diiom 01.9.2022, ktord sumu sa otec
zavazuje zasielat k rukam matky vzdy do 15teho dfia v mesiaci vopred. Il. Zro&né vyzivné na maloletu
I. za obdobie od 20.10.2021 do 31.12.2022 v sume 458,70 Eur, sa otec zavazuje splacat v 40 Eur
mesacnych splatkach, spolu s beznym vyZivhym, po&nuc dfiom 01.2.2025 k rukdm matky. Ill. Rodicia sa
dohodli na Uprave styku otca s maloletou I. tak, Ze otec bude mat pravo sa s fiou stretavat’ kazdy tyzden
v kalendarnom roku, vzdy vo Stvrtok od 16:30 hod. do 18:30 hod., bez pritomnosti matky a kazdu parnu
sobotu v kalendarnom roku vzdy od 09.30 hod. do 12:30 hod. a parnu nedefu od 09:30 hod od 12:30 hod;.
vzdy bez pritomnosti matky, s tym Ze si otec maloletd vzdy vyzdvihne a vrati matke v mieste bydliska
matky. Rodi¢ia sa dohodli na styku otca s maloletou |I. tak, Ze otec bude mat’ pravo sa s fiou stretavat
poc¢as Vianoénych sviatkov tak, Ze v kazdom parnom kalenddrnom roku sa bude stretavat s dcérou v
Case od 24.12 od 12:00 hod. do 25.12 do 18:30 hod; bez pritomnosti matky, s tym Ze si otec prevezme
a vrati malolett matke v mieste bydliska matky a v neparnom kalendarnom roku v ¢ase od 25.12 od
12:00 hod. do 26.12 do 12:00 hod; bez pritomnosti matky, s tym Ze si otec maloletu vzdy vyzdvihne a
vrati matke v mieste bydliska matky. IV. Ziaden z ugastnikov neméa narok na nahradu trov konania.

6. Sud sa oboznamil s obsahom spisu a priloZzenych priloh, z ktorych zistil, Ze Mestsky sud Bratislava
Il rozhodol Uznesenim €. k. 37P/103/2023 - 84 zo dia 18.01.2024, pravoplatnym 13.06.2024 v spojeni
s Uznesenim Krajského sudu v Trnave 11CoP/57/2024 - 150 tak, Ze |. Otec je opravneny stretavat' sa
s maloletou I. nasledovne: - kazdy neparny tyZzden v utorok a vo Stvrtok od 15:30 hod. do 17:00 hod.
- kazdy parny tyzden v utorok, vo Stvrtok a v sobotu od 15:30 hod. do 17:00 hod. s tym, Ze otec si
maloletd prevezme a odovzda v mieste bydliska matky maloletej. Il. Ziaden z G&astnikov nema narok
na nahradu trov konania. Odvolaci sud Krajsky sud v Trnave na podklade odvolanie matky rozhodol
Uznesenim &. k. 11CoP/57/2024 - 150 zo dfia 29.05.2024, pravoplatnym 13.06.2024 tak, Ze odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, Ze do pravoplatného skonéenia konania vo
veci samej o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej je otec opravneny stykat sa s
maloletou . za pritomnosti matky kazdy neparny tyZder v utorok a vo $tvrtok od 15.30 hod. do 17.00



hod. a kazdy parny tyzden v utorok, vo Stvrtok a v sobotu od 15.30 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze otec
si maloletl prevezme a odovzdéa v mieste bydliska matky.

Mestsky sud Bratislava Il rozhodol Rozsudkom &. k. B3-37P/198/2021 - 1073 zo diia 06.02.2025,
pravoplatnym 18.02.2025 tak, Ze |. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu, podfa ktorej sa otec zavazuje
prispievat’ na vyzivu maloletej |. vyzivnym v sume 280 Eur mesacéne, pocnuc diiom 01.9.2022, ktoru
sumu sa otec zavazuje zasielat k rukam matky vzdy do 15teho dfia v mesiaci vopred. Il. Zro€né vyzivné
na maloletu |. za obdobie od 20.10.2021 do 31.12.2022 v sume 458,70 Eur, sa otec zavazuje splacat
v 40 Eur mesacnych splatkach, spolu s beznym vyZivnym, poénuc diiom 01.2.2025 k rukam matky. Ill.
Rodi¢ia sa dohodli na uprave styku otca s maloletou I. tak, Ze otec bude mat’ pravo sa s fou stretavat
kazdy tyzden v kalendarnom roku, vzdy vo Stvrtok od 16:30 hod. do 18:30 hod., bez pritomnosti matky
a kazdu parnu sobotu v kalendarnom roku vzdy od 09.30 hod. do 12:30 hod. a parnu nedelu od 09:30
hod od 12:30 hod;. vZzdy bez pritomnosti matky, s tym Ze si otec maloletu vzdy vyzdvihne a vrati matke
v mieste bydliska matky. Rodicia sa dohodli na styku otca s maloletou I. tak, Ze otec bude mat’ pravo
sa s nou stretavat’ po€as Viano¢nych sviatkov tak, Ze v kazdom parnom kalendarnom roku sa bude
stretavat s dcérou v &ase od 24.12 od 12:00 hod. do 25.12 do 18:30 hod; bez pritomnosti matky, s
tym Ze si otec prevezme a vrati maloletd matke v mieste bydliska matky a v neparnom kalendarnom
roku v ¢ase od 25.12 od 12:00 hod. do 26.12 do 12:00 hod; bez pritomnosti matky, s tym Ze si otec
maloletd vzdy vyzdvihne a vrati matke v mieste bydliska matky. IV. Ziaden z ugastnikov neméa narok na
nahradu trov konania.

7. Podla § 2 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfla § 325 ods. 2 pism. d), g) a h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma,
aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieCo znaSala, pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna
integrita alebo du8evna integrita moze byt takym konanim ohrozena, sa na uréenu vzdialenost
nepriblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dusSevna integrita méze byt jej konanim ohrozena.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 vety prvej CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

14. Sud musi vzdy vziat do uvahy, Ze prijatie navrhovaného neodkladného opatrenia v sudnom konani
o starostlivosti 0 maloletych si vyZaduje nielen bezodkladnu Upravu pomerov na strane u€astnikov
konania, ale predovietkym samotny zaujem mal. dietata na jeho nariadeni. Sud preto méze nariadit
len také neodkladné opatrenie, ktoré postacuje na dosiahnutie tohto ucelu, nesmie volit neodkladné
opatrenie, ktorym by sa zbyto€ne, nevhodne a dokonca nezvratne zasahovalo do prav u€astnikov
konania.

15. U&elom intititu neodkladného opatrenia je rychla a doasnéa uprava pravnych pomerov G&astnikov.
V konani o starostlivosti o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme



mal. dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky.
Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formdlny postup stanoveny na dokazovanie. To vSak neznamena, Ze sud mdze
vydat' neodkladné opatrenie len na z&klade tvrdeni navrhovatela, bez osved€enia aspor zakladnych
skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana.

16. Nariadenim neodkladného opatrenia je mozné rychlo a pruzne riesit’ situaciu, ktora si vyZaduje
okamzity zasah sudu, priCom je nevyhnutng potreba bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov konania
a naliehavost' nariadenia takéhoto opatrenia. Vzhfadom na u&el a podstatu neodkladného opatrenia je
rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej, zuzeny.

17. Sud po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia a s prilohami k
navrhu, ako aj s celou spisovou dokumentaciou k maloletému dietatu, po dékladnom vyhodnoteni a
zvazeni vSetkych skutoCnosti dospel k zaveru, Zze v predmetnom konani absentuje potreba bezodkladnej
Upravy pomerov a zaroven nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, a preto navrh zamietol ako
nedévodny. Sud ma za to, Ze nebola hodnovernym spdsobom preukazana ani osved¢ena dovodnost
pozadovaného navrhu, na zaklade ktorého maju byt neodkladne upravené pomery medzi ucastnikmi
konania. Zivot ani zdravie maloletého dietata nie su preukazatelne konanim V. nijako ohrozené. Sud
dospel k zaveru, Ze nebola Ziadnym relevantnym dékazom preukazana pri€inna suvislost vplyvu V. ktora
by mala vystavovat maloletu vplyvu nepriaznivému pre dalsi mentalny, fyzicky a mravny rozvoj. Sud ma
z priloZzenej dokumentacie k navrhu za preukazané, Ze v ramci komunikacie nedochadzalo k dlhodobym
a opakovanym neZelanym interakciam zo strany V. Z priloZenych vizudlnych dékazov nebolo mozné
vierohodne ur€it' identitu osoby vykonavajucej nezelanui komunikaciu s maloletou, ani konflikt lojality
podotknuty matkou. Matka Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazala pri€innu suvislost medzi
udajnymi telefonatmi s maloletou a jej tetou V., ktoré by mali v maloletej spustat’ uzkost a zmatenost,
ako popisuje matka. Z poskytnutého spisového materialu vyplyva, Ze vzajomné vztahy medzi rodi¢mi a
niektorymi rodinnymi prisludnikmi vice versa a maloletou s tetou V. st do€asne naruSené a komunikacia
medzi nimi je momentalne na nizkej urovni. Pri komunikacii z poskytnutych priloh spisového materialu
k maloletej nevyplyva, Ze by dochadzalo k takej forme manipulacie, na aku poukazuje matka, ktora méa
byt spustadom nepriaznivého stavu maloletého dietata, ani to, Zeby osoba, voéi ktorej navrh smeruje,
sa opakovane a stale snazila s maloletou komunikovat, ako ani to, Zeby sa snazila k maloletej pribliZit
s jej nesuhlasom, alebo Zeby sa s fiou stretavala bez vedomia matky alebo suhlasu ako matky tak
aj otca. NavySe treba uviest, Ze niektoré listinné dOkazy zalozené do spisu su z roku 2021, z roku
2022, z roku 2023, teda su neaktudlne, rovnako sprava z poskytovania psychologickej starostlivosti
- W. je z 29.02.2024, a zo zaverov vyplyva, Ze matka pozoruje mierne zlepSenie separacnej Uzkosti
u dietata. Sud dalej uvadza, Ze konflikty medzi rodi€émi nemézu byt na tarchu maloletého dietata,
ktoré ma pravo na vytvaranie vhodnych podmienok na rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
ako aj s inymi blizkymi osobami, pokial je to v jeho zaujme a nie je ohrozeny jeho Zivot, zdravie a
priaznivy vyvin. Sud konstatuje, Ze vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené skutoénosti je navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by zakazal pribliZenie a komunikaciu V. k maloletej v
celom rozsahu neddvodny, a ak by sud tomuto navrhu vyhovel, konal by v rozpore s najlep$im zaujmom
maloletej a zaroven by neproporcionalne zasahoval do prav tretej osoby, ktora je statusovo rodinou
maloletej a zaroven osobou, ktora maloletej nespdsobuje nijakym spdsobom preukazatelnd ujmu.
Maloleta ma zabezpecené podmienky pre stabilny a bezpe€ny rozvoj v zndmom rodinnom prostredi a
nemozno svojvolne narusat citovl vazbu len na zaklade nepreukazanych pri¢innych suvislosti medzi V.
a maloletou, ¢im by sa spésobila deterioracia vztahov v rodine. Preto sid rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov konania nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku - dalej len ,CSP*“ v spojeni s § 357 pism. d) CSP).



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozhodnutie je vykonatelné vyhotovenim (§ 367 ods. 3 z&kona &, 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového zakona - dalej len ,,CMP*).



