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Uznesenie

Okresny sud Humenné vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom D. C. XX/XX, E., zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Humenné, za UcCasti otca: F. G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, o navrhu matky: F. I. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. C. XX/XX, E., o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti F. I. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej ako ,navrhovatelka“ a ,matka“) sa navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 30.09.2025 domahala, aby bol
otec zaviazany prispievat na vyZivu maloletej dcéry C. B., narXX.XX.XXXX a maloletého A. B., nar.
XX XX XXXX (dalej spolu ako ,, maloleté deti“) sumou vo vy8ke 250,- Eur na kazdé dieta mesacne, a
to vzdy do 12. diha v mesiaci vopred k rukam matky, po&nuc dfiom dorucenia tohto uznesenia, a to az
do rozhodnutia sudu vo veci same;.

Matka v svojom navrhu uviedla, Ze na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Humenné sp. zn.
10P/138/2023 zo dha 4. jula 2023 bolo manzelstvo s odporcom rozvedené a maloleté deti boli na ¢as po
rozvode manzelstva zverené do spolo¢nej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, bez urenia vyzivného.
Uvedené bolo odévodnené predovietkym skuto&nost'ou, Ze v danom obdobi pdsobila ako H. J. K. H. L.
H. C. M. N. H. tak, Ze tri pracovné dni v tyZdni bola v H., a dva pracovné dni v tyzdni &erpala Home office.
Do H. cestovala prevazne uz v nedelu poobede. Za daného stavu mala spolo¢na osobna starostlivost
zmysel a su€asne plnila svoj ucel. Od 1. novembra 2023 vykonava funkciu H. D. G. H. E., €o znamena,
Ze maloleté deti su v jej osobnej starostlivosti. Skutoénost, Ze sa vratilana G. H. E., v zdsade znamenala,
Ze otec maloletych deti uz nezabezpecoval osobnu starostlivost tak, ako to predpokladala ich vzajomna
dohoda o spolognej osobnej starostlivosti. Otec maloletych deti sa z miesta trvalého bydliska sice
odstahoval uz skor, avSak v ¢ase, ked bola v Pezinku, starostlivost o deti zabezpe&oval v domacnosti
matky. Po navrate matky uz starostlivost v danej domacnosti, nezabezpecoval. Podla jej vedomosti
sa mal zdrziavat v rodinnom dome rodiCov jeho milenky v obci Ptiie, kde sice deti za nim chodievali,
avSak velmi nepravidelne. Maloleté deti prespavali v predmetnom rodinnom dome, len v situacii, ked ona
mala vlastny osobny program a bola mimo miesta trvalého bydliska. Neskér tam zacali deti prespavat
CastejSie, a to aj ked bola doma.

V ramci spolo€nej osobne;j starostlivosti nemali doteraz uréené Ziadne vyzivné. Uvedené malo zmysel
pokial spolo€na osobna starostlivost trvala, ¢o bolo do diia 30. oktdbra 2023, aj ked nemozno opomenut
skutoCnost, Ze tato ,de iure" stale trva. Po ndavrate navrhovatelky z Pezinku, otec maloletych deti
Ziadnym spdsobom neprispieval na ich vyZivu, a to aj napriek jej opakovanym vyzvam. Prva suma
vyzivného na obe maloleté deti bola pripisana na bankovy ucet navrhovatelky dna 26.03.2024 vo vySke
250,- eur, po tom, ako jej kolega v budove Okresného sudu Humenné ,podpichol" odporcu, kedy zaéne
platit vyZivné. Vyska vyzivného, ktoru otec platil bola podla jej nazoru polutovaniahodna, avdak v zaujme
predidenia konaniu na sude tuto akceptovala. AvSak len do ¢asu, kedy si v ramci vykonu svojej funkcie
zacala v8imat' vySku vyzivného uréovanu tunajsSim sudom jednému z rodicov, a to v spojeni s vySkou



ich deklarovaného prijmu. Tato bola mnohokrat vy$sia ako suma platena odporcom, pri omnoho nizSom
deklarovanom prijme tychto os6b. Na zaklade uvedeného opéatovne, opakovane Ziadala otca maloletych
deti o stretnutie, a to predovSetkym s ohladom na zacliatok Skolského roka 2024/2025 a s tym spojenymi
zvy8enymi vydavkami. Na predmetnom stretnuti, ktoré sa konalo v mesiaci oktober 2024 poZadovala od
odporcu sumu vyzivného vo vyske 250,- Eur na kazdé dieta s ktorou nakoniec, za nim pozadovanych
podmienok, suhlasil. Prva suma vo vySke 500,- Eur bola pripisana na bankovy ucet navrhovatelky dha
14. oktobra 2024. Zo strany odporcu bolo nasledne vyZivné platené v dohodnutej vyske az do diia 12.
augusta 2025. Uvedené zistila nahodne dna 18. septembra 2025, nazretim do mobilnej aplikacie banky.
Na celej tejto situacii je zarazajuce, Ze jej odporca neoznamil, Ze vyzivné prestal platit. Otec ako dévod
uviedol, Ze deti boli neustale u neho. K tomu uvadza nasledovné: Pred zaliatkom letnych prazdnin
navrhovatelka opat’ iniciativne kontaktovala otca deti za u€elom dohody tykajucej sa zabezpedenia
starostlivosti pocas letnych prazdnin. Podla jeho ,pokynu" mu do textovej spravy poslala presné datumy,
kedy bola navrhovatelka s detmi na dovolenkach, ako aj datumy, kedy boli v taboroch. Na zaklade
vzajomnej dohody boli deti, mimo uvedenych datumov, v jeho starostlivosti, avSak tu poznamenava, Ze
nie v nepretrzitej. Argument odporcu preto povazuje za nepriliehavy, priCom zdéraziiuje, Ze v dfioch,
ked bola v praci, sa staral o deti po vzajomnej dohode bez toho, aby €o i len naznakom spomenul,
Z2e za dané dni vyZivné neuhradi. Ak by tak urobil, sliZilo by mu to nielen ku cti, ale s takymto
postojom by vyslovila suhlas. Napokon, aj vy$ku vyZivného, ktori donedavna platil, akceptovala prave
z dbvodu, Ze si bola plne vedoma, Ze odkedy ma vlastnu domacnost (maj 2025), deti u neho travia
omnoho viac €asu. V rdmci konania na sude si nasledne bude uplatfiovat’ vysku vyZivného tak, ako
tato zodpovedd prijmom otca, a sucasne plynie z Metodiky pre vypocet vyZivného rodi€ov k detom (tzv.
tabulkové vyzivné), vypracovanej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Argument odporcu
o neplateni vyZivného je o to viac absurdnejSi, Ze v mesiaci september 2025 zacal Skolsky rok a
s tym mala spojené zvySené vydavky na zabezpecenie Skolskych potrieb u oboch maloletych deti.
V tejto suvislosti ju odporca ani raz nekontaktoval, prave naopak, rozhodol sa pozastavit vyplacanie
vyzivného. Na tomto mieste spomenie, Ze maloletej C. kupil dva alebo tri priesvitné obaly na zoSity,
¢o ¢ini odhadom mozno jedno euro a za pracovny zosit 2,50,- Eur. Odporca navrhovatelke potvrdil, Ze
nema pristup k Edupage, kde v priebehu mesiaca september boli rodi€om zasielané spravy ohladne
platenia r6znych poplatkov v celkovej vySke priblizne 100,- Eur (strava, Skolné, druzina, pracovné zoSity
a podobne). Heslo na Edupage dostaval kazdy rodi¢ od administratora, kde odporca uviedol, Ze toto
nema. V navrhovatelka uvadza najzakladnejSie vydavky spojené s vychovou a vyZivou maloletych deti:
strava priblizne 500,- Eur mesacne; oSatenie priblizne 200,- mesacne; drogéria priblizne 50,- mesacéne;
- A. - futbalovy kruzok - 35,- Eur mesaéne (C. plati odporca); C. - druzina - 25,- Eur mesacne; A. -
sporenie - 20,- Eur; mesaéne naklady spojené s byvanim v prospech Bytového druzstva - 430,- Eur
mesacne; elektrina v prospech VSE - 42,- Eur mesacne; kablova televizia 45,- Eur mesacne.

Otec maloletych deti je advokat a jeho Cisty mesacény prijem podla jej odhadov musi init sumu vo vySke
viac ako 2.000,- Eur, kedZe podla jeho vlastného udania mu bol schvaleny uver vo vySke 160.000,- Eur
(pokial nedoslo k zmene). Odporca ma aj dalSiu vyZivovaciu povinnost a to vo vztahu k uz dospelému
synovi A. B., ktory je Studentom H. O. P. N. B., a ktorému na zaklade vzajomnej dohody plati vyZivné
vo vySke 300,- Eur.

Vzhladom na takto vzniknutu situaciu, hraniiacu s neistotou, bolo nevyhnutné poziadat’ sud o Upravu
platenia vyzivného, kedze vyZivu a starostlivost o maloleté deti zabezpecuje sama zo svojho prijmu,
pricom je v mozZnostiach a schopnostiach otca prispievat na ich vyzivu tak, aby tymto doGasnym
neodkladnym opatrenim mohlo byt' zabezpefované uspokojovanie zakladnych zivotnych potrieb
obidvoch maloletych deti, o ktory zaujem predovsetkym ide.

2. Navrhovatelka spolu s navrhom zo dfia 30.09.2025 dorugila na preukazanie tvrdeného Ciastoény
vypis z Uctu s vySkou vyZivného za obdobie od 26.3.2024 do 16.9.2025.

3. Urad préace, sociélnych veci a rodiny Humenné, ako kolizny opatrovnik maloletych maloletej dorugil
sudu dnia 10.10.2025 vyjadrenie k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Kolizny opatrovnik
v svojom vyjadreni zo dna 09.10.2025 konStatoval, Ze v €ase rozvodu manzelstva v roku 2023 sa
obaja rodi€ia snazili usporiadat’ svoje rodinné vztahy tak, aby rozvod manzelstva Ziadnym spdsobom
negativne neovplyvnil zdravy v8estranny vyvin ich spolo€nych deti. To ich priviedlo k myslienke spolo€ne;j
osobne;j starostlivosti, ktoru vykonavali tak, aby bol dopad rozvodu rodi¢ov na mal. deti €o najmensi, resp.
aby mal. deti vo svojom kazdodennom Zivote nepocitovali absenciu ani jedného z nich. ESte aj dnes, po
podani predmetného navrhu, rodicia vidia a dokdZzu pomenovat pozitiva tejto formy starostlivosti, zacali
sa v8ak nazorovo rozchadzat' v tom, &i za danych okolnosti este ide o spolo€nu osobnu starostlivost a



s tym suvisi aj problém, ktory vznikol pri zadefinovani spésobu finanéného pokryvania vSetkych potrieb
mal. deti.

Mal. A. amal. C. ostali po rozvode rodi¢ov byvat v pdvodnom byte rodiny, kde sa pri nich rodicia spociatku
striedali, avSak od novembra 2023 uZ v tejto domacnosti Ziju iba s matkou, ktora znasa vsetky vydavky
spojené s byvanim a zabezpeCovanim chodu domacnosti. Otec mal. deti jej po vzajomnej dohode na
vyzivu mal. deti od marca 2024 do septembra 2024 prispieval celkovou sumou 250,- eur mesacne a
od oktdbra 2024 do augusta 2025 celkovou sumou 500,- eur mesacne. V mesiaci septembri 2025 uz
na zaklade vlastného uvazenia v peniazoch na uc¢et matky ni¢im neprispel a na vyzive mal. deti je do
buducna ochotny podielat sa preplacanim polovice realne vzniknutych nakladov, s &im matka mal. deti
nesuhlasi. So svojim otcom sa mal. deti stretavaju prakticky bez obmedzeni, otec si ich berie do svojej
domacnosti v obci H. kedykolvek, ked o to mal. deti prejavia zaujem, vratane pracovného tyzdna, ale aj
v situaciach, ked je z nejakého dévodu potrebna jeho pomoc. V jeho dome maju mal. deti svoju detsku
izbu, mézu unho prespavat, pripravuje sa s nimi do Skoly, vozi ich na tréningy, kupuje im futbalovu
vybavu. Ako pri osobnom rozhovore v €ase vykonu terénnej socialnej prace v ich domacnosti na adrese
E., D. C. XX/XX uviedli samy mal. deti, vSetky tieto ukony s nimi robi aj matka. Celkovo bola pocas
celého rozhovoru s mal. detmi citefna lojalita k obom rodi€om. Aktuélny problém rodic¢ov si obe mal.
deti uvedomuju a rozpor medzi nimi ich mrzi. Svojimi vyjadreniami nechcu proteZzovat ani jedného z
nich, ¢o silne vychadza na povrch aj v situacii, ked na nich takyto narok ani nie je kladeny. Z pohladu
kolizneho opatrovnika ide o prirodzeny désledok doterajSej osobnej starostlivosti o mal. deti, ktora je
zo strany oboch rodi€ov vykonavana tak, aby reSpektovala najlepsi zaujem mal. deti, ktoré rodi¢mi nie
su vtahované do ich konfliktu a nie su nutené ,vybrat si stranu“, ¢o je vo vztahu k mal. detom velké
pozitivum a dokazuje vysoku rodi€ovsku kompetenciu na oboch stranach.

V zaujme rieSenia vzniknutej situacie bolo obom rodi€om odporucené zvazenie moznosti vyuzit pomoc
mediatora, pripadne inej, pre nich oboch déveryhodnej osoby. Mal. A. a mal. C. su deti, ktoré
vyrastajui v podnetnom a milujicom prostredi, vdaka &omu prosperuju. Ziju v nadstandardnych bytovych
podmienkach, v ktorych je prihliadané na ich preferencie, zaujmy i sukromie.

Aktualny problém, ktory medzi rodiémi vznikol, je vzhladom na opisanu kvalitu starostlivosti problémom
sekundarnym, ktory sice priamo neohrozuje kvalitu Zivota mal. deti, ale nari$a plynuly vykon
spolupracujuceho rodi€ovstva, ¢o v kone€nom dbsledku mdze viest k ohrozeniu doposial preukazatelne
fungujuceho rodinného systému. Je evidentné, Ze mal. deti nie su vystavené nudzi a matka mal. deti nie
je vo finanénej tiesni, €o sama preukazala doloZzenym prijmom. Nad&tandardny prijem jedného rodi¢a
v8ak nezbavuje druhého rodi¢a povinnosti podielat’ sa na vyZive spolo¢nych deti podla jeho moznosti
a schopnosti. Tie bude potrebné preskimat v riadnom konani, ktoré chce matka mal. deti iniciovat
¢o najskér. Potrebu neodkladného uréenia vyzivovacej povinnosti v3ak zistenia kolizneho opatrovnika
neosvedCili.

4. Dfia 13.10.2025 bolo tunajSiemu sudu doru€ené vyjadrenie otca k navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia. S podanym navrhom matky a jeho odévodnenim s vynimkou mesiaca oktober
(obdobie 1.-11.10.2025), kedy plne zabezpecuje vyluéne matka starostlivost o maloleté deti nemozno
suhlasit, pretoZe neexistuju zdkonom stanovené podmienky pre jeho vydanie. Navrh matky povaZuje za
pravne ,rozporuplny, pretoZze na jednej strane tvrdi, Ze doSlo k zmene starostlivosti k maloletym detom
od poslednej Upravy sudom, no navrhom sa domaha len vyzivného, bez predbeznej Upravy osobnej
starostlivosti a Upravy styku. Matka v podanom navrhu uvadza, Ze po jej navrate dria 30.10.2023 doslo
k zmene pévodne upravenej spolo€nej starostlivosti a deti boli uz vyluéne len v jej osobnej starostlivosti
a on ako otec sa Ziadnym spdsobom nepodielal na starostlivosti a na ndkladoch s tym spojenych. V tejto
Casti tvrdenia vyjadruje svoj nesuhlas a to z dévodu, Ze napriek tomu, Ze s v spoloénej domacnosti nebol,
napriek tomu podla svojich mozZnosti a schopnosti uvedomujic svoju povinnost pravidelne mesacne
prispieval na uhradu najomného za jeden byt 250,- EUR, uver 220,- EUR, po dohode s matkou jej zasielal
na ucet 250,- EUR, platil podfa dohody poistné na Damiana (Stvrtroéne cca 150,- EUR, v su€asnej
dobe matka poistné zrudila a zriadila im nové, nové platobné Udaje nedostal), futbal A. 30,- EUR, A.
telefén cca 20,- EUR, A. 250,- EUR futbalovy kemp, C. zaplatil po dohode s matkou pol roka Skolsky
klub deti, na A. v prospech jeho uctu 200,- EUR + cca 30,- EUR telefon. Detom kupoval oblecenie,
obuv aj Sportovu, Skolské potreby ked ho o to poziadali alebo poZziadala matka. Zaplatil i za matku dar
z nehnutelnosti 57,- EUR, za odpady 145,- EUR, pomernu Cast platby od matky odmietol prijat. Pred
uzatvorenim dohody o vyporiadani BSM akceptoval dohodu s matkou, Ze na deti maloleté deti bude
platit zvySené vyzivné z 250,- EUR na 500,- EUR, akceptoval aj zvySenie vyZzivného u A. 2 200,- EUR na
300,- EUR + ubytovanie za polroka, kedZe zacal Studovat’ na vysokej Skole, tato dohoda u A. plati aj v



sucasnosti. Dohodu akceptoval a to z ddvodu, Ze nemal vlastné byvanie a starostlivost aku poskytovala
matka bola samozrejme objektivne vo va¢sej miere ako na jeho strane.

V aktualnej dobe, ktora je rozhodna pre posudenie podaného navrhu matky, pripadne inych jej navrhoch
je v8ak situacia diametralne odliSna. Tvrdenie matky, Ze deti boli a aj v ,su€asnosti su“ v jej osobne;j
starostlivosti povazuje za uplne mylné a to z dévodu, Ze C. bola a je dennodenne po Skole s otcom az
do vecera, kedy ju odvezie domov (ak sa nerozhodne prespat), kde jej poskytuje vSetku starostlivost
s tym spojent. Casom sa pridal k C. aj A., kde si obaja na spdsob spoloéného fungovania zvykli a
vSetok svoj mimoskolsky ¢as a vikendy zadali travit s nim, &o sa este viac prehibilo, ked kupil dom
a zabezpedil im vlastné plnohodnotné zdzemie. Deti si vytvorili nové kamaratske vztahy, maju rozne
Sportové aktivity, maju rady prostredie, ktoré vytvoril, v ktorom Ziju, vyrastaju a citia sa dobre. Mysli si,
Ze spdsob zabehnutého fungovania je v absolutnom z&ujme maloletych deti, pine im vyhovuje a spifia
vSetky podmienky uz sidom skér uréenej spolo&nej starostlivosti o deti, kde nie je potrebny Ziaden zasah
sudu ako naznac&uje v podanom navrhu matka. Zastava nazor, Ze v rovnakom rozsahu ako matka sa
aj on podiela na starostlivosti o deti a to aj pri zabezpe€ovani zdravotnej starostlivosti a to v pripade
ich choroby, kedy je nevyhnutne potrebné byt s nimi doma, na €o on vie z dévodu vykonu povolania
flexibilnejSie reagovat, kedZe matka pracuje v Statnej sprave. So C. pravidelne navstevuje o¢nu kliniku,
v pripade potreby u nej zabezpedil aj kozné vySetrenie a s A. taktiez z dévodu jeho choroby bol na
vySetreni u jeho v3eobecného lekara. VSetky naklady s tym spojené znasal a bude znasat.

K jeho dokladne zvazenému rozhodnutiu prestat’ prispievat matke dohodnutou vyskou vyzivného na
starostlivost’ o deti doSlo z dévodu, Ze dospel k zaveru, Ze starostlivost’ poskytovana z jeho strany a
naklady s tym spojené uz aj v €ase skoly (t.j. 9/2025 bez ohladu na letné prazdniny) su minimalne v
takom rozsahu ako na strane matky. Matka ma v tejto ¢asti pravdu len v tom, Ze rozhodnutie jej malo
byt oznamené.

Z dbévodu, Ze predpokladal zo strany matky podanie predmetného navrhu zacal si zapisovat kazdy der
za obdobie september ako prebiehala starostlivost’ o deti. V snahe vyriesit' celu vec a predist dalSiemu
moznému sudnemu konaniu, ktorého predmet uz naznacuje vo svojom navrhu matka (striedava
starostlivost), ktory bude v absolutnom rozpore so zaujmami maloletych deti a nie len ich ale aj samotnej
matky, pretoze uz nebude méct nahle odcestovat' na niekolko dni pre€ ako to bolo doteraz a oznamit' mu
to cez SMS, preto navrhuje tou to cestou matke, Ze budu obaja znaSat na polovicu vietky bezné naklady
spojené so starostlivostou o deti (naklady spojené s byvanim si bude znaSat' kazda strana samostatne),
s tou podmienkou, Ze ak deti budu v opatere jedného z nich vo va&Som rozsahu, tak druhy rodi¢ bude
znasat s tym spojené zvySené naklady, na ktorych sa vedeli doteraz stale rozumne dohodnut.

Sudu otec uvadza vyluéne len svoje bezné nevyhnutné naklady: Uver na byvanie — 840,- EUR; voda
+ elektrina — 140,- EUR; spotrebny uver — 130,- EUR; odvody SP a VZP - 450,- EUR; telefén — 40,-
EUR; tankovanie — 200,- EUR; SAK —roény poplatok 494,- EUR, poistné pre vykon povolania 52,-
EUR, socidlny fond 17,- EUR : 12 = 46,91 EUR ; nezaopatrovany syn A. — 300,- EUR vyZivné + 20,-
EUR telefon = 320,- EUR (v lethom semestri budem po dohode s matkou platit cca 170,- EUR mesacne
ubytovanie na internate, zaplatil som 340,- EUR depozit); strava — 200,- EUR (ak sude deti so mnou
400,- EUR mesiace 7-8/2025); o8atenie — 100,- EUR; drogéria — 20,- EUR. CELKOVO : 2.486,91 EUR.
Za obdobie 01/2025 az 11.10.2025 mal prijem podla vypisov z ucétov v celkovej vySke 30.014,- EUR, ¢o
predstavuje v priemere mesacne v hrubom sumu vo vySke 3.014,- EUR.

Vzhladom na hore uvedené s odkazom na prislusnu pravnu upravu (§ 325 ods.1 CSP, 332 ods. 1
CSP a § 366 CMP) povazuje navrh matky za v celom rozsahu nedbvodny, starostlivost o deti je
plne zabezpedena, tak ako zo strany matky ako aj otca, preto navrhuje sidu navrh matky na vydanie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietnut.

5. Otec spolu s vyjadrenim zo dna 11.10.2025, na preukazanie tvrdeného, predlozil prehlad dni, kedy
zabezpecoval starostlivost o maloleté deti a darfiové priznanie za rok 2024.

6. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



9. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zacatie konania podla §132 CSP, uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 CSP, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podla §325 ods.1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 366 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku neodkladnym nariadenim
méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

13. Podla § 62 ods. 7 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak je maloleté dieta zverené do spolo¢nej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, sud méze schvalit dohodu rodicov o vyske vyzivného alebo mdze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov vyzivné neurluje.

14. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni (CSP) sa na nariadenie neodkladného opatrenia
alternativne vyZzaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia
je jeho (do&asny) charakter, t.j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecuje, Ze exekucia nebude
ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej (aj ked len doCasnej) ipravy pravnych pomerov
by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana, ako aj
osvedcCenie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie budiceho vykonu rozhodnutia).
Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poZziadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dovodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do¢asny predbezny
charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené
pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost Zaloby ndvrhu na toto do€asné opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (uznesenie NS SR sp.zn. 2Mcdo 3/2010).

15. Vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti B. bolo naposledy tunajSim sudom rozhodované
rozsudkom zo diia 04.07.2023, sp. zn. 10P/138/2023, ktorym boli maloleté deti na ¢as po rozvode
zvereneé do spoloénej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Aktualne je na tunajSom sude vedené konanie
pod sp. zn. 10P/192/2025, ktorym matka Ziada, aby boli maloleté deti zverené do jej osobnej starostlivosti
a aby sud zaviazal otca platit na vyzivu maloletej C. B. sumou vo vyske 250,- Eur mesaéne a na vyzivu
maloletého A. B. sumou vo vyske 300,- Eur.

16. Navrhovatelka svojim navrhom zo dfa 30.09.2025 Ziadala, aby bol otec povinny prispievat na vyZzivu
maloletej dcéry C. B., nar. XX.XX.XXXX a maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX sumou vo vySke 250,- Eur
na kazdé dieta mesacne. Po preStudovani spisovej dokumentacie a najma vyjadreni u€astnikov konania,
ma sud zato, Ze matka svojim navrhom nepreukazala bezodkladnu potrebu Upravy pomerov vo veci.
Maloleté deti su aktualne v spoloénej osobnej starostlivosti rodiCov. Z podstaty institutu spolo&nej osobne;j
starostlivosti vyplyva, Ze rodi€ia suhlasia, Ze aj vyZivu dietata budu zabezpec€ovat obaja spolo¢ne a
teda sud nema dbvod rozhodovat' o vyzivnhom ( § 62 ods. 7 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine), nakolko,
ak by jeden z rodiCov nesuhlasil s uréenym vyzivnym, popieralo by to samotni podstatu institatu
spolognej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka ani neziadala zmenu Upravy starostlivosti o maloleté
deti v tomto konani. Matka podala navrh vo veci samej na zmenu Upravy starostlivosti o maloleté deti
az diia 11.10.2025 (konanie vedené pod sp. zn. 10P/192/2025). Teda sud ma zato, Ze pokial trva
spolo€na osobna starostlivost’ rodicov, ani nie je mozné v zmysle § 62 ods. 7 zakona €. 36/2005 Z.z.
o rodine autoritativne rozhodnut’ o vyZzivhom resp. je mozné iba schvalenie dohody rodi¢ov. Zaroven
je z vyjadreni u€astnikov nepochybné, Ze otec v nemalom rozsahu zabezpec€uje maloletym detom aj
osobnu starostlivost. Sama navrhovatelka uviedla, Ze maloleté deti travia od méaja 2025 u otca omnoho
viac €asu. Skuto¢nost, Ze otec opakovane bez autoritativneho rozhodnutia sudu, po dohode s matkou,



prispieval na vyzivu maloletych deti a rozhodol sa toto vyplacanie pozastavit, nezaklada neodkladnu
situaciu, ktoru je potrebné napravit nariadenim neodkladného opatrenia. Vzhladom na vy3Sie uvedené
sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo

veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



