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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v spore zalobcu: A. B. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D.,
zastupeného JUDr. JCLic. E. A,, D, s. 1. 0., so sidlom Kovacska 28, 040 01 KoSice - mestska Cast' Staré
Mesto, ICO: 52 858 774, proti Zalovanému: Slovak Estate s.r.o., so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava
- mestska Sast Staré Mesto, ICO: 50 050 907, o nahradenie prejavu véle Zalobcu, o navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca vocCi Zalovanému domaha, aby sud nahradil prejav vble Zalovaného
ako predavajuceho v kupnej zmluve so Zalobcom ako kupujucim, ktorej predmetom bude prevod
spoluvlastnickych podielov Zalovaného k nehnutefnostiam v katastralnom Gzemi a obci F. zapisanym
na liste vlastnictva Cislo XXX ako spoluvlastnicky podiel 2/3 k parcele registra ,,E “ parcelné €. XX/X
o vymere 1257 m2, druh pozemku zahrada a k parcele registra ,,E “ parcelné ¢. XX/X o vymere 1321
m2, druh pozemku zahrada, na liste vlastnictva &islo XXX ako spoluvlastnicky podiel 14/15 k parcele
registra ,,E “, parcelné ¢. XX/XX o vymere 2481 m2, druh pozemku zahrada a na liste vlastnictva
Cislo XXX ako spoluvlastnicky podiel 14/15 k parcele registra ,,E “, parcelné & XX o vymere 1002
m2, druh pozemku zdhrada, za kupnu cenu 17.400 €. V oddévodneni Zaloby uviedol, Ze je podielovym
spoluvlastnikom nehnutefnosti v katastrdlnom uzemi F., ktoré su zapisané na LV & XXX (vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/3 z celku), na LV. €. XXX (vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 6/90 z celku)
a na LV €. XXX (vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 6/90 z celku). Podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti v katastralnom uzemi F., ktoré s zapisané na LV €. XXX, na LV. €. XXX a na LV. & XXX
boliaj G. H., G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom . XXX/XX, XXX XX C. B. (spoluvlastnicky podiel vo velkosti
1/3, 1/3, 1/18, 1/90, 1/18, 1/90 k celku) a J. K., G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., E. L. XX, A. (podiel
vo velkosti 1/3, 1/3, 1/18, 1/90, 1/18, 1/90 k celku), ktoré predali svoje spoluvlastnicke podiely na vyssie
uvedenych nehnutefnostiach bez toho, aby svoje spoluvlastnicke podiely riadne ponukli Zalobcovi ako
podielovému spoluvlastnikovi s tym, Ze vklad kdpnej zmluvy bol povoleny pod €. V 854/2025 zo dna
21.07.2025 — vz 15/25 v prospech zalovaného.

2. Pisomnym podanim na €.I. 23 spisu Zalobca navrhol aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
by zakazal zalovanému previest, prenajat, zalozZit' v prospech tretich oséb alebo zatazit inymi pravami
tretich oséb nehnutefnosti v katastralnom Uzemi a obci Batorova zapisané na liste vlastnictva &islo
XXX ako spoluvlastnicky podiel 2/3 k parcele registra ,,E “ parcelné &. XX/X o vymere 1257 m2, druh
pozemku zahrada a k parcele registra ,,E “ parcelné ¢. XX/X o vymere 1321 m2, druh pozemku zahrada,
na liste vlastnictva €islo XXX ako spoluvlastnicky podiel 14/15 k parcele registra ,,E “ parcelné ¢. XX/
XX o vymere 2481 m2, druh pozemku zdhrada a na liste vlastnictva €islo XXX ako spoluvlastnicky
podiel 14/15 k parcele registra ,,E “ parcelné ¢. XX o vymere 1002 m2, druh pozemku zahrada.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil tym, Ze Zalovany, len ¢o sa stal podielovym
spoluvlastnikom spornych nehnutelnostiach na zaklade kapnej zmluvy V-854/2025 zo dria 21.07.2025 -



vz 15/25, zriaduje k tymto nehnutelnostiam zalozné pravo, ked na LV &. XXX, XXX M. XXX je vyznagena
plomba na zéklade V-1460/2025 (Zmluva o zriadeni zaloZzného prava). Zalobca sa zarover obava,
Ze déjde k dalSim prevodom danych nehnutelnosti, nakofko uz raz zo strany Zalovaného doSlo k
poruSeniu predkupného prava podla Obc&ianskeho zakonnika, ¢im by doslo k zmareniu sidneho konania
o nahradenie prejavu véle. Dalej uviedol, Ze existencia naliehavého pravneho zaujmu v predmetnej veci
spociva v u€elovom konani zalovaného, ktoré je v rozpore s vykonom predkupného prava podla ust. §
140 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej aj ,0Z*) a s dobrymi mravmi.

3. Z vypisov z listov viastnictva pre k.u. F. &. XXX, N. XXX M. N. XXX sud zistil, Ze Zzalobca je podielovym
spoluvlastnikom na vy3Sie citovanych LV zapisanych nehnutefnosti, ked spoluvlastnicke pravo k
tymto nehnutelnostiam nadobudol titulom kdpnej zmluvy V-200/2019 zo diia 31.5.2019. Zalovany je
evidovany ako podielovy vlastnik nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX (velkost’ spoluvlastnickeho
podielu 2/3) titulom Kapnej zmluvy V-854/2025 zo dha 21.7.2025, nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXX (velkost spoluvlastnickeho podielu 14/15) titulom Kupnej zmluvy V-1559/2020 zo dfia 16.10.2020,
Kuapnej zmluvy V-1647/2021 zo dfia 22.10.2021, Kupnej zmluvy V-1996/2022 zo dia 8.11.2022,
Kupnej zmluvy V-735/2024 zo dria 1.8.2024 a titulom Kupnej zmluvy V-854/2025 zo dia 21.7.2025
a nehnutelnosti zapisanych na LV ¢&. XXX (velkost' spoluvlastnickeho podielu 14/15) titulom Kupnej
zmluvy V-876/2020 zo dna 8.7.2020, Kupnej zmluvy V-1647/2021 zo dna 22.10.2021, Kupnej zmluvy
V-1996/2022 zo dna 8.11.2022, Kupnej zmluvy V-735/2024 zo dha 1.8.2024 a titulom Kupnej zmluvy
V-854/2025 zo diha 21.7.2025. Vo vztahu k spoluvlastnickym podielom Zalovaného je vyzna&ena plomba
na zaklade V-1460/2025 (zmluva o zriadeni zaloZzného prava).

4. Z kupnej zmluvy uzatvorenej dfia 17.6.2025 (na &.1. 7 spisu) sud zistil, Ze touto zmluvou previedla G.
H., G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX/XX, XXX XX C. B. (ako predavajuca 1/) svoj spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 1/3 k parcele registra ,,E “ parcelné €. XX/X o vymere 1257 m2, druh pozemku zahrada
a k parcele registra ,,E “ parcelné &. XX/X o vymere 1321 m2, druh pozemku zahrada, ktoré parcely su
zapisané na LV &. XXX, dalej svoje spoluvlastnicke podiely vo velkosti 1/18 a 1/90 k nehnutelnostiam
zapisanym na LV €. XXX, tiez spoluvlastnicke podiely vo velkosti 1/18 a 1/90 k nehnutelnostiam
zapisanym na LV €. XXX a napokon aj spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/15 k stavbe so sup. &. XXX a
J. K., G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., E. L. XX, A. (ako predavajuca 2/) previedla svoj spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 1/3 k parcele registra ,,E “parcelné ¢. XX/X o vymere 1257 m2, druh pozemku zahrada
a k parcele registra ,,E “ parcelné ¢. XX/X o vymere 1321 m2, druh pozemku zahrada, ktoré parcely su
zapisané na LV &. XXX, dalej svoje spoluvlastnicke podiely vo velkosti 1/18 a 1/90 k nehnutelnostiam
zapisanym na LV €. XXX, tiez spoluvlastnicke podiely vo velkosti 1/18 a 1/90 k nehnutelnostiam
zapisanym na LV €. XXX a napokon aj spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/15 k stavbe so sup. €. XXX
na zalovaného (ako kupujuceho) za kupnu cenu 17.400 €. Vklad vlastnickeho prava z tejto zmluvy bol
povoleny O. P. C. B. odbor pod ¢&. V-854/2025.

5. Podla § 325 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*) neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpe€ovacich instititov v civiinom procese. Jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najmd v jeho schopnosti do€asnou a provizérnou Upravou
zabranit' nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred za¢atim konania, v zaCatom konani, &i po jeho
skoné&eni, nastat. Neodkladné opatrenie nema charakter koneéného rozhodnutia a jeho ucelom je len
docasna uprava pomerov Ucastnikov (stran sporu). Nariadenim neodkladného opatrenia pred zacatim
konania alebo v jeho priebehu navrhovatel (Zalobca) nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté
az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred



jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.
Je v3ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze existuje bezodkladna
potreba upravit pomery, pripadne realna obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pokial ide o vyklad
pojmu osvedCovanie, tak uvedeny pojem na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom
oznalenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie. Dokazné bremeno
spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by tak mal obsahovat v3etky
néleZitosti umozrujuce jeho meritérne vybavenie, poénuc osvedCenim dévodnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana, az po preukazanie bezodkladnej potreby upravit pomery, pripadne
realnej obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Potreba prenesenia dbkazného bremena vyluéne na
navrhovatefa neodkladného opatrenia vyplyva zo skutonosti, Ze sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania,
¢o suvisi s jednak s tym, Ze oboznamenie ostatnych uc€astnikov (stran) s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia eSte pred jeho nariadenim by mohol zmarit' jeho uc€el, a navyse uvedeny postup
by oddialil mozZnost’ jeho nariadenia.

9. Podla nazoru sudu v3ak Zalobca v podanom navrhu svojimi skutkovymi tvrdeniami a predloZzenymi
listinnymi dékazmi v prvom rade neosvedcil dévodnost naroku vo veci samej. Z listinnych dbékazov,
o ktorych sud uz pojednaval v odseku 3 a 4 odévodnenia tohto rozhodnutia, sice mal sud za osvedéené,
Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti, vo vztahu ku ktorym tvrdi porudenie svojho
predkupného prava a rovnako, Ze podielové spoluvlastnictvo k tymto nehnutelnostiam nadobudol skér,
ako sa stal podielovym spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti Zalovany s tym, Zze zaroven tvrdil, Ze
pbvodné vlastniCky predali svoje spoluvlastnicke podiely k tymto nehnutefnostiam Zalovanému bez
toho, aby svoje spoluvlastnicke podiely ponukli Zalobcovi, z éoho potom vyvodzoval porusenie svojho
predkupného prava k tymto nehnutelnostiam, vo veci samej sa vSak domaha naroku, ktorému zjavne
nie je mozné vyhoviet. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu (obsiahnutych tak v Zalobe ako aj v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia) totiz vyplynulo, Ze k poruseniu predkupného prava zalobcu doslo
len kupnou zmluvou uzatvorenou diia 17.6.2025, z ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny O. P.
C. B. odbor pod €. V-854/2025. Predmetom prevodu vlastnickeho prava podla tejto zmluvy v8ak nebol
spoluvlastnicky podiel 14/15 k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX a ani spoluvlastnicky podiel vo
velkosti 14/15 k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX, nadobudnutia ktorych podielov sa Zalobca
domaha Zalobou vo veci samej. Naopak, predmetom tejto zmluvy, z ktorej poruSenie svojho predkupného
prava Zalobca tvrdi, boli len podiely 1/18, 1/90 (prvej predavajucej) a rovnako 1/18 a 1/90 (druhej
predavajucej), €o spolu predstavuje len spoluvlastnicky podiel vo velkosti 6/45 k tymto nehnutelnostiam
(1/18 +1/18 = 2/18, t.j. 1/9, €o predstavuje 5/45; 1/90 + 1/90 = 2/90, t.j. 1/45; 5/45 + 1/45 = 6/45). Uvedené
mozno vyvodit nie len z obsahu predmetnej zmluvy, ale aj zo samotnych LV & XXX M. XXX, z ktorych
vyplyva, Ze spoluvlastnicky podiel zalovaného k tymto nehnutefnostiam vo vyske 14/15 z celku vznikol
nie len na zaklade kupnej zmluvy zapisanej pod V-854/2025, ale zlu€enim viacerych podielov, ktoré
Zalovany nadobudol titulom Kupnej zmluvy V-876/2020 zo dna 8.7.2020, Kupnej zmluvy V-1559/2020
zo dna 16.10.2020, Kupnej zmluvy V-1647/2021 zo dha 22.10.2021, Kdpnej zmluvy V-1996/2022 zo
dnia 8.11.2022, Kupnej zmluvy V-735/2024 zo dnha 1.8.2024 a titulom Kupnej zmluvy V-854/2025 zo
diia 21.7.2025. Pokial teda Zalobca v Zalobe svoj narok skutkovo vymedzil tak, Zze k poruseniu jeho
predkupného prava do$lo prave zmluvou zapisanou pod V-854/2025, mdze sa Zalobou vo veci same;j
domahat len nahradenia prejavu vole Zalovaného uzavriet s nim zmluvu s rovnakym obsahom, t.j.
tykajucu sa (pokial ide o nehnutefnosti zapisané na LV &. XXX M. N. XXX) len spoluvlastnickych podielov
vo velkosti 6/45 (a nie vo velkosti 14/15), ked zvySné podiely Zalovany nadobudal inymi zmluvami,
porusenie predkupného prava z ktorych Zalobca netvrdil. Dalej je potrebné uviest, Ze hoci predmetom
prevodu podla kupnej zmluvy zapisanej pod V-854/2025 boli aj spoluvlastnicke podiely predavajucich 1/
a 2/ k nehnutelnostiam na LV €. XXX v celkovej velkosti 2/3, ktorych nadobudnutia sa tiez Zalobca vo veci
samej domaha, ani vo vztahu k tymto nehnutelnostiam nie je mozné podanej Zalobe vyhoviet. Vyhoveniu
takejto Zzalobe totiz brani Zalobcom formulovany text zmluvy, s uzavretim ktorej ma byt nahradeny suhlas
Zalovaného, a to v Casti kupnej ceny 17.400 €. Kupna cena v tejto vySke sice zodpoveda kupnej cene
podla kupnej zmluvy zapisanej pod V-854/2025, ako v3ak uz bolo uvedené vyssie, predmetna kupna
cena bola dojednana nie len za prevod 2/3 podielu na nehnutefnostiach na LV €. XXX ale aj za 6/45 podiel
na nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXX M. XXX a 1/15 podiel na stavbe so sup. &. XXX. Pokial
sa potom Zalobca vo veci samej domaha nahradenia suhlasu Zzalovaného so zmluvou, podla ktorej ma
za sumu 17.400 € nadobudnut okrem 2/3 podielu na nehnutefnostiach z LV €. XXX M. XX/XX podiel (nie



6/45 podiel) na nehnutelnostiach evidovanych na LV €. XXX M. XXX, domaha sa nahradenia prejavu véle
Zalovaného uzatvorit zmluvu s inym obsahom, a teda nadobudnut’ predmetné nehnutelnosti za inych
podmienok, za akych ich nadobudol od predavajucich Zalovany. V tejto suvislosti je pritom potrebné
poukazat na ustalenu judikaturu najvysSich sudnych autorit, z ktorej vyplyva, Ze o Zalobe Ziadajuce;j
uloZenie povinnosti uzavriet zmluvu urcitého obsahu uvedeného v Zalobe, méze sud rozhodnut len
tak, Ze navrhu celkom vyhovie, alebo ho zamietne; Neméze v8ak sdm obsah zmluvy pokial ide o jej
podstatné naleZitosti (predmet prevodu a kupna cena) modifikovat, a teda ani nahradit’ prejav véle vo
vztahu k nehnutelnosti v nizSom spoluvlastnickom podiele (namiesto pozadovaného), modifikovanim
aj s tym suvisiacej kupnej ceny (k uvedenému pozri napr. rozhodnutia NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/10/2023, sp. zn. 1Cdo/47/2022, sp. zn. 9Cdo/214/2022 a sp. zn. 4Cdo/31/2023, &i napr.
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 445/2016 zo dia 28. juna 2016). Pokial
sa teda Zalobca vo veci samej domaha nahradenia prejavu véle zalovaného uzavriet s nim zmluvu,
ktorej predmetom by boli spoluvlastnicke podiely vo velkosti 14/15 k nehnutefnostiam na LV & XXX
M. XXX, a to z titulu porudeniu svojho predkupného prava zmluvou, ktorou sa prevadzali len podiely
k tymto nehnutelnostiam vo velkosti 6/45 z celku a navySe sa domaha prevedenia tychto nehnutelnosti
a aj spoluvlastnickeho podielu 2/3 k nehnutefnostiam na LV €. XXX za kupnu cenu 17.400 €, hoci
zmluvou, ktorou malo byt predkupné pravo porusené, bola tato kiipna cena stanovena za 6/45 podiel
k nehnutelnostiam na LV €. XXX M. XXX (nie za 14/15 podiel) a za 2/3 podiel k nehnutelnostiam na LV
€. XXX M. X/XX podiel zo stavby, ktorému naroku nie je mozné (z vy$3ie uvedenych dévodov) v konani
ani CiastoCne vyhoviet, Zalobca neosvedcil dévodnost naroku uplatneného vo veci same;j.

10. Vzhladom k vySSie uvedenému, ked Zalobca nesplnil hned prvi z podmienok potrebnych na
nariadenie neodkladného opatrenia (osvedcenie dévodnosti naroku vo veci samej), neostavalo sudu
ni¢ iné len podany navrh zamietnut, a to bez potreby skumania, & by jeho nariadenie pripadne
neodévodriovala potreba neodkladne upravit pomery stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je prip ustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Lucenec v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a
uvedie sa spisova znacka. Okrem toho sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



