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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: 1. P., narodeny XXX XXXX a
J. P, narodeny XX.X.XXXX, bytom u otca, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi€ov - matky: I.. I. P., C.., narodena
XXX XXXX, bytom Y. XX, H., t. €. U. O. 7, H. - I, a otca: .. Z. P,, narodeny XX.XX.XXXX, bytom N.
2, Bratislava, zastupeny advokatkou: doc. JUDr. Hana Kovéac€ikova, PhD., so sidlom Nabr. arm. gen. L.
Svobodu 32, Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zamieta navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 23.09.2025.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dha 23.09.2025 sa otec maloletych deti domaha nariadenia neodkladného tak, Ze
matka je do Casu absolvovania vychovného opatrenia nariadeného sudom - povinnosti absolvovat
psychologické poradenstvo v Centre pre deti a rodiny v rozsahu 40 hodin, opravnena poc¢as Skolského
roka v beznom styku stykat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyZderi od soboty od 14:00 hod. do nedele
18:00 hod. Matka deti prevezme a odovzda v mieste bydliska otca.

2. Navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il €. k. 5P/60/2023-145
zo dnia 26.03.2024, potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 12CoP/96/2024-329 zo dna
29.01.2025 boli maloleté deti I. a J. P. zverené do osobnej starostlivosti otca. Styk matky bol uréeny
kazdy parny tyZdef od piatku od 15:30 hod. do nedele 15:30 hod. a kazdy neparny tyzder v utorok a
Stvrtok od 15:00 hod. do 18:30 hod., s vynimkou Skolskych prazdnin, ktoré boli upravené individualne.
Otec je povinny maloleté deti riadne pripravit na styk s matkou a v stanovenom dni a hodine odovzdat
matke, ktora je ich povinna po skon&eni styku odovzdat otcovi. Odovzdanie a prevzatie sa realizuje v
Skolskom zariadeni a v pripade ak sa dieta v Skolskom zariadeni nenachadza v bydlisku otca. Matka
sa sudnou upravou neriadi. Sidom ustanoveny styk ignoruje, deti prebera alebo neprebera podfa toho,
ako sa jej to hodi, priCom otca €asto informuje az na poslednu chvifu. Trvalym problémom vsak jej
odovzdavanie deti po ukonéeni styku s matkou. Matka doposial ani raz deti neodovzdala v stanovenom
Case. Deti sa vracaju od matky hladné (bez vecere), v neskorych vecernych hodinach (nezriedka okolo
22h) a opakovane sa stalo, Ze matka ich nevratila vbbec(!). To sa tyka vSetkych dni, najma v3ak
upravy $tvrtkového styku, kedy si matka opakovane svojvolne a proti véli otca, predizila styk az do
nedele. Tu v8ak nastava délezity moment, ktory je potrebné bezodkladne rieSit - Skolska dochadzka
a priprava do 8koly. Pocinajuc septembrom 2025, I. je ziakom tretieho ro€nika a J. nastupil do prvého
roénika na ZS D. Bratislava - Rusovce. Matka vSak i nadalej pokracuje v tom, Ze deti pocas $kolského
tyzdna otcovi vracia po 21.00 h a neskdr, nenaucenych a nepripravenych. Otec sa samozrejme matku
vzdy pokuda kontaktovat, jeho spravy vSak zo strany matky vzdy zostanu bez odpovede. Matka si
dokonca si dovolila vo Stvrtok dfia 11.9.2025 deti nevratit’ otcovi vobec. V piatok 12.9.2025 ich nedala



do skoly, Skolu ani otca neinformovala, kde su a vratila ich az 15. 9. 2025 v ¢ase po 21.30 h unavenych,
hladnych, nenaucenych a bez Skolskych taSiek. Na defi 12.9.2025 maju deti v Edupage vyznadenu
neospravedlinené absenciu (matka ich ani nijako v Skole neospravedinila, detom sa to hrozi zhor§ena
znamka zo spravania). Matka ma pritom trvalo zablokované v3etky komunikaéné kanaly, takZe otec
nema Sancu ju akokolvek kontaktovat. Dha 12.9.2025 kontaktoval preto pravnu zastupkyfiu matky
JUDr. R,, ¢€i nevie, kde su deti a pre€o nie su v Skole, ale ani tu sa nedozvedel ziadne informacie.
AZ ve€er mu matka poslala email, kde mu jednoducho oznamila, Ze deti vrati v pondelok vecer, a to
napriek tomu, Ze iSlo o vikend, kedy matka nemala pravo styku. Matka napokon deti vratila skuto¢ne
az v pondelok, opat’ v noci, hladnych, nenau€enych a nepripravenych do 3koly. Skusenost s matkou
pocas poslednych 2 rokov je takd, Ze absolutne sabotuje povinnu Skolski dochadzku svojich deti, ¢o
bolo preukdzané aj v konaniach &. 5P57/2025 a 5P/60/2025, kedy |. ako prvak a potom druhdak trpel
tym, Ze v triede nestihal, chodil po styku s matkou do Skoly nepripraveny a otec musel vynakladat
extrémne Uusilie, aby I. dobiehal zameSkané ucivo. Matka vo svojom sebectve a pohodinosti vébec
nezohladriuje biologické a socialne potreby svojich deti - navelerat’ sa v primeranom ¢ase pred spanim
(odporuca sa 1-2 hodiny), riadne sa vyspat’ a oddychnut si, naudit a pripravit sa do Skoly v primeranom
Case pred vecierkou (idedlne po druzine a pred vecerou). Naopak, matka tieto prirodzené potreby a
zdravy rezim deti Uplne popiera, ked ich napriek nizkemu veku nuti byt dlho hore a zakazuje sa im
uCit sa. Paradoxne, matka sama pred sebou a pred inymi svoje spravanie ospravedifiuje laskou k
detom a tvrdenim, Ze deti maju byt s matkou, o ma prednost’ pred vSetkym ostatnym. Deti pritom
doma popisuju, ze ¢as u matky travia na tablete a na teleféne, kde hraju hry. Mamina sa totiz venuje
dalSiemu dietatu, mal. J. P.. Okrem toho deti popisuju domacnost matky ako mimoriadne zanedbanu,
Spinavl a nehygienicku. Otec ma od kolizneho opatrovnika vedomost’ o tom, Zze matka znemoznila
vykonanie objektivneho zistovania pomerov v domacnosti, ktoré sa na doziadanie UPSVaR pokusil
vykonat’ madarsky urad vopred neohlasenou navstevou u matky. KedZe matka nie je schopna Ziadnej
dohody s otcom, nie je schopna riadne dodrziavat ani sudom ureny styk a potreby svojich deti i
nadalej ignoruje, otec povazuje za nevyhnutne potrebny dogasny zasah sudu v tejto otazke. Podanym
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia pritom otec nesleduje ciel, aby matku postupne zbavil
jej rodi€ovskych prav. Vnima vSak to, Ze matka riadnu starostlivost o deti nezvlada. Matka predovsetkym
popiera dbélezitost Skolskej dochadzky a potrebu vzdelavania deti a ich zaradenie a pésobenie v
spolocnosti. PovaZuje to dokonca za Skodlivé. Otec sa domnieva, Ze matke by v tomto smere mohla
poméct’ socialnopravna intervencia, tak ako aj jemu pomohla takato intervencia v predchadzajucich
konaniach, ktoré na odporucanie kolizneho opatrovnika absolvoval v zariadeni Tenenet. Matka v3ak
dobrovolne akukolvek pomoc - &i uz zo strany otca alebo kolizneho opatrovnika - odmieta. Otec povaZzuje
za potrebné nariadenim neodkladného opatrenia zabezpe it predovSetkym to, aby deti mali moznost
pripravovat sa do Skoly pocas Skolského tyzdna v beznom &ase, t. j. medzi 16-18h a aby mali moznost’ si
riadne oddychnut a chodit spat’ aj s prestavkou po veceri v pravidelnom rezime do 20.30h. Toto matka v
sucCasnosti preukazatelne nedokaze zabezpedit. Dria 03.10.2025 otec navrh doplnil spravou z Edupage
maloletého Marka s poznamkou o nepripravenosti do Skoly.

3. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Neodkladné opatrenie mozno v zmysle § 324 ods. 1 CSP, nariadit na navrh pred zacatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran (resp. ucastnikov konania v zmysle Civilného mimosporového poriadku) a
bez nariadenia pojednavania.

7. Neodkladné opatrenie predstavuje institut neodkladnej procesnej ochrany, ktorym sa bezodkladne
upravuju pomery Uc€astnikov konania. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja
zabezpecujuceho upravu pomerov v rozsahu oddévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje iba na zaklade skuto¢nosti a tvrdeni uvedenych v navrhu
a na zaklade predlozenych listinnych dbkazov, ktoré by mali hodnoverne osved&ovat stav tvrdeny
v navrhu. Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani. Postacuje,



Ze osvedCend skutoCnost sa mu vzhfadom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Zakladnym predpokladom pripustnosti a dbévodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a
osvedcZenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost' bezodkladnej Upravy
pravneho vztahu medzi nimi. Navrhovatel teda musi osvedcit, Ze bez okamZitej, hoci i len do€asnej,
Upravy pravnych pomerov by bolo pravo ohrozené. Pokial ma mat navrhované neodkladné opatrenie
len doasnu povahu, jeho nariadenim nemdézZe byt navodeny nezvratny stav. Neodkladnym opatrenim
nemozno s poukazom na princip proporcionality obmedzit' povinny subjekt neprimeranym spésobom
alebo nad nevyhnutny rozsah.

8. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych méa mat’ vzhladom na
skuto€nost, Ze ide o Upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti (ktorym sa priznava
osobitny stupefi ochrany), aviak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho
dokazovania, miesto len tam, kde bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy
pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, vyZiva, €i dokonca zdravie alebo zivot maloletého vazne
ohrozené.

9. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit situaciu, v pripade, Ze je potrebny okamzity
zasah sudu do pomerov u&astnikov, v dotknutom pripade pomerov maloletého dietata, s cieflom ochrany
prav dietata v pripade konkrétneho ohrozenia.

10. Sud po oboznameni sa s navrhom, prilohami a spravou zo Skolského zariadenia maloletych deti,
ako aj doterajSim obsahom spisu, s poukazom na citované zdkonné ustanovenia uzavrel, Zze v danom
pripade je nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v takom rozsahu ako
navrhovatel navrhuje, nakolko sud ma za to, Ze v danom pripade bez okamzitého zasahu zo strany sudu
vo forme bezodkladnej Upravy pomerov nie su zaujmy a stabilny vyvoj maloletych deti vaZzne ohrozené.

11. Zo spravy zakladnej $koly zo dha 06.10.2025 vyplyva, Ze l.r je Ziakom 3.A triedy ZS s MS D. v
M.. Spravanie Ziaka je v sulade so Skolskym poriadkom. K spoluziakom i ucitefom je mily, priatelsky,
dobrosrdecny a nekonfliktny, v kolektive tichi, introvertnejSej povahy a velmi prispésobivy. Ma dobré
povahové vlastnosti, vdaka ktorym je kolektivom dobre prijimany. Jeho vystupovanie je zdvorilé a
slusné. Ziak chodi do $koly gisty, dobre a vhodne upraveny. Skolské pomécky si nosi pravidelne,
mava pravidelne desiatu i Skolské poplatky ma uhradené. Podla slov pani vychovavatelky a otca Ziaka
su poplatky hradené otcom. Vzdelavacie vysledky Ziaka su priemerné az podpriemerné. K Ziakovi je
potrebné pristupovat ako k Ziakovi so Specialnymi potrebami, nakolko su zjavné tazkosti s u€enim. Pri
jeho vzdelavani je potrebny intenzivny individualny pristup ucitefa alebo asistenta ucitela. Napriek tomu
sa Ziak snazi v 8kole pracovat na ulohach ako najlepSie vie podla svojich individualnych schopnosti
a moznosti. Pozorujem, Ze ziak sam prejavuje zaujem ucit sa a zlepSoval' svoj vykon. Je dblezité
s nim intenzivne pracovat, venoval' mu dostatok ¢asu, aby napredoval. Z toho dévodu je ddlezita i
domaca priprava a plnenie domacich uloh, aby si u€ivo lepSie upevnil a osvojil. Sam sa mi neraz
ospravedinil, Ze si nesplnil Ulohu, pretoZze bol u mamy. Situaciu som s porozumenim ospravedinila, no
upovedomila som rodi¢ov o potrebe pracovat so Ziakom aj ked" niekam cestuje. V dochadzke som
zaznamenala neospravedinenu absenciu 12.9. (5 vyu€ovacich hodin), ked bol tieZ s matkou. Neskér
som sa dozvedela, Ze mal byt' v starostlivosti otca. Snazila som sa matku kontaktovat spravou, aby
som ju upozornila na neospravedinenu absenciu, ale vbbec nereagovala. Z méjho pozorovania je
zrejmé, Ze Ziak je lepSie pripraveny na vyu€ovanie (Ustna odpoved, alebo pnenie domacich uloh),
ked" je v starostlivosti otca. V Skole dosahuje J. velmi dobré vysledky vo vyu€ovani. Voci ucitelovi
sa sprava sludne a priatefsky rovnako aj voCi spoluziakom. Je skor kfudnej povahy, vesely, nie je
konfliktny, neprejavuje zndmky agresivity. Povinnu 8kolski dochadzku plni dobre, pocet vymeSkanych
hodin sa nevymyka z triedneho priemeru. Ku driu 3.10.2025 ma 22 vymeskanych hodin z toho 18
ospravedinenych z dévodu choroby a 4 hodiny neospravedinené. Ako uvadza otec, matka nevratila deti
J. a l. spét do starostlivosti otca, Coho désledkom malo byt', Ze deti neprisli do Skoly. Otec kontaktoval
kolu aby zistil, & matka deti priniesla do $koly, &o ale neurobila. Co sa tyka pripravenosti na vyu&ovanie,
J. si pIni v8etky Skolské povinnosti, nechybaju mu pomdcky, domace ulohy ¢i u¢ebnice. J. chodi do Skoly
Cisty, upraveny, desiatu ma kazdy den pestrd a vyZivnu, na obed sa stravuje v Skolskej jedalni. Poplatky
tykajuce sa Skoly, jedalne a druziny su uhradzané nacas. Otec sa o J. pravidelne zaujima a na tyZdennej
baze sa stretava s triednou ucitefkou ohfadom prospechu syna. Matka sa o syna J. v Skolskom prostredi
nezaujima, nekontaktuje Skolu a dokonca podla informécii deti J. a ., braniim v u€eni a vracia ich domov
k otcovi v neskorych vecernych hodinach, nepripravené do Skoly a bez urobenych domacich uloh. Otec



sa snazi Skolské povinnosti robit neskoro vecer po ich prichode domov, kedy je priprava na vyu€ovanie
uz komplikovana z dévodu Unavy deti.

12. Rodi¢ovské prava a povinnosti su budované na zaklade rovnopravneho postavenia otca a matky pri
ich vykone, priCom je v zaujme maloletych deti, aby im nebolo odnaté pravo mat zabezpec€eny pravidelny
osobny kontakt s oboma rodi¢mi. Ani jednému z rodiCov nepatri pravo obmedzovat pri starostlivosti
o dieta druhého rodica (pokial o tom nerozhodne sud). Je predovietkym na rodi€och, aby maloletym
detom zabezpecili bezkonfliktné a stabilné vychovné prostredie.

13. Je v zaujme dietata, aby udrZzovalo rodinné zvazky s odli&enym rodiCom a aby nebolo odtrhnuté
od svojich korefiov a ma pravo na to, aby dostalo prileZitost rozvijat’ svoj vztah ku kazdému z rodiCov
a prejavit svoje city skutoéne slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého rodic¢a.
Pravo stretavat sa s dietatom zaru€uje opravnenej osobe pravo vidiet dieta, pravo na pristup k dietatu,
pravo urcit miesto a spdsob travenia ¢asu pocas stretavania, pravo vyluéne vychovne na dieta pocas
tohto Casu pOsobit’ a pravo na nahradu za Cas stretavania, ktory sa nerealizoval z dévodov, ktoré
nespocivali v osobe opravneného. Pri Uprave styku by mala byt zachovana proporcionalita rozlozenia
pri reSpektovani rovnakych prav kazdého z rodi€ov a Uprava stretavania vzdy so zretefom na najlepsi
zaujem maloletého dietata. Ak neexistuju vazne dovody, pre ktoré mozno styk rodi¢a s dietatom
obmedzit, je povinnostou sudu upravit styk tak, aby jeho uUprava reSpektovala vykon tychto prav,
pretoZe iba tak mdze byt zachovany najlepsi zaujem dietata (rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn.
8CoP/188/2018 z 30.11.2018).

14. Je nevyhnutné si uvedomit, Ze po rozpade rodiny s maloletymi detmi nielen etika pribuzenskych
vztahov, ale aj zdkon zavazuje deti k povinnosti svojich rodicov ctit a reSpektovat, kym rodi€¢ovska
zodpovednost (za riadnu vychovu deti) je prikdzana obom rodi€om. Preto, pokial' nie su zistené také
skuto€nosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu rodi€ovskej zodpovednosti nie je dévod na to, aby
rodi¢, v ktorého priamej starostlivosti maloleté dieta nie je, aby sa tento rodi¢ s maloletym dietatom
nestretaval, resp. vo vefmi obmedzenom rozsahu alebo za neprimeranych podmienok® (porovnaj nalez
US CR sp. zn. lll. US 125/1998). Pravo na styk rodi¢a s maloletym dietatom vyplyva z &lanku 41
ods. 4 ustavy Slovenskej republiky ale aj z ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, kde v &lanku
7 je upravené ako pravo dietata poznat svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost, v €lanku 8 je
upravené pravo dietata na zachovavanie jeho rodinnych zvazkov v sulade so zdkonom a s vyluéenim
nezdkonnych zasahov. V ¢lanku 29 ods. 1 je upravené pravo vychovat dietata a viest k posilfiovaniu
Ucty dietata k rodi€om v €lanku 9 bod 3 Staty podla ktorého, Staty ktoré su zmluvnou stranou dohovoru
uznavaju pravo dietata vzdialeného od jeho jedného alebo obidvoch rodi€ov udrziavat pravidelné
osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata. Pravo styku a
zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju aj do judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory
opakovane kon$tatoval:“ je v zaujme dietata aby udrzZiavalo rodinné zvazky s odliéenym rodi¢om a,
aby nebolo odtrhnuté od svojich rodi€ov.“ porovnaj Gorgula vs. Nemecko -€. 744969/ 01) ,dieta ma
pravo na to, aby dostalo prileZitost’ rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit svoje city
skutoCne slobodne, bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého rodi¢a“ (porovnaj Hansenova
vs. Turecko &. 36141/97). Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hfadani
konkrétneho najvhodnejsieho usporiadania vztahov medzi rodiémi a maloletym dietatom a tento zaujem
vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodicia, ktori maju v Zivote maloletého dietata bez
pochybnosti nezastupitelné postavenie (porov. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci 11.US
554/04) (rozsudok Krajského sudu PreSov 21CoP/13/2014, sp. zn. 20.10.20.2014).

15. Ak rodi€, ktorému bol obmedzeny styk s dietatom, sa dIhSi €as s dietatom nestretava a nepodiela
sa na jeho vychove, mdze nastat nezvratitelny stav, ktory ma za nasledok vzajomné odcudzenie
rodiCa a dietata. Je nutné mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ - dieta je v désledku
odcudzenia a v neskor$ej dobe iba tazko napravitelna (nalez Ustavného sidu CR 1.US 618/05).
Zaujem o maloleté dieta v8ak musi byt prvoradym hladiskom pri hfadani konkrétneho najvhodnejSieho
usporiadania vztahov medzi rodiémi a maloletym dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na jeho
vychove podielali obaja rodicia, ktori maju v Zivote maloletého dietata bez pochybnosti nezastupitelné
postavenie (nalez Ustavného sidu CR I1.US 554/04). Sud dalej konstatuje, Ze pravo maloletych vyjadrit
sa a povinnost sudu zohfadnit’ najlepsi zaujem dietata nemozno bez dalSieho stotozriovat. V zaujme
zabranenia mozného negativneho ovplyviovania psychického vyvinu maloletych deti do buducnosti
bolo podla nazoru sudu upravenie styku s otcom v ich najlepSom zaujme a v sulade so zdkonom.



Dlhodobejsia absencia otca pri vychove maloletych deti méze so zretefom na ich vek vyvolavat’ pocity
neistoty a spdsobit’ iplné odcudzenie, priCom by mohlo ddjst k nepripustnému vystaveniu maloletych
konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, preto je nariadenie neodkladného opatrenia dévodné a v
najlepSom zujme deti.

16. Sud teda uvadza, Ze kazdy rodi€ ma pravo budovat si vztah so svojimi detmi a podielat sa na ich
vychove bez ohladu na to, €i rodi€ia spolu Ziju alebo nie, ktoré skuto¢nosti je vS8ak mozné docielit’ len
pri realizovani styku.

17. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze matke sud uz zuzil styk s maloletymi detmi v zmysle rozsudku
Mestského sudu Bratislava Il & k. 5P/60/2023-145 zo dna 26.03.2024, potvrdeného rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €. k. 12CoP/96/2024-329 zo dfia 29.01.2025, priom ide o restriktivne zizenie
styku, pri¢om sud nepovaZzuje eSte vacSie obmedzenie styku matky s maloletymi v ich najlepSom zaujme,
a to aj napriek skuto€nostiam uvadzanym otcom o nepripravné maloletych deti do Skoly, neodovzdanie
maloletych v€as. Zo spravy zékladnej Skoly vyplyva, Ze s u¢enim ma problémy len I., pri€om z doteraj3e;j
¢innosti sidu je znadme, Ze sa nejedna o novu skuto€nost. Malolety J. v Skole problémy nema. Ohladom
nedodrZiavania styku v rozsahu niekolkych hodin sud uvadza, Ze ano, matka zjavne porusuje sudom
nariadeny styk (jeden defi neodovzdala vébec - neospravedinené hodiny v 8kole), avSak uvedend
skuto€nost, podfa nazoru sudu nie je toho €asu natolko zavazna, aby sud formou neodkladného
opatrenia, bez dalSieho riadneho dokazovania vo veci zUZil matke styk s maloletymi detmi v otcom
navrhovanom rozsahu. Sud ma dalej za to, Ze tak obmedzenym stykom by mohlo dbjst’ k narudeniu
celkového vztahu s matkou, ako aj s dalSim surodencom maloletych, maloletou X. J..

18. Vzhladom na vysSie uvedené, sud zhodnotil, Ze nie je osvedena ani preukazana potreba
naliehavosti, &i existencia iného vazneho ohrozenia pravom chranenych zaujmov maloletych deti, nie
su dané Ziadne skutocnosti, ktoré by odévodhovali potrebu sidu toho €asu okamzZite zasiahnut, a preto
sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

19. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Mestsky sud
Bratislava Il.

V odvolani sa m4 uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci

sa tyka a €o sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu

sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha, musi byt podpisané a datované.



