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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a
sudcov JUDr. Méaria Suleja a Mgr. Ivany Datlovej na verejnom zasadnuti dfia 22. maja 2024, v trestnej
veci obZalovanej A. B. pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 3 Tr. zak., o odvolani obZalovanej proti
rozsudku Rimavska Sobota zo dria 14. marca 2024, sp. zn. 15T/90/2023, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanejA.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupria bola obzalovand A. B. uznana za vinnu z predinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 3 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezistenej doby do 16:55 hod. dnha 28.09.2022 C. D. E. na presne nezistenych miestach
u seba pre vlastnu potrebu prechovavala igelitovy saCok o rozmeroch 8x4 cm, v ktorom bol vlozeny
dalsi igelitovy satok o rozmeroch 7x4 cm s obsahom krystalickej latky Zltkastej farby, ktord u seba
neopravnene prechovavala do 16:55 hod. diia 28.09.2022, kedy podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku
v D. E. uvedenu latku vydala poverenému prislusnikovi F. F. G. D. E., pricom podla znaleckého posudku
H.l. J. E. G. E. K. G. B. CES:PPZKEU-SL-EXP-2022/2933 sa pripade vydanej krystalickej latky jedna
o psychotropnu latku metamfetamin, ktora je zaradena v Il. skupine psychotropnych latok v zozname
omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zakone &. 13/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopifia
zakon €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, kde hmotnost tejto
latky predstavuje 0,226 gramov s obsahom metamfetaminu 22,3 % hmotnostnych (vyjadrené ako baza),
obsahujuce 50 mg absolutneho metamfetaminu, o zodpoveda minimalne 2 obvykle jednorazovym
davkam drogy spdsobilej po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela.

Za to bol obZalovanej ulozeny podla § 171 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak.,
§ 38 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. bola pre vykon trestu odnatia slobody zaradena do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 5 Tr. zak. jej bolo uloZené ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol u nej zrudeny vyrok o treste odnatia slobody vo vymere 2 mesiacov
nepodmienene so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, ktory jej bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/20/2023
zo dna 19.09.2023 pravoplatnym dfa 16.11.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej



Bystrici sp. zn. 4To/116/2023 zo diia 16.11.2023 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a su€asne zruSené aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o treste podala obZalovana priamo na hlavhom pojednavani odvolanie,
ktorého dbévody doplnila prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim doruéenym okresnému
sudu dna 8. aprila 2024. Uvodom popisala vyrokovl &ast napadnutého rozsudku. Dodala, Ze sa ku
skutku v plnej miere doznala uz v pripravnom konani, Ze pervitin mala pri sebe len pre vlastnu potrebu,
nakolko v tom Case prezivala zIé obdobie Zivota a jeho prileZitostné uzZivanie znamenalo pre Au
povzbudenie v beZznom Zivote. Ku skutku, ktory sa jej kladie za vinu sa priznala aj pred okresnym sidom
a urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c) Tr. por. o tom, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obZalobe. Poukazala dalej na to, Ze vzhladom na okolnost, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 1T/20/2023 zo dfia 19.09.2023 pravoplatnym dfia 16.11.2023 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/116/2023 zo diia 16.11.2023 jej bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 2 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, spravne potom prichadzalo do uvahy bud ulozenie
suhrnného trestu, resp. upustenie od jeho uloZenia. V suvislosti s uloZzenim suhrnného trestu ma za to, Ze
okresny sud nedostatocne prihliadol najma na spésob spachania &inu a nasledok, zavinenie a pohnutku,
pritazujuce a polahc¢ujuce okolnosti ako aj na jej osobu, jej pomery a moznost' jej napravy a taktiez na
to, Ze prejavila zaujem na absolvovani ochranného protitoxikomanického lie¢enia. Ziadnym spdésobom
nerozporovala, Ze v minulosti bola uz sedemkrat sudne trestana, naposledy pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. TaktieZ nerozporovala, Ze v jej pripade bola
zistena jedna polah¢ujuca okolnost spocivajuca v jej doznani k spachanému trestnému ¢&inu a jeho
ofutovani a v suvislosti s ukladanim suhrnného trestu aj jedna pritaZujuca okolnost spodivajuca v tom, Ze
spachala viac trestnych ¢inov. Je toho nazoru, Ze vychadzajuc z trestnej sadzby pre precin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 3 Tr. zak., by v8ak nebolo v rozpore s u€elom zakona ako ani u¢elom trestu, ktory
sud uklada pachatelovi trestného €inu, ak by napriek existencii pritaZujucej okolnosti prave vzhladom
na to, Ze vykonava za sebou Styri rbzne tresty odfiatia slobody, upustil od jej potrestania a nesprisnil
trest, ktory jej bol naposledy uloZzeny a vzhladom na uloZenie ktorého prichadza v jej pripade do uvahy
uloZenie suhrnného trestu. Vzhladom na vSetky okolnosti pripadu ma rozhodne za to, Ze s poukazom
na charakter fiou spachanej trestnej €innosti, prechovavanie len minimalneho mnozstva pervitinu a to
vyluéne len pre vlastnu potrebu a aktualny trend dekriminalizacie prechovavania minimalneho mnozZstva
drogy, by na jej prevychovu postacoval aj trest ulozeny jej rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 1T/20/2023 zo dnha 19.09.2023 pravoplatnym dna 16.11.2023 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/116/2023 zo dria 16.11.2023 v trvani 2 mesiacov.

Navrhla, aby bolo v jej pripade upustené od uloZenia suhrnného trestu podfa § 44 Tr. zak.

Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze povazuje rozsudok okresného sudu
za zakonny a spravny a vzhladom na to navrhol odvolanie obzalovanej ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovanej sa pridrzal skuto€nosti uvadzanych v pisomne podanom odvolani a zd6raznil, Ze
obZalovand sa ku skutku priznala a na hlavnhom pojednavani urobila vyhldsenie o vine. Preto ma za to,
Ze trest uloZzeny obzalovanej z predchadzajuceho rozhodnutia a to vzhfadom aj na osobu obZalovane;j,
ako i vzhladom na nepatrné mnozstvo prechovavanej latky, je trestom dostatoCnym, ktory zabezpedi
prevychovu obZalovanej. Navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste zrusit' s tym,
aby krajsky sud vo veci sam rozhodol tak, Ze upusti od uloZenia suhrnného trestu.

Obzalovana uviedla, Ze sa ku skutku priznala a tento lutuje, je ochotna sa podrobit protitoxikomanickému
lie€eniu s tym, Ze trest povaZuje za neprimerane prisny, nakolko prechovavala len nepatrné mnozstvo
drogy a uz doposial uloZené tresty sa jej javia ako vysokeé.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podala obZalovana ako opravnend
osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne preskimal v
intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost napadnutého rozsudku vo vyroku o treste,
proti ktorému odvolatelka podala odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.



Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytknuté, by prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., €o v8ak zistené nebolo.

Vyrok o vine obzalovanej, ktorym bola uznana za vinnu z pre€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods.
3 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade ako je vySSie uvedeny, uz nadobudol pravoplatnost, nakofko
obzalovana vyhlasila na hlavhom pojednavani podfa § 257 ods. 1 pism. c) Tr. por., Ze nepopiera
spachanie skutku, nasledne okresny sud jej vyhlasenie uznesenim prijal a vyhlasil odsudzujici rozsudok.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. krajsky sud konstatuje, Ze pokiaf
ide o uloZeny suhrnny trest odnatia slobody, tento povazuje za zakonny a primerany. Okresny sud
spravne pri jeho ukladani zohladnil vSetky rozhodujuce skuto€nosti a spravne vo veci uloZil obZalovanej
nepodmienecny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon
do uUstavu so strednym stupfiom strazenia. V tomto smere v podrobnostiach krajsky sud poukazuje
na odbvodnenie napadnutého rozsudku na strane €. 3 odsek posledny a strane &. 4. Vychadzajuc
z uvedeného podrobného odbévodnenia napadnutého rozsudku potom krajsky sud zddrazriuje, ze zasady
ukladania trestu vratane principu individualizacie trestu boli na dany pripad aplikované v plnej miere
a rovnako ako okresny sud, ani krajsky sud nezistil ddvody pre postup podfa § 44 Tr. zak. a upustenia
od ulozenia suhrnného trestu ako sa domaha obzalovana. Krajsky sud zaverom rekapituluje, Zze u
obzalovanrj bola spravne zistena jedna pofah&ujuca okolnost podla § 36 pism. |) Tr. zak., Ze sa priznala
k spachaniu trestného ¢inu a uprimne ho ofutovala, naproti tomu bola zistena taktiez jedna pritazujuca
okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak., Ze spachala viac trestnych Cinov, teda ich pomer bol vyrovnany
(1:1). Spravne okresny sud taktiez podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ukladal obZalovanej suhrnny trest, kedze
prejednavany skutok obzalovana spachala skér, nez bol v konani vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica sp. zn. 1T/20/2023 vydany dha 19.09.2023 prvostupriovy rozsudok, a to v zmysle § 41 ods. 1
Tr. z&k., na ktory odkazuje § 42 ods. 1 Tr. zak. podla ustanovenia zakona pre trestny &in s prisnejSou
sadzbou, ¢o bol v tomto pripade precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 3 Tr. z&k., kde je zakladna trestna
sadzba az 3 roky. Pri vyrovnanom pomere polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti tak obZalovanej bolo
mozné ulozit trest odiiatia slobody az na 3 roky. K namietanej neprimeranosti ulozeného trestu krajsky
sud konstatuje, Ze v Uplnej zhode s nazorom okresného siudu ma za to, Ze okolnosti konkrétneho
pripadu ako aj pomery obZalovanej, jej predchadzajiuce odsudenia, kriminalna a protipravna minulost,
no na druhej strane skutocnost, Ze sa ku skutku priznala a tento Uprimne olutovala, odévodfuja v ramci
uloZenia suhrnného trestu uz uloZzeny dvojmesacny trest odnatia slobody sprisnit o dalSie dva mesiace,
teda v kone¢nom désledku uloZit obZalovanej nepodmiene&ny suhrnny trest odnatia slobody pri dolnej
hranici trestnej sadzby vo vymere 4 mesiace. Takto uloZzeny trest potom podla nazoru krajského sudu
nemozno za ziadnych okolnosti povazovat za trest neprimerane prisny. V Uplnej zhode s nazorom
okresného sidu ma krajsky sud za to, Ze len takto uloZeny trest spini G€el individualnej i generalnej
prevencie a zabezpedi i ndpravu samotnej obzalovane;j.

KedZe obZalovana bola v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného inu vo vykone trestu
odnatia slobody, spravne ju okresny sud zaradil na jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Okresny sud, kedZe ukladal suhrnny trest, taktiezZ spravne podla § 42 ods. 2 veta prva Tr. zakona zrusil
vyrok o treste uloZenom obZalovanej skor8im rozsudkom, ako aj v8etky daldie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Z tychto dévodov potom krajsky sud rozhodol tak, Ze odvolanie obZalovaného v sulade s ust. § 319 Tr.
poriadku ako nedévodné zamietol, a to pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



