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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Andreja MatuSovica a JUDr. Michaely Bucekovej, PhD., LL.M., na verejnom zasadnuti dfha 29. oktdbra
2025 v trestnej veci obzalovanej A. B. za precin neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného
prostriedku spolupachatelstvom podla § 20 k § 219 ods. 2 Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dfia 11.07.2025, sp. zn. 5T/47/2025 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok okresného sudu
vo vyroku o treste odriatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. u obzalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX v Lucenci, trvale
bytom C. D. XX, E., A. F. G. E. C. A. H,, podla § 44 Tr. zak. u p U § t a od ulozenia suhrnného trestu,
vzhladom na rozsudok Okresného sudu Lucenec zo dnha 22.06.2020, sp. zn. 3 T 32/2020 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Lu€enec zo dna 13.03.2025, sp. zn. 3T/32/2020, pravoplatnym dria
13.03.2025, ktorym jej bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, na vykon
ktorého bola zaradena do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko poklada
uvedeny trest na ochranu spoloénosti a napravu obzalovanej za dostatocny.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bola obZalovana uznand za vinnd z prec€inu kradezZe
spolupachatel'stvom podfa § 20 k § 212 ods. 1 pism. d) Tr. zak v subehu s predinom neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku spolupachatelstvom podlfa  § 20 k § 219 ods. 1, ods.
2 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 19.10.2018 v &ase okolo 16.55 hodine vo Zvolene, okres Zvolen v predajni TESCO STORES SR, a.
s. nachadzajucej sa na adrese |. A. XXXX/XX G. J., A. B. spolu s F. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
K., J. . XXXX/XX, vyuzili nepozornost poskodeného L. A., a to tak, Ze sa dostali do jeho bezprostredne;j
blizkosti, F. E. mu z predného vrecka nohavic odcudzila pansku penazenku, v ktorej sa nachadzala
finanéna hotovost vo vySke 300 € a dve platobné karty vydané k u¢tom poSkodeného, takto neopravnene
obstarané platobné karty odovzdala obvinenej A. B., ktora nasledne tymito dvomi platobnymi kartami
dria 19.10.2018 v ¢ase od cca 17.05 hodiny do 18.00 hodiny na &erpacich staniciach SHELL Zvolen,
Lugenecka cesta 32 vo Zvolene, SLOVNAFT Lieskovec, Lu¢enecka cesta 447 vo Zvolene a na Cerpace;j
stanici v obci F. vykonala platby a pokusy platieb za tovar, ktory si spolu s obvinenou A. B. vybrala aj uz
odsudena F. E. v celkovej vySke najmenej 34 287 HUF, v prepocte 106,09 €, &im tymto svojim konanim
spbsobili podkodenému L. A., nar. XX.X.XXXX v A., M., bytom N. O. X, XXXX P., M. Q., Skodu v celkovej
vySke 406,09 €,



Za to bol obZalovanej uloZeny podla § 219 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31.07.2019, za pouzitia § 38 ods.
2, §36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. h, pism. m) Tr. z&k., § 42 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 41 ods.
1 Tr. z&k. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bola na vykon trestu odnatia slobody zaradena do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud

- zruSil vyrok o treste uloZzeny obZalovanej trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec sp. zn.
3T/32/2020 zo dha 22.06.2020, pravoplatnym dia 15.05.2021, ktorym bola obZalovana uznana za vinnu
z precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona s€asti samostatne a s€asti spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona u€inného do 31.07.2019, z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona scCasti samostatne a sCasti spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zékona ucinného do
31.07.2019 a z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona ucinného do 31.07.2019,
za €o jej bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmieneéne
so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,

- zru8il vyrok o treste uloZeny obZalovanej rozsudkom Okresného sudu Lugenec sp. zn. 3T/32/2020 zo
dna 13.03.2025, pravoplatnym driia 13.03.2025, ktorym bol obZalovanej uloZzeny uhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia,

- zru8il vyrok o treste uloZeny obZalovanej rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/13/2019 zo diia
16.10.2019, pravoplatnym dna 19.02.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 3To/161/2019 zo diia 19.02.2020, ktorym bola obZalovana uznand za vinnu z pre€inu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona uc¢inného do 31.07.2019, za ¢o jej bol
uloZzeny suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov nepodmienecne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,

- zrus8il vyrok o treste uloZzeny obZalovanej trestnym rozkazom Okresného sudu Lugenec sp. zn.
0T/19/2019 zo dna 28.02.2019, pravoplatnym dia 28.02.2019, ktorym bola obZalovana uznana za vinnu
z pre€inu marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za &o jej
bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace nepodmienene so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,

- zruSil vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu z rozsudku Okresného sudu Lu&enec sp. zn.
28T/15/2025 zo dria 03.03.2025, pravoplatného dria 23.03.2025, ktorym bola obzalovana uznana za
vinnu z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. b) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona u&inného do 09.11.2018 a z pre€inu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona u€inného
od 06.08.2024.

Zaroven zruSil vietky d'alSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por., sud poSkodeného L. A., nar. XX XX.XXXX v A., Madarska republika, trvale
bytom N. O. X, XXXX P., M. Q. s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podala obZalovana v ramci zdkonom stanovenej lehoty dfia 23.07.2025
prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie do vyroku o treste, ktoré neskdr pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dria 04.08.2025 blizSie odévodnila.

V dévodoch odvolania poukazala na to, Ze trest uloZeny jej prvostupfiovym sidom je neprimerane prisny.
Svoju vinu v konani pred sudom priznala a olutovala. Od roku 2018 sa prestahovala do Severného irska.
Tam vstupila do krestanského spoloenstva. Viera jej pomohla zbavit sa drogovej zavislosti, ktora podla
jej nazoru bola hlavnou pri¢inou pachania jej trestnej ¢innosti, nakolko touto si zabezpec€ovala peniaze



na drogy. Od roku 2019 riadne pracuje a stara sa o svoje tri maloleté deti, dospelu dcéru a aj matku, ktora
je déchodkyriou a ma vazne zdravotné problémy. Od toho ¢asu sa nedopustila Ziadnej dalSej trestne;j
¢innosti. Svojim Zivotom v poslednych Siestich rokoch preukazala jej napravu a preto sa domnieva, Ze
upustenie od uloZenia trestu s poukazom na uz vykonany desatmesacny trest odfiatia slobody by bol
Z jej pohladu za dostatocny.

Vzhladom k vy8Sie uvedenému navrhla, aby krajsky sud napadnuty rozsudok podla ust. § 321 ods. 1
pism. e) Tr. por. zrusil vo vyroku o treste a podla ust. § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol tak, Ze upusti
od uloZenia suhrnného trestu v zmysle § 44 Tr. zak.

K odvolaniu obZalovanej sa prokurator Okresnej prokuratury vo Zvolene nevyjadril.
Spis bol tunajSiemu sudu predlozeny na rozhodnutie o odvolani obZalovanej dfia 17.09.2025.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obZalovanej a poSkodeného, prokurator krajske;j
prokuratury povazoval napadnuty rozsudok za zakonny a trest uloZeny obzalovanej za primerany a
spravodlivy. Vzhladom k tomu navrhol zamietnut odvolanie obZalovanej ako nedévodné. Naproti tomu
obhajca obZalovanej sa v plnom rozsahu pridrziaval dévodov uvedenych v pisomnom odévodneni
odvolania a navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste
odniatia slobody a rozhodol vo veci sam tak, Ze od uloZenia suhrnného trestu podfa ustanovenia § 44
Tr. zak..

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podala obZalovana ako opravnend
osoba v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané by prihliadol len vtedy, ak by oddévodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Tr. por. vo vztahu k vyroku o treste, €o v3ak zistené nebolo. Nasledne preskumal v intenciach § 317 ods.
1 Tr. por. zakonnost' a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku o treste, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej bolo podané dévodne.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy
sud sa dopustil chyb v napadnutom rozsudku, nakolko porusSil ustanovenia Trestného zakona a uloZil
obzalovanej neprimerany trest. Z tychto dévodov odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. d), pism. e),
ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom vyroku o treste, pricom nasledne rozhodol podla §
322 ods. 3 Tr. por. vo veci rozsudkom sam tak, ako je uvedené v jeho vyrokovej Casti.

V prvom rade je potrebné konStatovat, Ze vyrok o vine obzalovanej, ktorym bola uznana za vinnu
z precinu kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. d) Tr. zak. spachaného v subehu
s pre€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku spolupachatelstvom podla §
20 k § 219 ods. 1 a v subehu pre€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
spolupachatelstvom podla § 20 k § 219 ods. 2 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade ako je vysSie
uvedeny nadobudol pravoplatnost, nakolfko obZalovana na hlavhom pojednavani vyhlasila podla § 257
ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, pri€¢om okresny sud jej
vyhlasenie uznesenim prijal a ndsledne rozhodol odsudzujucim rozsudkom.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak. veta druha, ak v ase medzi spachanim ¢€inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zékona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi..

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak., trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeleny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov, ulozi mu uhrnny
trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak., ak sud odcudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 44 Tr. zak., sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu
podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Sud prvého stupria spravne zistil, Ze obzalovanej polah&ovala jedna okolnost podlfa § 36 pism. I) Tr.
zak. (t.j., ze sa k spachaniu trestnych ¢€inov priznala a Uprimne ich olutovala), zaroven jej pritazovali
dve okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak. (t.j., Ze spachala viac trestnych ¢inov a uz bola za
trestny €in odsudena). Za takejto situacie krajsky sud vzal do uvahy, okrem takto ustaleného pomeru
polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti aj na mieru ich zavaznosti, €i uz v prospech alebo v neprospech
obzalovanej. Nasledne pri ivahach o uréeni druhu trestu a jeho vymery pre obzalovanu mal za to, Ze
prvostupriovy sud pochybil, ked neaplikoval ust. § 44 Tr. zadk. a neupustil u obzalovanej od ulozenia
suhrnného trestu, nakolko predchadzajuci trest, ktory jej bol uloZzeny, mozno povazovat' za dostatoény
na ochranu spolo¢nosti a jej napravu.

Za najprisnejsi zo sudenych trestnych ¢inov a to pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku spolupachatefstvom podfa § 20 k § 219 ods. 2 Tr. zak. u¢inného od 06.08.2025
bolo mozZné obZalovanej uloZit' trest odfatia slobody od 6 mesiacov do 3 rokov. V tomto smere krajsky
sud dava do pozornosti pochybenie okresného sudu pri ukladani suhrnného trestu obzalovanej, ked
ulozil obzalovanému suhrnny trest nespravne podfa § 219 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31.07.2019, priCom
spravne ho mal ukladat podla § 219 ods. 2 Tr. zak. u€inného od 06.08.2024.

Obzalovana sa v rdmci odvolania domahala aplikacie ust. § 44 Tr. zak., nakolko mala za to, Ze trest
odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, ktory jej sud zrusil v ramci vyroku o suhrnnom treste, je z jej
pohladu dostatoény, a to tak z hladiska ochrany spolo¢nosti, ako aj z hladiska napravy pachatela. Nad
ramec tejto argumentacii obZalovanej krajsky sud dodava, Ze pri uréeni druhu a vymery trestu bolo
potrebné zo strany okresného sudu v tomto konkrétnom pripade prihliadnut najma na vyhlasenie viny
obZalovanej na hlavhom pojednavani, ktoré urobila v tejto trestnej veci, Co je samostatnym zakonnym
dévodom pre eventualne mimoriadne znizenie vymery trestu podla ust. § 39 ods. 5 Tr. zak., zaroven
bolo potrebné zobrat do uvahy aj jej kriticky postoj k trestnej Cinnosti, taktieZ jej spravanie sa a plnenie
si povinnosti po€as vykonu trestu odfiatia slobody, ktoré nepochybne mozno hodnotit kladne, a ktoré
zaroven sveddi o zalati jej napravy, nakolko od roku 2019 sa nedopustila Ziadnej dal3ej trestnej innosti,
ba dokonca ani Ziadnych priestupkov a v neposlednom rade aj na jej rodinné pomery, kedy v su¢asnosti
sa stara o svoje tri maloleté deti, dospelu dcéru a matku, ktora je déchodkyrfiou a ma vazne zdravotné
problémy. DéleZitou bola zaroven aj ta skutoénost, Ze trestné €iny, pre ktoré bola uznana za vinnu v tomto
trestnom konani, neboli oproti trestnym &inom, za ktoré jej bol ulozeny vys3ie zmieneny trest odnatia
slobody, viac zavazné.

Vzhladom k tymto skuto&nostiam dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v danom pripade nebolo nevyhnutné
na dosiahnutie U€elu trestu obZalovanej ukladat sprisneny suhrnny trest odnatia slobody, ani Ziadny
iny z alternativnych druhov trestov, kedZe mal za to, Ze trest uloZzeny obZalovanej, ktory je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku, mozno povazovat' za dostatoény na ochranu spolognosti, ako aj na jej
napravu a z tohto dévodu u obZalovanej podfa § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu. Uz
pred tym uloZzeny nepodmienecény trest odnatia slobody v uvedenej vymere v danom pripade zabezpedi
dosiahnutie U€elu trestu, a zaroven v dostato€nej miere obsahuje prvky represie, ako aj prvky generalnej
a individualnej prevencie, a takyto trest zodpoveda sucasne vSetkym poZiadavkam vyplyvajucim z ust.
§ 34 ods. 1, 3 a 4 Tr. zak., ako aj dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov. UloZenie



navySeného suhrnného trestu obZalovanej by bolo v tomto pripade, vzhfadom na vSetky okolnosti
vyznievajuce Vv jej prospech, pre fiu neprimerane prisne.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s § 180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



