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Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Jaroslava Bugela, na verejnom zasadnuti konanom dha
29.10.2025 v trestnej veci obzalovanej A. B., pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zdkona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/ Tr. zakona, o odvolani obZalovanej proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 27.06.2025, sp. zn. 1T/15/2025, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku odvolanie obz. A.B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov napadnutym rozsudkom zo dfia 27.06.2025, sp. zn. 1T/15/2025 uznal obZalovanu
A. B. za vinnu z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. h/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- diia 06.06.2024 v &ase okolo 11:15 hod. viedla osobné motorové vozidlo tovarenskej znagky Skoda
Kodiaq, ECV: C. D. po miestnej komunikacii ul. Solnobanskej v Pre$ove v smere jazdy na ul. Solivarsku,
pricom pri vjazde do krizovatky nereSpektovala zvislé dopravné znacenie ,Daj prednost vjazde!" s
dodatkovou tabulkou oznacujucou tvar krizovatky, kde nasledne pri vjazde do tejto krizovatky doSlo k
zrazke s cyklistom veducim bicykel tovarenskej znacky Specialized, sivej farby, nezisteného vyrobného
Cisla, ktory v tom Case viedol E. B. v smere jazdy po miestnej komunikacii z ul. Zlatobanskej na
ul. Kysucku, kde vodic¢ka A. B. ako vodi¢ka osobného motorového vozidla narazila prednou &astou
motorového vozidla do pravej strany cyklistu E. B., a kde v dosledku tohto narazu E. B. spadol na zem,
pricom nasledkom padu utrpel zranenia v rozsahu - pomliazdenie a koznu odreninu v ¢elovo temenne;j
oblasti vpravo, koznu odreninu pravého kolena, koznu odreninu pravého predkolenia, zliomeninu prvého
a druhého ¢lanku pravého palca nohy, triestivi zlomeninu prvého &lanku 11. - IV. prsta pravej nohy s
celkovou dobou lie€enia spojenou s praceneschopnostou v trvani 16 - 17 tyzdiov, po€as ktorych bol
zavazne ovplyvneny jeho obvykly spdsob Zivota, &im obZalovana ako vodi¢ka tymto svojim konanim
porusila ustanovenie § 20 ods. 1, s poukazom na § 137 ods. 2, pism. c), j) zakona €. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov.

Za uvedeny skutok obZalovanej uloZil podla § 157 ods. 2 Tr. zédkona, v spojeni s § 56 ods. 1, ods. 2 Tr.
zakona, penazny trest vo vymere 1.000,- Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zadkona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol umyselne zmareny, ustanovil
obzalovanej nahradny trest odfatia slobody v trvani 2 mesiace.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona, za aplikacie § 39 ods. 5 Tr. zakona, obZalovanej uloZil trest zakazu
ginnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 8 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodeného E. B. s narokom na nahradu 8kody odkazal na civilny
proces.



Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku podkodenu F. C. s narokom na nahradu 8kody odkéazal na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 T. poriadku poSkodenu G. H. C., a.s. s narokom na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku riadne a v&as, podanim doruéenym sudu prvého stupria elektronickymi
prostriedkami s kvalifikovanym elektronickym podpisom prostrednictvom obhajcu dha 09.07.2025,
podala odvolanie obZalovana, a to najma proti trestu zakazu €innosti. Namietala, Ze trest zdkazu €innosti
ju citelne postihne pri vdetkych pre fiu Zivotne délezitych &innostiach, a preto Ziadala odvolaci sud, aby
preskumal a odévodnil zakonnost napadnutych vyrokov rozsudku. Ziadala preskumat odévodnenost
rozhodnutia o uloZeni trestu zakazu &innosti a zvazit' uloZenie iného trestu, ktory ju postihne mene;j
citefne a bude adekvatny, vzhfadom na sledovany ucel trestu, zohfadni jej osobu, jej doterajsi Zivot,
polah&ujuce okolnosti, jej spravanie po nehode, postoj k nahrade Skody, takisto potrebu jej prevychovy,
moznosti jej napravy a najma postihne ju menej citelne a nebude svojimi dopadmi citefne postihovat
jej rodinu, vykon jej prace, a pritom zabezpeci potrebny &as na kontrolu nad jej spravanim v cestne;j
premavke, €o ju povedie este k vacSej pozornosti. Je disciplinovany vodi€. Nehody, ku ktorej doslo pred
viac ako rokom, je jej velmi lUto, preto chce odvolaci sud poziadat, aby prihliadol aj na &as, ktory
uplynul od nehody a na jej spravanie pocas tejto doby. Z odpisu registra trestov, evidencie priestupkov
a evidenénej karty vodi€a si mozno vyhodit dévodny zaver, Ze je disciplinovanou vodi¢kou, nakolko
za poslednych 5 rokov sa dopustila iba jedného priestupku. Prosi sud, aby prihliadol na to, ze ako
vodi¢ka z dévodu svojej prace najazdi mesa&ne omnoho viac kilometrov ako bezny vodi¢, a to cca az
4000 kilometrov mesacne. V danom &ase bola zodpovedna za chod viacerych prevadzok &erpacich
stanic v KoSiciach a jednej prevadzky v obci Bidovce. Denne tieto prevadzky navstevuje. Riadi &innost
prevadzok, je zodpovedna za pracu takmer 80 zamestnancov ro¢ne. Na mesacnej baze cestuje do
Bratislavy z dévodu porad na centrale Shell. K tomu patria v mesaénych intervaloch rézne typy Skoleni v
réznych mestach na Slovensku z dévodu, Ze z postavenia konatelky s.r.o. prevadzkuje Cerpacie stanice
na réznych miestach v Kosiciach. Za ich prevadzku je zodpovedna. Zamestnava zamestnancov, ktori
nakladaju s nemalymi hodnotami a osobny dennodenny kontakt s prevadzkami a ich zamestnancami
je pre jej ¢innost nevyhnuty. Jej manzel je osoba so zdravotnym postihnutim, je ZTP a v minulosti
absolvoval naro¢nu operaciu chrbtice. Z uvedenych dévodov je pre fiu bytostne délezité, aby nemala
obmedzenie na Soférovanti, ktoré denne potrebuje na vykonavanie povolania, lebo inak len tazko dokaze
zabezpecit chod osobného a pracovného Zivota, nakolko nesie zodpovednost' nielen za seba a rodinu,
ale aj za svojich zamestnancov. Vedie riadny Zivot, riadne si pIni povinnosti voci Statu i zamestnancom,
je si vedoma svojej zodpovednosti a je pripravena akceptovat za nehodu, ktort spdsobila, aj iny trest,
a to aj vySsi penazny trest, len Ziadala, aby sud ju nepostihoval trestom zakazu €innosti, nakolko
tento zasiahne vyrazne do jej Zivota, do Zivota jej rodiny, zamestnancov, podnikania, prerusi dlhodobo
budované pracovné vazby a podnikatel'ské aktivity. Z uvedenych dévodov poukazuje na to, ze nenastali
Ziadne trvalé nasledky a Skoda bola nahradena. Vzhladom na jej osobu a jej doterajSi Zivot ma za to, Ze
je mozné rozhodnut o treste aj bez toho, aby jej bol uloZzeny trest zakazu Cinnosti.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania, krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods.
1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odbévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému
odvolatelka podala odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc
aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej nie je dbvodné.

Prvostupriovy sud odvolanim napadnuty rozsudok oddvodnil tym, Ze vzhladom na nedbanlivostny
charakter skutku, sud neukladal trest odnatia slobody, ale uloZil penazny trest v sume 1.000,- eur,
¢o zodpoveda priemernému mesacnému zarobku v Slovenskej republike, ktory je schopnd uhradit,
kedZe vykonava podnikatel'sku €innost a pre pripad neuhradenia jej uloZil trest odfatia slobody v trvani
2 mesiace, ktory, vzhladom na charakter skutku, pokladal za primerany. Co sa tyka trestu zakazu
Cinnosti tak je preukazané, Ze obZalovana na vykon podnikatel'skej ¢innosti motorové vozidlo potrebuje.
Vzhladom na to, Ze u&elom trestu je odradit’ aj inych, ako aj samotného pachatela od pachania trestnej
¢innosti, je potrebné uloZit obZalovanej aj trest zdkazu €innosti, nakolko pachatelia trestnych &inov na
useku dopravy by si mali byt vedomi, Ze aj v pripade nedbanlivostného trestného €inu, mézu byt vyluceni
z vykonu prace, ktora slizi na obZivu, a tak sa trestného ¢inu do buducna vyvarovat. ObZalovana sa
obdobného skutku uz dopustila na tom istom mieste a totoznym konanim, teda si bola vedoma, Ze
uvedena krizovatka je problematicka, napriek tomu ani s touto znalostou nekonala viac obozretne a



spachala dalsi trestny ¢&in, ktory je predmetom tohto konania. Trest zakazu ¢innosti na 8 mesiacov je
primerana doba, vzhfadom na vyhlasenie viny obZalovanej a nedbanlivostny charakter skutku, ako aj
na to, Ze obZalovana v zmysle svojich tvrdeni, tito cestu po dopravnej nehode nepouziva.

Krajsky sud po oboznameni sa s odvolanim obZalovanej, tymto odvolanim napadnutym rozsudkom, ako
aj obsahom predloZzeného spisu, konstatuje, Ze obZalovana na hlavhom pojednavani dfia 27.06.2025,
po zakonnom pouceni urobila vyhlasenie, Ze je vinna zo spachania skutku kladeného jej za vinu, ktoré
bolo po splneni procesného postupu podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku a po vyjadreni
prokuratora, obhajcu a poskodeného, prijaté sudom s tym, Ze dokazovanie v rozsahu v akom sa
obZalovand priznala sa nevykona a vykona sa dokazovanie len v suvislosti s vyrokmi o treste a o nahrade
Skody.

Vychadzajuc z ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. poriadku a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, po preskumani
predloZzeného spisu odvolaci sud konstatuje, Ze nezistil zasadné poruSenie prava obZalovanej na
obhajobu vo vztahu k prijatému vyhlaseniu o vine. KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie
obZalovanou len proti vyroku o treste, odvolaci sud preskumal len tento odvolanim napadnuty vyrok.

Konanie obZalovanej bolo zakonnym spdsobom po pravnej stranke posudené ako precin ublizenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zdkona, s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zdkona. ObZalovana
tym, Ze inému z nedbanlivosti spésobila tazku ujmu na zdravi zavaznejSim spdsobom konania,
porusenim délezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona, tak po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke
naplnila skutkovu podstatu Zalovaného precinu.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku zaoberal aj pofah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pri¢om u obZzalovanej kon$tatoval polah&ujuce okolnosti, a to odstranenie Skodlivych
nasledkov trestného ¢inu oznamenim poistnej udalosti a priznanim a olfutovanim spachania trestného
¢inu. Vo vztahu k uvedenému krajsky sud udava, Ze polah¢€ujica, ako aj pritaZzujuca okolnost su uvedené
v odévodneni rozsudku, avSak nenasli svoj odraz vo vyroku o treste. Vzhfadom na to, Ze ide iba
o formalnu chybu, ktora by nemala dopad na spravnost vyroku o treste, ani na druh a vy3ku trestu, krajsky
sud uz uvedené nenapravoval zrusenim napadnutého vyroku rozsudku a naslednym rozhodnutim.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prvého stupfia zhodnotil vSetky okolnosti pripadu, zaroven
prihliadol aj na osobu obZalovanej a dospel k zaveru, na dosiahnutie individudlnej, ako aj generalne;j
prevencie, je potrebné obzalovanej ukladat’ pefiazny trest vo vymere 1.000,- eur, nahradny trest odnatia
slobody vo vymere 2 mesiace, ako aj trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek
druhu po dobu 8 mesiacov.

Na zaklade zistenych osobnych a majetkovych pomerov obzalovanej, odvolaci sud je toho nazoru, Ze
uloZeny trest zakazu &innosti je mozné povaZovat za mierny, s poukazom na osobu pachatelky, jej
pomery a moznost' jej napravy, najma s poukazom na odpis registra trestov obzZalovanej, z ktorého
vyplyva, Ze obZalovana bola uz za druhovo totozny trestny &in odsudend, teda bola odsudena za
ublizenie na zdravi, ku ktorému doSlo pri vedeni motorového vozidla obZalovanou, teda pri dopravne;j
nehode, pri€om uz pri uvedenom odsudeni jej nebol ukladany trest zakazu €innosti. Zaroveri z eviden&ne;j
karty vodi€a vyplyva, Ze obzalovana bola opakovane postihnutd za dopravné priestupky spocivajuce
v prekro€eni povolenej rychlosti, pricom aj ked vo viacerych pripadoch ide o priestupky starSieho data,
v jednom pripade ide aj o priestupok zo dfia 25.10.2023, teda v nedavnom obdobi. Vzhladom na
absenciu odvolania zo strany prokuratora, s poukazom na skuto€nost, Ze odvolanie proti rozsudku
sudu prvého stupfa podala len obzalovana, uvedené odvolaci sud napravit nemohol, nakolko by doslo
k zhorSeniu postavenia obZalovanej, len na zaklade riou podaného opravného prostriedku.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovanej, Ze trest zakazu &innosti ju obmedzi na osobnom, ako
aj pracovnom Zzivote, z dévodov fiou v odvolani uvedenych, krajsky sud v suhrnne poukazuje na
odbvodnenie vysSie a opakovane konstatuje, Ze nejde o prvy trestny €in obZalovanej na Useku cestnej
premavky, ale ide o druhovo totozny trestny €in, za aky bola postihnutéd rozsudkom Okresného sudu
Predov zo dia 27.09.2021, sp. zn. 6T/124/2019, kedy jej nebol ukladany trest zdkazu €innosti, pricom
Zalovaného skutku sa mala dopustit’ na tom istom mieste, ako skutku, za ktory bola postihnuta uvedenym
rozhodnutim.



Na zaklade konStatovanych dovodov krajsky sud odvolanie obZalovanej vyhodnotil ako nedbévodné a toto
postupom podfa § 319 Tr. poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



