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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedu senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Anny Kovalovej, PhD. a JUDr. Jany Janc&ikovej, v pravne veci Zzalobkyne: 1. A. B., nar.
XXXXXXXX, bytom C. XX, XXX XX D. C. a 2. A. B,, nar. XX. XX.XXXX bytom C. XX, XXX XX D. C.,
zastupenda zakonnou zastupkyriou Zalobkyfiou v 1. rade, proti Zalovanej: E. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom F. XX, XXX XX F., t.€. bytom G. X, XXX XX F., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
Zalobkyne v 1. a 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 17C/31/2025-11 zo dria 05.09.2025,
takto jednohlasne

rozhodol:

I. Sud meni uznesenie vo vyroku I. tak, ze:

u k1 a d a zalovanej povinnost do€asne

- nepriblizovat sa k zalobkyniam na vzdialenost mensiu ako 30 metrov, s vynimkou Ucasti na procesnych
ukonoch v civilnom sudnom konani, spravhom konani a v konani pred organmi &innymi v trestnom
konani, na ktoré bude zalovana predvolana, v rozsahu nevyhnutnom na jej riadnu uc¢ast na tychto
ukonoch,

- pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami nekontaktovat zalobkyne
- zdrzat’ sa zverejiiovania, zdielania alebo iného Sirenia prostrednictvom socialnych sieti alebo inych
verejne pristupnych médii a komunikacnych platforiem akychkolvek informéacii o osobnom zivote
zalobkyn.

Il. Toto neodkladné opatrenie sanariad uje naobdobie jedného roka od vydania tohto rozhodnutia.

lll. Sid po u € uje zalovanu, ze mbze podat voci zalobkyniam zalobu vo veci samej, ktorou sa bude

domahat naroku na navratenie do pévodného stavu alebo naroku na nahradu Skody alebo inej
ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

IV. Vo zvy$ku sa navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

V. Zalobkyniam priznava voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 50% o vyske ktorych
rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Presov (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) napadnutym uznesenim rozhodol
tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a vyslovil, Ze Zalobkyne nemaju narok na
nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie sud pravne odévodnil podfa ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2, § 327,
§ 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2, § 331 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*).



3. Vo svojom oddvodneni uviedol, Ze Zalobkyne sa doru¢enym navrhom dorucenym v spojeni
s doplnenim navrhu doruéenym sudu dria 01.09.2025 domahali, aby sud uloZil zalovanej, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde
byvaju, zdrziavaju sa alebo ktoré pravidelne navstevuju Zalobkyne a zaroven, aby jej sud uloZil zakaz
uplne alebo Ciastoéne kontaktovat Zalobkyne pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami. V navrhu uviedli, Ze st osobami, ktorych telesnu integritu alebo dusevnu integritu
Zalovana svojim konanim ohrozuje. Navrh bol napisany i v prospech dalSich osdb - deti zalobkyne v 1.
rade - H. B., C. B. a |. B, av8ak nasledne Zalobkyfa v 1. rade telefonicky oznamila, Ze jej plnoleté deti
nechcu v tomto konani konat a podanim doru€enym sudu dria 01.09.2025 objasnila, Ze v tejto veci bude
konat iba ona.

4.V odbvodneni navrhu zalobkyra v 1. rade uviedla, Ze Zalovanu spoznala asi pred priblizne rokom na
socialnej sieti J.. VSimla si ju a zarazilo ju, ako psychicky a fyzicky tyra v priamom prenose svoju dcéru
E. D., ktora v tom ¢ase mala iba 22 rokov. Ich znamy B. K. prosil na socialne;j sieti ¢i jej neméze niekto
pomadct na par dni, aby neostala na ulici. Zalobkyni v 1. rade jej pri$lo velmi luto, pretoZe je matkou piatich
deti a mala slzy v o€iach, tak sa podujala a chcela jej poméct. Predpokladala, Ze ak ma 22 rokoy, tak je
priblizne na rovnakej mentalnej urovni, ako boli jej dcéry v jej veku. AvSak mylila sa. V dalSom popisovala
psychicky a mentalny zly stav dcéry Zalovanej. Uviedla, Ze jej vybavila aj pracu, avsak, ked mali ist na
pohovor, nahle odisla do L. aj ked nemala ku komu ist, pretoZe sa chcela vyhnut povinnostiam. L. E.
domov k svojej matke (Zalovanej) sa zadalo vSetko to zlo, ktoré sa deje do dnes. Zalovana verejnym
streamom zacala nadavat na Zalobkyriu, obvifiovat’ ju a vycitat’ jej, Ze o jej dcéru nebolo postarané,
nemala plnohodnotnu stravu a nepostarala sa o fiu, ako mala. Zaroveri sa verejne vyhraza Zalobkyni v 2.
rade, Ze sa jedného dfia nemusi vratit domov. Rovnako Zalovana neustale Siri nepravdivé informacie
o zalobkyni, podava trestné oznamenia, ¢o vplyva na psychické zdravie oboch Zalobkyn.

5. V podani doru€enom sudu 01.09.2025 dodala, Zze diia XX.XX.XXXX veler sa jej zalovana opat
vyhrazala, prila opatovne k nim domov, kde na celu ulicu kri¢ala vulgarne nadavky. KedZe na fiu susedia
kriali, tak utekala pre&, nasadla do auta a zmizla. Za hodinku sa tym chvalila na socialnej sieti J. a
vyhrazala sa, Ze je to len varovny zaciatok, Ze ak bude niekedy kong€it smenu alebo zac&inat, pocka si
ju so svojimi ludmi.

6. K navrhu pripojila USB kl'u¢ s viacerymi videonahravkami vyhotovenymi/upravenymi od 12.11.2024
az do 01.09.2025.

7. Sud k tymto uviedol, Ze na videonahravkach sa nachadzaju videa pridavané na socialne siete, pricom
z niektorych je zrejmé, Ze Slo o socialnu siet' J., kde autorom videa (streamu) bola osoba vystupujuca pod
prezyvkou ,E.% E. ,E.“ dalejvided z M. na kandle N. O., na kanale P., kanale Q., G. nahravky/zaznamy
z livestreamov medzi viacerymi osobami. Z uvedenych nahravok nevyplyva, ktorého dria boli tieto
streamy alebo videa zverejnené. Iba vychadzajuc z udajov na USB klIG¢i mozno vyvodit, Ze niektoré su i
starSieho data - napr. nahravka pod nazvom ,exekutor” je vytvorena/upravena dfia 12.11.2024, nahravky
yociernovanie mojich deti“ a ,,cela rodina sme alkoholici, syn nebol vysvieteny* diia 17.03.2025, nahravky
.exekutor-rozprava o zene co nepoznam® a ,volanie na obec. urad, posuvanie nepravdivych veci“ dia
08.05.2025, nahravka ,dcera C. o preklinani“ dia 11.05.2025 a nahravky ,vyjadrenie dcery preco odisla
z domu, nadavky na mna-povedala som svoj nazor“, ,urad registracia®, trestny cin vyhrazania sa“
vyjadrenie starsej dcery“, ,vyjadrenie starsej dcery C.“ dfia 17.06.2025 a nahravka ,posuvanie inf. o
mojej osobe“ dfia 06.07.2025.

8. Z najnovSich nahravok vyplyva, Ze zrejme Zalovana (sud nevie stotoZnit, ¢i skutoéne ide o Zalovanu)
o zalobkyni v 1. rade rozprava rézne informacie na platforme J..

9. Sud v8eobecne k opatreniam v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) az h) CSP uviedol, Ze tieto opatrenia
su v zaujme ochrany jednotlivych os6b, ak existuju zavazné doévody domnievat sa, Ze je ohrozeny
ich zivot, telesna, dusevna alebo sexuélna integrita, osobna sloboda alebo bezpecnost. Primarnym
ucelom je zabranenie akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch,
ako su fyzické nasilie, obtazovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastradovanie alebo iné formy
nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt v odbévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a
efektivha sudna ochrana. Sud musi mat za osved&ené ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity
navrhovatefa konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje.



Kvalitativne poziadavky na osvedCenie rozhodujucich skutoCnosti su determinované konkrétnymi
okolnostami pripadu ad hoc. Ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatel spravidla
osvedCuje lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, €estnym vyhlasenim tretej osoby (v pozicii
svedka incidentu), pisomnou, elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a pod. Zakaz alebo
obmedzenie priblizenia sa na urcitu vzdialenost’ podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP je jednym z menej
zavaznych zasahov do osobnych slobéd povinného (spomedzi zdsahov podla § 325 ods. 2 pism. e)
az h)) CSP, pricom je podmieneny tym, Ze zakazanym spravanim by telesna alebo duSevna integrita
navrhovatela mohla byt ohrozena (podobne vid Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, str.
1098-1099).

10. Vychadzajuc z navrhu a predlozenych videonahravok sud povazoval za osvedCené, Ze Zalovana
skuto€ne na socialnych sietach Sirila rézne informacie, ktoré su pravdepodobne o Zalobkyniach. K
tomuto je v8ak potrebné dodat, Ze bez dalSieho kontextu a preverenia dotknutych videonahravok to ale
nedosahuje kvalitu preukazania skutkovych tvrdeni, iba osved&enie skutkovych tvrdeni, ktoré Zalobkyne
popisali vo svojom navrhu, a toto osvedCenie je tieZ iba utrzkovité a skuto&ne piné dohadov, pretoZze v
mnohych videéach nie je zrejmé, o om presne Zalovana v dotknutych videonahravkach hovori. Nasledne
tak nie je preukazana ani naliehavost’ bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami.

11. Vychadzajuc z toho, €oho sa navrhovatelky navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domahaju - a to uloZenia zakazu vstupu do ich domu, na pracovisko, &i iné miesto, kde sa zdrziavaju
a ulozenia zédkazu pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou ¢&i inymi prostriedkami kontaktovat
navrhovatelky - ma za to, Ze navrhovatelky nezvolili ani spravny procesny prostriedok na ochranu
svojich ohrozenych, &i porudenych prav. Totizto, navrhovatelky neosvedcili, Ze by odporkyfia chodila
do ich domu, na pracovisko, &i iné miesto, kde sa navrhovatelky zdrziavaju, ani neosvedcili, Ze by ich
odporkyria pisomne, telefonicky, i elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami kontaktovala.
Z videonahravok iba vyplyva zverejfiovanie informacii o navrhovatelkach, podané vefmi expresivne
a Casto s mnozstvom vulgarizmov, €o pochopitelne i sud vnima ako spravanie obtazujuce subjekty,
o ktorych Zalovana vo videach (streamoch) rozprava, a toto jej spravanie mdéze zasahovat do prav
dotknutych o0sdb na ochranu ich osobnosti, mdZe narusat, &i ohrozovat ich duSevnu integritu. Z
videonahravok v3ak nevyplyva, Ze by Zalovana nejakym spdsobom kontaktovala pisomne, telefonicky,
prostrednictvom elektronickej komunikécie alebo inymi prostriedkami Zzalobkyne, ako ani to, Zze by sa
chystala prist do ich domu, na pracovisko alebo iné miesto, kde sa zdrziavaju. Ziada sa pritom dodat),
Ze Zalobkyna spomina, Ze dcéra Zalovanej bola pri dome, v ktorom pracuje Zzalobkyria v 2. rade - a teda
nebola to priamo Zalovana, voci ktorej sa navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, ale tretia osoba
- dcéra Zalovane;.

12. UloZenie zakazu Zalovanej, aby vstupovala do domu, na pracovisko alebo miesta, kde sa zdrziavaju
Zalobkyne, by nepredstavovalo prekazku pre to, aby sa na tieto miesta dostavila dcéra Zalovanej, Ci tretie
osoby. Ak Zalobkyna v 1. rade uvadza, Ze sa jednd o Sikanu zo strany Zalovanej, ktoru by chcela zastavit,
tu je nevyhnutné konstatovat, Ze nariadenie poZadovaného neodkladného opatrenia - uloZenie zakazu
vstupu do domu Zalobkyn, na pracovisko, &i iné miesta, kde sa Zalobkyne nachadzaju alebo zakaz
ich kontaktovania zo strany Zalovanej - tuto Sikanu nema ako zastavit, nemalo by na Au vplyv, kedZe
vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni a predloZzenych videonahravok vyplyva, Ze k zdsahom dochadza
uplne inym spdsobom. Popri tom sa Ziada eSte raz zdoéraznit, Ze z dotknutych videonahravok nebolo
preukazané, Ze by zalovana vosla alebo planovala ist do domu Zalobkyri, na ich pracovisko alebo iné
miesto, kde sa tieto zdrziavaju (napr. Skola Zalobkyne v 2. rade), ani z nich nevyplyva, Ze by Zalovana
nejakym sposobom kontaktovala navrhovatelky. Pre Uplnost je vhodné dodat, Ze ak by aj sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym by Zalovanej vstup na tieto miesta zakazal, tak by to nezabranilo Zalovane;j
zdrziavat sa blizko domu Zalobky#, ich pracoviska, ¢i Skoly. Rovnako tak, ak by sud aj vyhovel navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenie v ¢asti zakazu kontaktu, tento by nebranil dalSim streamom a
uverejiiovaniu videi zo strany Zalovanej, pretoZe pri tychto streamoch nejde o kontaktovanie Zalobkyri.

13. V suvislosti so Siroko formulovanym petitom tykajucim sa zékazu vstupu do domu, na pracovisko
alebo na iné miesto, kde sa Zalobkyne zdrZiavaju, sud na okraj uvadza, Ze posudzoval obsah navrhu
aj v intenciach zrozumitelnosti a urcitosti navrhovaného neodkladného opatrenia a dospel k zaveru,
Ze navrhovany vyrok sudu sice je koncipovany velmi Siroko, ale je zrozumitelny a pre pripad, Ze by
sud vyhodnotil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti za dévodny, tak by sud akurat



pristupil k odstraneniu jeho vad - neurcitosti navrhovaného petitu pre ucely vykonatelnosti takéhoto
navrhovaného petitu, kedZe podla ndzoru sudu by z neodkladného opatrenia mali jednoznaéne vyplyvat
konkrétne miesta, kde by mal byt zakaz povinnej osoby vstupit. KedZe ale sud mal za to, Ze Zalobkyne
ani len neosvedgili dévodnost tohto navrhu, tak nepovaZzoval za potrebné zdihavo odstrariovat vady
navrhu v tejto Casti.

14. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti a citované zakonné ustanovenia sud zamietol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, a to predovsetkym z dévodu, Ze nepreukéazali Ziaden pravny zaujem
na bezodkladnom usporiadani prav a povinnosti medzi tretimi osobami - pInoletymi detmi Zalobkyne v
1. rade a Zalovanej, ak aj z dévodu neosvedc€enia takych okolnosti, ktoré by odévodriovali naliehavost
bezodkladnej Upravy prav a povinnosti medzi Zalobkyfiami a Zalovanou prave navrhovanym spésobom
- zakazom vstupu do domu, na pracovisko, i iné miesto, kde sa Zalobkyne zdrzuju, €i zédkazom
kontaktovania Zalobkyh zo strany odporkyne.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

16. Proti tomuto uzneseniu podali Zalobkyne v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom uviedli, Ze
sud dospel k nespravnemu zaveru, Ze neboli spinené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.
Mala za to, Zze jednoznacéne preukazala existenciu pravneho vztahu a potrebu do€asnej Upravy prav
a povinnosti u€astnikov, potencionalnej hrozby pre jej rodinu a jej samotnej. Na zaklade videi ma za to,
Ze je zretelné a jasné vyhrazanie sa v priamom prenose na verejnosti, nabadanie ostatnych ludi vo i
jej osobe. Uvadza, Ze psychicky su obe navrhovatelky na dne. Ma obavy, Ze vyhrazanie moze skondit
aj ovela horsie. Namietala, Ze sud sa nedostatoCne zaoberal skutonostou, Ze v désledku neexistencie
neodkladného opatrenia im hrozi zavazna napravitelna ujma, poSkodenie dobrého mena Zalobkyne a jej
rodiny, usly zisk z dévodu zasahu do pracovného postavenia, psychicka ujma spdsobena neprimeranym
zasahom do sukromia, za€ala na verejnych streamoch spolupracovat s umelou inteligenciou, kde dava
umelej inteligencii podrobné otézky. Nadava vulgarizmami na jej osobu. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie stdu prvej intancie zmenil tak, Ze navrhu vyhovie v celom rozsahu. Ziada o zakaz
priblizenia k jej osobe a k jej maloletej dcére z dévodu, Ze redlne existuje nebezpelenstvo zo strany
Zalovane;.

17. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) vzhfadom na v€as podané odvolanie preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379
a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

18. Podla § 325 ods. 2 pism. f) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna
integrita m6zZe byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

19. Citovana pravna Uprava reflektuje na znenie &l. 3 nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU)
€. 606/2013 z 12. juna 2013 o vzadjomnom uznavani ochrannych opatreni v obd&ianskych veciach,
vztahujicim sa na ochranné opatrenia nariadené v zaujme ochrany urcitej osoby, ak existuju zavazné
doévody domnievat sa, Ze je ohrozeny jej Zivot, jej telesna alebo duSevna integrita, osobna sloboda,
bezpelnost alebo sexualna integrita, napriklad aby sa zabranilo akejkolvek forme rodovo motivovaného
nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZovanie, sexualne nésilie,
prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku.

20. Podstatou institutu neodkladného opatrenia je urychlena ochrana ohrozenych alebo porudenych
prav, ktorl sid poskytuje na zaklade zjednoduseného a urychleného procesného postupu. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz okamzite vytvorit’ stav, kedy k poruSovaniu alebo ohrozeniu prav strany,
ktora sudnu ochranu poZaduje, nebude dochadzat. V pripade rozhodovania o neodkladnom opatreni nie
je potrebné, aby strana predloZila dOkazy, ktoré by s istotou preukazali ohrozenost jej prava, postacuje
predlozit aspori také dékazy, ktoré by jej pravo a ohrozenie tohto prava alebo vykonu rozhodnutia aspor
osvedcCovali a jej tvrdenia aspori spravdepodobriovali. V&eobecny sud neodkladnym opatrenim do¢asne
upravuje pomery uc€astnikov konania, priCom je dblezité, Ze je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa



vydania neodkladného opatrenia domaha, ale v ramci Ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh
smeruje (IV. US 257/2010).

21. D6vodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana musi byt hodnoverne osved&ena
(§ 132 CSP) a nie dokazana. Podla NajvySSieho sudu SR plati, Ze za pojem osvedCovanie nie je
mozné povazovat dokazovanie v rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani. Osved&ovanie na rozdiel
od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznadenych dbkazov zistuje iba najvyznamnejSie
skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

22. OsvedcCenie dovodného podozrenia z ohrozenia duSevnej alebo telesnej integrity, ako uz bolo vy3Sie
uvedené sudom prvej inStancie znamena, Zze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejSie skutoCnosti a postaduje, Ze osvedéena skutoénost’ sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti
javi ako nanajvys$ pravdepodobna.

23. Zalobkyne v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodujucimi skutoénostami a
pripojenymi dékazmi dostato&ne spolahlivo osveddili naliehavost potreby bezodkladnej ipravy pomerov
medzi stranami. Konanie Zalovanej je spojené so snahou o kontakt so Zalobkyriou a jej maloletou dcérou,
hoci na toto vyuziva socidlnu siet a streamovaciu platformu. Z obsahu videi, v ktorych sa Zalovana
adresne obracia na Zalobkyne je evidentna jej snaha vyslat im ur€ity odkaz, v niektorych pripadoch
majuci charakter hrozby alebo jej naznakov. Uvedené je podla odvolacieho sudu nepochybne mozné
povazovat za spdsob kontaktovania Zalobkyn Zalovanou. Spravanie Zalovanej nesporne vplyva na
psychicki pohodu Zalobkyri a zaklada dévodnu obavu z ohrozenia ich telesnej a duSevnej integrity.
Zalobkyne tieto skutognosti tvrdili a osvedgili uz pred sidom prvej instancie, hoci uloZenie zakazu
Zalovanej priblizit sa k Zzalobkyniam vyslovne Ziadali az vo svojom odvolani. Vzhladom na skutkové
okolnosti tvrdené uz pred sudom prvej inStancie a z osvedCene existujuce uz pred rozhodovanim sudu
prvej inStancie, odvolaci sud vychadzajiuc z obsahu pdvodného navrhu a odvolania konstatoval, Ze
Zalobkyne ako neznalé prava svoj navrh v odvolani upravili len o sa tyka pravnej kvalifikacie v zmysle
Civilného sporového poriadku. Na upravu navrhu ohladne zakazu priblizenia sa preto odvolaci sud
neprihliadal ako na zmenu navrhu alebo nepripustné novoty v odvolacom konani, a to s prihliadnutim
na to, Ze u€elom nariadenia neodkladného opatrenia je poskytnat okamziti ochranu Zalobkyniam, ¢o
ma prednost pred striktne formalnym posudzovanim navrhu.

24. Ugelom neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP je chranit fyzicki a dusevnu
integritu osoby, ktora sa citi byt ohrozena konanim osoby, proti ktorej navrh smeruje. Pre nariadenie
uvedeného neodkladného opatrenia musi navrhovatel osvedcit, Ze jeho telesna integrita alebo dusevna
integrita je, resp. moze byt konanim protistrany ohrozena.

25. V gasti o ulozenie povinnosti nepriblizovat' sa k Zalobkyniam sud vychadzal z § 11 Obc&ianskeho
zakonnika, podla ktorého: ,Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy“. Odvolaci
sud mal za to, Ze Zalobkyne maju pravo na ochranu svojej osoby, a to tak Zivota, zdravia ako aj sukromia,
a v pripade, ak povazuju vzhladom na existujuce (osvedZené) skuto€nosti agresivneho spravania
protistrany, jej pribliZzenie za zasah do svojej vlastnej integrity, ktory ich ohrozuje a nezelaju si ho v obave
o svoje zdravie z dévodu, Ze vzdjomny kontakt je pre ne nasilného charakteru, je uvedené dostacdujuce
na to, aby sud vydal zékaz priblizenia. Odvolaci sud tu eSte podotyka, Ze nasilim je v zasade kazdy ¢in,
ktorého nasledkom obet robi nie€o, €o nechce robit, resp. jej brani robit’ nieo, €o robit chce. Nasilie
nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastradovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie
mézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu
vélu a sebauctu iného Cloveka.

26. Ustanovenie § 325 ods. 2 pism. h) CSP vyZaduje na nariadenie neodkladného opatrenia iba
,moznost ohrozenia integrity, zvyrazfiujuc subjektivitu vnimania chranenej osoby, na rozdiel od
objektivity dévodného podozrenia z nasilia. V uvedenej Casti neodkladného opatrenia preto vyhovel sud
v celom rozsahu, ked mal za to, Ze zakaz pribliZzenia na vzdialenost mensiu ako 30 metrov dostato¢ne
zaru€i ochranu integrity Zalobkyn.



27. Sud prihliadal pri uréovani rozsahu, v ktorom zakéze protistrane priblizovat sa k zalobkyniam na
to, aby zasah do prav protistrany, tohto obmedzoval v o najmendej moznej miere nevyhnutnej na
dosiahnutie u€elu zamyslaného (proporcionalita nariadeného neodkladného opatrenia).

28. Sud pritom prihliadal na pripadné sudne a trestné konania, v sulade s &im sud vymedzil vynimky,
na ktoré sa zékaz priblizenia nebude vztahovat, umozrujuc stretdvanie v konani pred sidom, kde
je ochrana integrity Zalobkyn zabezpedena pritomnostou Uradnych oséb a JustiCnej straze, resp.
prisludnikov Policajného zboru, Zalobkyfiami Zziadaného pocitu bezpecia, priCom ma za to, Ze pocas
nasledujucich mesiacov pride k vyrieSeniu vzajomnych rozporov, stabilizacii situacie. V pripade, ak
by ohrozenie aj po dobe nariadenia tohto neodkladného opatrenia nadalej pretrvavalo, ma moznost
podat’ kedykolvek dal$i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a podloZit' ho listinnymi dékazmi
preukazujucimi aktualnu situaciu a stav jej ohrozenia, pricom sud takéto rieSenie povazuje za
dostacéujuce na ochranu jej zaujmu.

29. Zakaz Zalovanej priblizovat sa k Zalobkyniam je viazany a vztahuje sa na akékolvek
miesta, na ktorych sa tieto zdrZiavaju. Samozrejme uz z povahy veci je zrejmé, Ze sa musi
jednat o umyselné pribliZenie sa zalovanej k zalobkyniam, priCom uvedené neméze zahffat nahodné
neumyselné stretnutia. Zakaz priblizenia ma predchadzat umyselnému konaniu Zalovanej, nie
akymkolvek nahodnym stretom so zalobkyriami, pri ktorych absentuje vedomé konanie Zalovanej porusit
sudom ulozeny zakaz (porovnaj uznesenie Krajského sud v PreSove sp. zn. 20Co0/47/2023z
26.07.2023). Z dbvodu pripadného dalSieho konania medzi stranami sporu, sud tiez vyslovil, Ze
neodkladné opatrenie sa nevztahuje na pritomnost Zalovanej na procesnych ukonoch vykonavanych
pred sudom (napr. pojednavanie), resp. pred organmi ¢innymi v trestnom konani. Vzdialenost kratSiu
ako 30 metrov povazoval sud za dostaCujucu zabranit pripadnému fyzickému kontaktu Zalovanej so
Zalobkyhami.

30. Sud urcil, Ze Zalovana sa smie pribliZit k Zalobkyniam na vzdialenost mensiu ako 30 metrov len
pocas ukonov trestného konania, priestupkového konania alebo civilného konania, na ktoré bude
Zalovana predvolana a len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu u€ast Zalovanej na tychto ukonoch. Pokial
by strany sporu boli spolo&ne predvolané na procesné ukony sudu alebo na akékolvek iné procesné
ukony organov €innych v trestnom konani alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych,
tak tento zékaz sa na dobu vykonavania jednotlivych procesnych ukonov nevztahuje.

31.V &asti povinnosti Zalovanej zdrzat sa zverejfiovania, zdiefania alebo iného Sirenia prostrednictvom
socialnych sieti alebo inych verejne pristupnych médii a komunikacnych platforiem akychkolvek
informéacii o osobnom Zivote Zalobkyri bolo sidom zaloZené na zavere, Ze zverejiiované vyroky
Zalovanej zasahuju do osobnostnych prav Zalobkyri s tym, Ze tieto zavery implicitne zahffali posudenie
prvkov testu proporcionality. Sud v tejto ¢asti vychadzal z obsahu a argumentéacie navrhu a odvolania
(§ 124 CSP), ako aj z uz uvedeného vztahu medzi kontaktovanim Zalobkyn a zverejfiovanim
videi a streamov na verejnej komunikacnej platforme. Z uvedeného bolo mozné uzavriet, Ze
predmetom ochrany, ktorej sa Zalobkyne domahaju bola aj ochrana pred Sirenim tychto znevazujucich
audiovizualnych utokov a odkazov, aj ked to Zalobkyne zahrnuli pod ust. § 325 pism. g) CSP. Obsah
vyrokov Zalovanej, formulaciu, spdsob zverejnenia vyrokov a vzajomnu ¢asovu nadvaznost vyrokov
nie je mozné hodnotit' izolovane, ale v suhrne ako jedno pokracujuce konanie, ktorého témou bolo
publikovanie negativnych vyrokov o Zalobkyniach.

32. Rovnako nariadenym neodkladnym opatrenim sud zakazal Zalovanej uplne kontaktovat Zalobkyne,
a to pisomne, telefonicky alebo elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami, kedze konanie
Zalovanej podla odvolacieho sudu priamo spdsobuje duSevnu ujmu, t. j. strach u Zalobkyr a naru$a ich
osobnu integritu, priCom uZ len zo samotnej povahy zverejfiovanych videi zalovanou mozno, ako uz
bolo uvedené, pokladat tieto ,streamy” za urcitu komunikaciu so Zalobkyriami.

33. Sud zéarover vo vyroku uznesenia neuloZil Zalobkyni povinnost podat’ Zalobu vo veci samej, lebo v
danom pripade je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvalu Upravu pomerov
medzi stranami, a to s poukazom charakter nariadeného neodkladného opatrenia.

34. Zaroveni sud v zmysle § 337 ods. 1 CSP poudil Zalovand o moznosti podat Zalobu vo veci
samej, ktorou sa bude domahat naroku na navratenie do pévodného stavu alebo narokov na nahradu



Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia. Tu sud dava do pozornosti aj
R40/2020: Ak uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia vykazuje nedostatky v pou€eni o pravnych
nasledkoch spojenych s podanim Zaloby vo veci samej podfa ustanovenia § 337 ods. 1 CSP, nejde o
poruSenie prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP.

35. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozhodol tak, Ze v sulade s ust. § 388 CSP zmenil napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

36. Podfla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie; podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej uspechu vo veci. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol odvolaci sud
o nahrade trov celého konania (konania pred sudom prvej indtancie a odvolacieho konania). V tomto
pripade je potrebné Zalobkyne povazovat za CiastoCne Uspedné, a to v Casti, v ktorej sa domahali
uloZenia zakazu Zalovanej priblizit sa k Zalobkyniam, a zarovern neuspesné v &asti, ktorou sa domahali
uloZenia zakazu Zalovanej vstupit do domu, na pracovisko Zalobkyn. Z uvedeného dévodu odvolaci sud
o trovach celého konania rozhodol tak, Ze Zalobkyniam patri narok na nahradu trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania v rozsahu 50 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



