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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Viktériou Kurucovou, v pravnej veci zalobcu:
A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, D., pravne zastupeného JUDr. Ondrejom Krempaskym,
advokatom, so sidlom Racianska 66, Bratislava, proti zalovanej: Socialna poistoviia, so sidlom ul.
29. augusta ¢&. 8-10, Bratislava, o spravnej Zalobe v socialnych veciach, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia generalneho riaditela Socialnej poistovne E. XXX XXX XXXX X zo dna 06.07.2022, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zru $uje rozhodnutie generalneho riaditefa Socialnej poistovne &.
XXX XXX XXXX X zo dna 06.07.2022, ako aj rozhodnutie Socialnej poistovne — Ustredie €. XXX XXX
XXXX X zo dna 21.04.2022avec vracia Socialnej poistovni, Ustredie na dalSie konanie.

Il. Spravny sud v Bratislave priznava zalobcovivoci zalovanej pravo na uplnd nahradu dévodne
vynalozenych trov konania.

odovodnenie:

I. Administrativne konanie

1. Prvostupfiovym rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X zo dfia 21.04.2022 Socialna poistovia — Ustredie
(dalej len ,spravny organ prvého stupna“) vychadzajuc z ustanoveni § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni uéinnom v rozhodnom Case (dalej len ,zakon
o socialnom poisteni“ alebo ,zakon o socidlnom poisteni v zneni U€innom v rozhodnom &ase*) zamietla
Ziadost’ Zalobcu zo diia 17.02.2022 o urenie sumy starobného ddéchodku s prihliadnutim na dobu
sluzobného pomeru (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie®). Zalobca Ziadostou zo diia 22.12.2014
pozZiadal o priznanie starobného dochodku od 16.12.2014. Narok na starobny déchodok vznikol
Zalobcovi dfia 16.12.2014 ziskanim 15 rokov obdobia déchodkového poistenia. Déchodkovy vek 62
rokov zalobca dosiahol dia 12.10.2012. Podla potvrdenia Finanéného riaditelstva SR zo dria 07.04.2014
bol Zalobcovi priznany vysluhovy déchodok od 01.01.2004 za dobu zakladnej vojenskej sluzby (od
01.04.1973 do 31.03.1975) a za dobu sluzby v colnej sprave (od 01.03.1973 do 31.03.1975 a od
01.04.1975 do 31.12.2003). V tejto dobe zamestnanie Zalobcu — funkcia colnik nebolo zaradené do I.
alebo II. kategdrie funkcii. Z tohto dévodu nie je mozné hodnotit obdobie sluzobného pomeru pre uréenie
sumy starobného dochodku, kedZe Zalobcovi bol priznany vysluhovy déchodok a vykon zamestnania
colnika nebol zaradeny do zvyhodnenej . alebo Il. kategérie funkcii, a preto pri hodnoteni doby vykonu
sluzby colnika nie je mozné postupovat podfa ustalenej judikatary a ¢l. 33 Dohovoru invalidnych,
starobnych a pozostalostnych davkach, 1967 (€. 128), zverejnenému v Zbierke zakonov pod &. 416/1991
Zb. (dalej len ,Dohovor®). Dobu sluzby a vymeriavacie zaklady dosiahnuté pocas doby sluzby colnika
nie je mozné podla pravnych predpisov o socidlnom poisteni hodnotit na narok na starobny déchodok
vo v8eobecnom systéme a na uréenie sumy starobného déchodku. Spravny organ prvého stupria tiez
uviedol, Ze pokial bolo rozhodnuté inak v rozhodnutiach, na ktoré poukazoval Zalobca, ide o individualne
pripady, v ktorych Najvy83i sud SR zaviazal Zalovanu rozhodnut podla jeho pravneho nazoru, ide v8ak



o pravny nazor, ktory doposial nebol zovieobecneny, a preto nejde o prezentovanu rozhodovaciu prax
sudu vysSej indtancie v skutkovo i pravne porovnatelnych veciach.

2. Zalobca v odvolani proti prvostupriovému rozhodnutiu uviedol, Ze prvostupfiovy spravny organ pri
rozhodovani o jeho starobnom dochodku nevychadzal z celkovej doby poistenia, ale vzal do Uvahy
iba dobu, ktora nebola hodnotena pri priznani vysluhového déchodku. Spravny organ prvého stupha
neprihliadol pri rozhodovani na Dohovor ani na ustalenu rozhodovaciu prax sudov. Prvostupriové
rozhodnutie povaZoval za nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov. Zalovana diskriminuje poistencov
osobitného systému, pretoZe im nehodnoti niektoré doby poistenia vobec alebo im hodnotenie
odsuva, meni podmienky a odnima vyhody poskytované poistencom v osobithom systéme socialneho
poistenia. Zalovana podla jeho nazoru nepostupovala pri zapo&te doby poistenia v sulade so zakonom
s poukazanim na rozsudky NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 7S0/138/2011 zo dfia 15.08.2011, sp. zn.
10S0/59/2014 zo dna 15.04.2015, sp. zn. 7S0/28/2015 zo dha 23.02.2017 a dalSie. Poukazal na to,
Ze ak sa uznava podmienka celkovej doby poistenia za splnenu u policajtov zaradenych do I. a Il
kategodrie funkcii, neexistuje Zziadna zakonna prekazka, ktora by pripustala posudenie doby poistenia
u ostatnych policajtov inak. Rovnako u poistencov poistenych v inych systémoch v zahrani&i alebo
v Slovenskej republike sa vychadza z celkovej doby poistenia vratane doby ziskanej v inom systéme.
Prvostupriové rozhodnutie preto povazoval za arbitrarne, Ziadal jeho zruSenie a vratenie veci na nové
konanie a rozhodnutie.

3. KedZe spravny organ prvého stupria nevyhovel odvolaniu Zalobcu v celom rozsahu, postupil ho na
rozhodnutie Zalovane;.

4. Generalny riaditel Zalovanej rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X zo dfia 06.07.2022 odvolanie Zalobcu
proti prvostupfiovému rozhodnutiu v celom rozsahu zamietol a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie (dalej
len ,napadnuté rozhodnutie). V oddvodneni je uvedené, Ze dobu sluzby a vymeriavacie zaklady
dosiahnuté poc¢as vykonu sluzby colnika nie je mozné podla pravnych predpisov o socialnom poisteni
hodnotit pre narok na starobny déchodok vo vSeobecnom systéme. Namietky Zalobcu, ktoré sa tykaju
rozsudkov NajvysSieho sudu SR, nie su dbévodné, pretoze v rozsudkoch, sp. zn. 10S0/59/2014 a sp.
zn. 7S0/138/2011 iSlo o pripady, ked poistenec ziskal dobu sluzby v |. kategdrii funkcii v rozsahu
zakladajucom narok na znizenie déchodkového veku, a preto nejde o skutkovo podobnu vec. Pravny
nazor uvedeny v rozsudku NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 10S0/59/2014 zo dfia 15.04.2015 nebol
doposial zovSeobecneny a nejde o ustalenu rozhodovaciu prax, pricom je potrebné zohladnit’ aj nazor
vyjadreny v uzneseni Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 481/2011 zo diia 10.11.2011 (déveru v urgiti
rozhodovaciu prax v skutkovo i pravne porovnatelnych veciach vyvolava az prezentovana rozhodovacia
prax sudu vy$$ej instancie, ktora sa ustalila po urgitd dobu, a nie ojedinelé rozhodnutie sidu). Zalovana
zosuladila svoju prax s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 7S0/138/2011 zo dria 15.08.2012.
Inak bolo rozhodnuté o déchodkovych narokoch poistencov so ziskanou dobou sluzobného pomeru
len v individualnych pripadoch, v ktorych bola Zalovana zaviazana rozhodnut podfa pravneho nazoru
vyjadreného v sudnom rozhodnuti v konkréthom pravoplatnom sidnom rozhodnuti.

Il. Spravna zaloba

5. Spravnou Zalobou zo diia 11.07.2022, doru¢enou Krajskému sudu v Bratislave dfia 11.07.2022, sa
Zalobca domahal, aby sud zrusil napadnuté rozhodnutie, ako aj prvostupriové rozhodnutie a vec vratil
Zalovanej na dalSie konanie, a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania. Zalobca uviedol, Ze
bolo porudené jeho pravo na priznanie starobného doéchodku v spravnej vySke a to tym, Ze Zalovana
nebrala do Uvahy celu dobu déchodkového poistenia.

6. Celkova doba poistenia podfa nazoru Zalobcu, neméze byt posudzovana u vysluhovych déchodcov
odlisne. Odlisné posudzovanie celkovej doby poistenia spodiva v tom, Ze spravny organ prvého stupna
a aj zalovana u tych vysluhovych déchodcov, ktori boli zaradeni do I. alebo Il. kategdrie, povaZzuje za
celkovu dobu poistenia aj dobu poistenia, ktora im bola hodnotena pri priznani vysluhovych déchodkov
(tento postup je v sulade aj s rozhodovacou praxou sudov). U vysluhovych déchodcov, ktori neboli
zaradeni ani do jednej z tychto kategorii, postupuje opacne a to tak, Ze dobu, ktora bola hodnotena
pri priznani vysluhového déchodku od celkovej doby poistenia odpocitava. Z uvedeného vyplyva, Ze aj
ked obaja vysluhovi déchodcovia boli poisteni rovnaku dobu, je im priznany vysluhovy déchodok podla
rovnakého zakona, pristup Zalovanej k posudeniu tejto, z hfadiska uplatneného naroku, rozhodujuce;j
skuto€nosti je nielen iny, ale aj diskriminujici. Rozhodnutie Zalovanej je v rozpore aj s ustanovenim §
274 zakona o sociadlnom poisteni, z ktorého dikcie nesporne vyplyva, Ze citované ustanovenie upravuje
vySku dbchodkového veku a nie celkovl dobu poistenia. Pravne posudenie veci Zalovanou preto
nezodpovedalo skutkovému stavu ani listinnym dékazom, ktoré boli zalozené v davkovom spise a z
ktorého pri rozhodovani Zalovana vychadzala.



7.V dosledku nespravneho postupu Zalovanej je nespravne ur€eny aj osobny mzdovy bod Zalobcu a
aj priemerny osobny mzdovy bod. Zalobca dosiahol zakonom uréeny déchodkovy vek 62 rokov dia
12.10.2012. Jeho celkova doba poistenia ku driu dosiahnutia déchodkového veku bola 46 rokov a 306
dni uz pri rozhodovani o priznani starobného déchodku (15 rokov + 31 rokov a 306 dni hodnotenych
pri priznani vysluhového déchodku) a nie 15 rokov, z ktorej Zalovana vychadzala pri uréovani vysky
starobného déchodku. V dbsledku nespravneho posudenia celkovej doby déchodkového poistenia su
skutkové a pravne zavery Zalovanej uvedené v napadnutom rozhodnuti nespravne.

8. Zalobca poukazal na &l. 33 ods. 2 Dohovoru, ako aj na rozhodnutia Najvy$$ieho sudu SR, napriklad
sp. zn. 7 So/138/2011, sp. zn. 10S0/59/2014, 9S0/46/2015 z 25.01.2017, sp. zn. 7S0/58/2015 z
23.02.2017, sp. zn. 9S0/154/2015 z 28.06.2017, sp. zn. 7S0/16/2016 z 28.06.2017, sp. zn. 7S0/19/2016
20 04.07.2017, sp. zn. 9S0/15/2016 zo dria 28.02.2018, sp. zn. 7Sk/31/2018 zo dia 29.10.2019 zo dna
a dalsie. Dal do pozornosti aj nazor Ustavného sudu SR, podla ktorého ,sugastou principu pravnej istoty
je tiez poziadavka, aby sa na urcitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach
dala rovnakéa odpoved (napr. rozhodnutia US SR I. US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99) teda to, Ze
obdobné situacie musia byt rovhakym spésobom pravne posudzované (napr. rozhodnutie US SR II. US
243/05), pretoze inak dochadza aj k poruseniu zasady pravne;j istoty a zakonom ustanovenej povinnosti
pri zabezped&ovani jednoty rozhodovania. Dalej podia nazoru Ustavného sudu za diskriminaény mozno
povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie rieSi odchylnym spésobom, pricom ho
nemozno objektivne a rozumne odévodnit (napr. rozhodnutie US SR IV. US 14/07).*

9. Medzi Zalovanou a Zalobcom nie je sporné, &i Zalobcovi bol priznany vysluhovy déchodok ani to, Ci
Zalobca dosiahol déchodkovy vek, ale je sporna celkova doba déchodkového poistenia, ktoru Zalovana
posudila v rozpore s pravnymi predpismi, na ktoré bolo poukazané a v rozpore s rozhodovacou praxou
Najvy$8ieho sudu SR. Poistencom v |. a Il. kategérii zostédva zachovany skorsi odchod do déchodku,
avSak posudenie celkovej doby poistenia nema oporu v ustanoveni § 274 zédkona o socialnom poisteni
a neda sa z neho odvodzovat iny spdsob pre posudzovani splnenia druhej podmienky pre vznik
naroku na déchodok, t. j. vyvodzovat z toho z&ver, Ze celkova doba vo vSetkych systémoch sa tyka
vyluéne vysluhovych déchodcov zaradenych do |. alebo Il. kategdrie €innosti, ako sa to snazi zalovana
interpretovat. Tento postup priznava zvyhodnenie len na skor$i odchod do déchodku pre zvyhodnené
kategorie €innosti I. a ll.

10. Napadnuté rozhodnutie je preto arbitrarne a skutkové zistenia a pravne zavery su v rozpore s
pravnymi predpismi, o ktoré Zalovana opiera svoje rozhodnutie, rovnako ako interpretacia pravnych
predpisov je v nesulade s obsahom pravnej praxe. Zalobca preto povaZuje za preukazané, Ze zalovana aj
spravny organ prvého stupfia pri posudzovani jeho Ziadosti o priznanie starobného déchodku a ur€ovani
jeho vysky, postupovali v rozpore s pravnymi predpismi, na ktoré Zalobca poukazal a pretozZe pri vyklade
pravnych predpisov nebrali do Uvahy ustalenu judikaturu, jeho vec neposudili spravne ani po skutkove;j
ani po pravnej stranke.

[ll. Vyjadrenie Zalovanej

11. Vo vyjadreni Zalovanej k Zalobe zo dfia 16.11.2022, Zalovana Ziadala, aby sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol. Uviedla, Ze sa pridrZiava skutkovych a pravnych dévodov uvedenych v napadnutom rozhodnuti
a v prvostupniovom rozhodnuti a ma za to, ze predmetné rozhodnutia su zakonné a vecne spravne.

12. K ndmietkam Zalobcu Zalovana uviedla, Ze ide o namietky totozné s namietkami uvedenymi
v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu, s namietkami nesuhlasi a povazuje ich za
nedévodné. Postup Zalovanej pri posudeni naroku zalobcu na starobny dbéchodok bol spravny
a dévody napadnutého rozhodnutia maju podklad v zakonnych ustanoveniach, na zaklade ktorych bolo
rozhodnuté o naroku Zalobcu.

IV. DalSie vyjadrenia G¢astnikov konania

13. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej (replike) zo diia 03.04.2023 uviedol, Ze Zalovana
vychadza z pravnej argumentacie zaloZenej na rovnakych skutkovych dbvodoch, ako to uviedla
v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Do pozornosti sudu dal dlhodobo odmietavy postoj Zalovanej
k pravnej argumentacii uvedenej v rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu SR, na ktoru poukazal uz
v spravnej Zalobe a Zalovana nadalej voli diskrimina&ny pristup k tej skupine vysluhovych déchodcov,
ktorych &innost nebola zaradena do I. alebo Il. kategérie. Zalovana prehliada, e Zalobca bol
poistencom Zalovanej az do prijatia zakona &€. 328/2002 Z. z. a prijatim tohto zakona nedoslo k zmene
podmienok a pravidiel pri posudzovani doby déchodkového poistenia. Zalovana stotoZfiuje celkovi dobu
poistenia s hodnotenou dobou poistenia pri posudzovani naroku na starobny déchodok, ¢o Zalobca
povazuje za neudrzatelnd pravnu argumentaciu. Ustanovenie § 274 z&kona o socialnom poisteni



nerozliSuje jednotlivé kategdrie €innosti a nema Ziaden pravny vyznam pre posudzovanie celkovej doby
dochodkového poistenia. Opatovne poukazal na ustalenu sudnu prax v pravnej otazke, ktora je kfucova
v predmetnej veci. Uviedol, ze Zalovana je pravnym nazorom uvedenym v rozsudkoch NajvysSieho
sudu SR viazana a pokial ho vo svojich rozhodnutiach nereSpektuje, zniZuje autoritu sudov v o€iach
uCastnikov konania. V ostatnom sa pridizal argumentacie uvedenej v spravnej Zalobe.

14. Zalovana sa napriek vyzve k vyjadreniu Zalobcu zo dfia 03.04.2023 nevyjadrila.

V. Konanie na spravnom sude

15. Podla ustanovenia § 493e zak. €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,SSP*) ,Konania za¢até a neskonené do 30. juna 2023 sa dokonc¢ia podla tohto
z&kona v zneni u¢innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.”

16. Podla ustanovenia § 199 pism. a) SSP v zneni u€innom do 30.06.2023 ,Socialnymi vecami sa na
ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie Socialnej poistovne.*

17. Podla ustanovenia § 199 ods. 2 SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023 ,V konani podla tejto hlavy
spravny sud zohladruje Specifické potreby vychadzajuce zo zdravotného stavu a socialneho postavenia
ucastnika konania - fyzickej osoby a poskytuje jej pouéenie o jej procesnych pravach a povinnostiach.”
18. Podla ustanovenia § 199 ods. 3 SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023 ,Ak nie je v tejto hlave
ustanovené inak, pouziju sa na konanie v socidlnych veciach ustanovenia o konani o v3eobecne;j
spravnej Zalobe.*

19. Podla § 202 ods. 2 SSP v zneni u€innom do 30.06.2023 ,Spravnu Zalobu fyzickej osoby spravny
sud posudzuje neformalne. Ak je Zalobcom pravnicka osoba, spravna Zaloba musi obsahovat vsetky
néleZitosti uvedené v odseku 1 a § 182 ods. 1.”

20. Podla § 203 ods. 1 SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023 ,Rozsah spravnej Zaloby fyzickej osoby a
jej dévody mozno zmenit alebo doplnit’ az do rozhodnutia spravneho sudu.”

21. Podfa § 203 ods. 2 SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023 ,Pri spravnej Zalobe fyzickej osoby nie je
spravny sud viazany Zalobnymi bodmi.*

22. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud“ alebo ,sud“) ako vecne a miestne prislusny (§ 10 a
§ 13 ods. 3 SSP) po preskumani administrativneho spisu, napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovanej
dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna a napadnuté rozhodnutie, ako aj prvostupriové rozhodnutie, je
potrebné zrusit v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP. Spravny sud rozhodol vo veci na
pojednavani a rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 04.11.2025 (§ 137 ods. 3 SSP).

VI. Aplikovana pravna Uprava

23. Podla ustanovenia § 1 ods. 3 zdkona o socialnom poisteni v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase , Tento
zakon sa nevztahuje na prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Narodného
bezpelnostného Uradu, Zboru vazenskej a justi¢nej straze, Hasi¢ského a zachranného zboru, Horske;j
z&chrannej sluzby, ozbrojenych prisludnikov finanénej spravy (dalej len "policajt"), profesionalnych
vojakov ozbrojenych sil, vojakov mimoriadnej sluzby (dalej len "profesionalny vojak"), ktorych socialne
zabezpecenie je upravené osobitnym predpisom, ak tento zdkon neustanovuje inak.”

24. Podla § 60 ods. 1 zakona o socialnom poisteni v zneni u¢innom v rozhodnom ¢€ase ,Obdobie
dochodkového poistenia je obdobie povinného dbchodkového poistenia, obdobie dobrovolného
dochodkového poistenia, ak za tieto obdobia okrem obdobi uvedenych v § 140 bolo zaplatené poistné
na déchodkové poistenie podla tohto zakona a ak tento zadkon neustanovuje inak. Ak zamestnavatefl
nesplnil povinnost platit a odvadzat’ poistné na déchodkové poistenie, podmienka zaplatenia poistného
na déchodkové poistenie u zamestnanca sa povazuje za splnenu; to neplati, ak si tuto povinnost
nesplnil zamestnavatel uvedeny v § 7 ods. 2 alebo zamestnavatel za zamestnanca, ktory je Statutarnym
organom zamestnavatela a ma najmenej 50% ucast’ na majetku zamestnavatela alebo ktory je ¢lenom
Statutarneho organu zamestnavatela a ma najmenej 50% ucast na majetku zamestnavatela.”

25. Podla § 60 ods. 2 zakona o socialnom poisteni v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase ,Obdobie
dochodkového poistenia je aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka
pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt a profesionalny vojak neziskali v rozsahu zakladajucom narok
na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok,
invalidny déchodok alebo ¢iasto€ny invalidny déchodok podla osobitného predpisu.®

26. Podlra § 60 ods. 3 zakona o socialnom poisteni v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,Obdobie
dochodkového poistenia nie je obdobie vykonu sluzby policajta a profesionalneho vojaka, ak toto
obdobie bolo zhodnotené na narok na vdovsky vysluhovy déchodok, vdovsky déchodok, vdovecky
vysluhovy déchodok, vdovecky déchodok, sirotsky vysluhovy déchodok alebo sirotsky déchodok podla
osobitného predpisu.*

27. Podla § 60 ods. 10 zdkona o socidlnom poisteni v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,Rok
dochodkového poistenia je 365 dni déchodkového poistenia.”



28. Podla § 65 ods. 1 zakona o socialnom poisteni v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,Poistenec ma
narok na starobny déchodok, ak bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovfsil dochodkovy vek.*
29. Podla § 65 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni v zneni u€innom v rozhodnom ¢€ase ,Déchodkovy
vek poistenca sa ur€i podla prilohy €. 3a, ak tento zakon v § 274 neustanovuje inak; ak obdobie vychovy
dietata nemozno zohladnit’' na ur€enie dochodkového veku Zzene, déchodkovy vek muza narodeného
po roku 1956, ktory dieta vychoval, sa ur&i podla prilohy &. 3b.“

30. Podra Prilohy 3a zdkona o socialnom poisteni v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase je déchodkovy
vek muza (poistenca), narodeného v roku 1950, 62 rokov.

31. Podla § 218 ods. 1 zakona o socialnom poisteni v zneni t€innom v rozhodnom &ase ,,Odvolaci organ
preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni,
pripadne zistené nedostatky odstrani.”

32. Podla § 218 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Ak su na to
dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*
33. Podla § 255 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni v zneni u€innom v rozhodnom ¢€ase ,Za obdobie
dochodkového poistenia sa povaZuje aj zamestnanie a nahradna doba ziskané pred 1. januarom 2004
podla predpisov u€innych pred 1. januarom 2004, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na hodnotenie
nahradnej doby ako obdobia déchodkového poistenia od 1. augusta 2006 sa nevyzaduje splnenie
podmienky ziskania najmenej jedného roka zamestnania.”

34. Podla 255 ods. 5 zakona o socialnom poisteni v zneni u€¢innom v rozhodnom ¢ase ,Za obdobie
dochodkového poistenia sa povazuje aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a
vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31. decembra 2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak
a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy dochodok podla
osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny déchodok alebo
Ciasto¢ny invalidny déchodok podla osobitného predpisu.”

35. Podrla ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ,Ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku
ustanovenu v tomto Dohovore a ak dostava int pefiazni davku socialneho zabezpecenia za tu istu
socialnu udalost, s vynimkou rodinnych pridavkov, méZu sa davky podla tohto Dohovoru kratit alebo
zastavit’ za ur€enych podmienok a v uréenom rozsahu za podmienky, Zze €ast’ davok, ktora sa krati alebo
je zastavena, nepresahuje druhu davku.”

36. Podra &l. 1 ods. 1 Ustavy SR ,Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.
NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani naboZenstvo.*

37. Podra ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR ,Statne organy mézu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a
v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.*

38. Podla ¢&l. 154c ods. 1 Ustavy SR ,Medzindrodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych
slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdésobom ustanovenym zékonom
pred nadobudnutim uginnosti tohto ustavného zakona, su sucastou jej pravneho poriadku a maju
prednost pred zakonom, ak zabezpeduju vacsi rozsah ustavnych prav a slobdd.*

39. Podra &l. 39 ods. 1 Ustavy SR ,Obg&ania maju pravo na primerané hmotné zabezped&enie v starobe
a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela.”

VII. Pravne posudenie veci spravnym sidom

40. Spravny sud uvadza, ze s odkazom na zakon €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spravnych sudoch®) bol zriadeny aj Spravny sud v
Bratislave. Podla § 3 ods. 1 zakona o spravnych sudov spravne sudy zacali svoju ¢innost 01.06.2023.
V zmysle § 3 ods. 3 pism. b) zdkona o spravnych sudov presla pravomoc z Krajského sudu v Bratislave,
Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave. Predmetnd pravna
vec tak presla na Spravny sud v Bratislave a bola pridelena nahodnym vyberom do samosudcovského
oddelenia 14Sa a nasledne v dbsledku personalnej zmeny obsadenia sudu sudcami bola dfia 21. méja
2024 nahodnym vyberom pridelena do samosudcovského oddelenia 19Sa.

41. Spravny sud v prvom rade posudzoval, ¢i boli splnené podmienky konania a dospel k zaveru, Ze
Zaloba bola podana vé€as (§ 181 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 171 ods. 1 SSP) a je pripustna
(najma § 6 a 7 SSP).

42. Sud napadnuté rozhodnutie preskimal v medziach Zalobnych bodov, bertc do uvahy aj neviazanost
sudu zalobnymi bodmi (§ 203 ods. 2 SSP), vratane konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pri¢om
vychadzal zo skutkového a pravneho stavu, ktory tu bol v ase pravoplatnosti rozhodnutia Zalovanej (§
119 a § 135 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 493e SSP). Pri zistovani skutkového stavu spravny sud
vychadzal zo zalovanou predlozeného davkového spisu.

43. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dna 04.11.2025 uviedol, Ze vo vztahu k vyjadreniu
Zalovanej o zosuladeni jej rozhodovacej praxe s ustalenou rozhodovacou praxou sudov poukazuje na



rozsudok Najvy8Sieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/6/2017 zo dfia 06.03.2017, v ktorom Najvy33i sud SR
vymedzil, €o sa povaZzuje za ustalenu rozhodovaciu sudnu prax. Poukazal aj na rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu SR, sp. zn. 6Ssk/18/2025 zo difia 29.05.2025 a rozsudok Velkého senatu Najvyssieho
spravneho sudu SR, sp. zn. 198Vs/7/2023 zo diia 05.06.2024. Povereny z&stupca Zalovanej na
pojednavani uviedol, Ze Zalovana trva na spravnosti napadnutého rozhodnutia, ako aj prvostupfiového
rozhodnutia a Ziada Zalobu ako nedévodnu zamietnut'.

44. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovanej, ktorym Zalovana v celom rozsahu
zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej spravy, ktorym bola
zamietnuta Ziadost Zalobcu zo dfia 17.02.2022 o prepoditanie starobného déchodku. Zalobca namietal
nezakonnost napadnutého rozhodnutia Zalovanej z dévodu nespravneho skutkového a pravneho
posudenia veci.

45. Medzi uc€astnikmi konania nebola sporna skutoCnost, Ze Zzalobca dosiahol dbchodkovy vek
podla § 65 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni doviSenim 62 roku veku dna 12.10.2012. Nebolo
sporné ani to, Ze Zalobca je poberatefom vysluhového déchodku od 01.01.2004, pre ulely ktorého
bola zhodnotena Zalobcovi doba trvania sluzobného pomeru colnika, a to doba vykonu zakladne;j
vojenskej sluzby alebo nahradnej sluzby v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom platnym
v dobe jej vykonu od 01.04.1973 do 31.03.1975 a doba trvania sluzobného pomeru v colnej sprave
od 01.03.1973 do 31.03.1975 a od 01.04.1975 do 31.12.2003. Zaroveri bol rozhodnutim Zalovanej
€. XXX XXX XXXX X zo dfia 26.01.2015 Zalobcovi priznany narok na starobny dbchodok od
16.12.2014. Ziadostou zo dfia 17.02.2022, doruéenou Zalovanej dfia 18.02.2022, Zalobca poziadal
o prepocitanie starobného dbchodku, a to na zaklade zapodcitania doby sluzobného pomeru na
ucel ur&enia starobného ddéchodku. Spornym bolo zapocitanie doby, zhodnotenej pre ucely priznania
a ur€enia vysky vysluhového dochodku, do obdobia déchodkového poistenia pre u€ely posudenia
naroku Zalobcu na starobny déchodok v podla § 65 a nasl. zakona o socidlnom poisteni. Zalobca
namietal, Ze napadnuté rozhodnutie zalovanej vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked
pri rozhodovani o Ziadosti o prepocitanie priznanej vysky starobného déchodku nezohladnila dobu
zhodnotenu pre ucely vysluhového déchodku do obdobia déchodkového poistenia pre vznik naroku
na starobny déchodok zo vieobecného systému socialneho zabezpecenia s odévodnenim, ze nakolko
doba sluzobného pomeru colnika nie je zaradena na ucely dochodkového zabezpec&enia podla druhov
vykonavanych funkcii do I. ani do Il. kategdrie funkcii, nie je mozné prislusnu dobu zamestnania hodnotit
v kategorii funkcii, a teda ani aplikovat' § 274 zakona o socidlnom poisteni a ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru.
46. Spravny sud zo spisoveho materialu zistil, Ze Zalobcovi nebola Zalovanou pri rozhodovani o naroku
na starobny déchodok podla zédkona o socialnom poisteni zhodnotena doba vykonu vojenskej sluzby
alebo nahradnej vojenskej sluzby a doba trvania sluzobného pomeru v colnej sprave (zaradena do lll.
pracovnej kategoérie), ktora bola zhodnotena pre vysluhovy déchodok priznany Zalobcovi od 01.01.2004.
Z Osobného listu déchodkového poistenia zalobcu ako prilohy rozhodnutia o priznani starobného
déchodku zo diia 26.01.2015 vyplyva, Ze Zalovand mu z celkovej doby déchodkového poistenia vylucila
vySSie uvedené doby vykonu sluzobného pomeru a nehodnotila ich pre u&ely naroku na starobny
déchodok. Zhodnotila iba obdobie déchodkového poistenia v rozsahu 15 rokov a 0 dni, ziskané vo
vSeobecnom systéme socialneho poistenia.

47. V suvislosti s ustavnym pravom na primerané hmotné zabezpeenie v starobe spravny sud
poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1S0/2/2015 zo dha 24.08.2016, podla ktorého
,Primeranym je také hmotné zabezpe&enie, ktoré zodpoveda celej dizke poistenia bez ohladu na to, &i
poistenie bolo ziskané v osobitnom systéme socialneho zabezpecenia (ktory sa vy€lenil zo vSeobecného
systému déchodkového poistenia) alebo iba vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia.“ Zaroven
spravny sud dava do pozornosti Dohovor prijaty na 51. zasadnuti Generalnej konferencie Medzinarodnej
organizacie prace. Pre Cesku a slovensku federativnu republiku nadobudol platnost 11.01.1991 s tym,
Ze prijala zavazky vyplyvajuce z lll. Easti tohto Dohovoru, ktora sa tyka starobnych déchodkov.

48. Z pravnej upravy, ktora sa tyka socidlneho poistenia (zabezpec€enia) vyplyva, Zze vSeobecny
aj osobitny systém socidlneho poistenia je pre uCely splnenia podmienok vzniku naroku na davky
déchodkového poistenia zaloZeny na hodnoteni déb poistenia (zamestnania/sluzby). Osobitny systém
socialneho poistenia prislusnikov ozbrojenych zborov neobsahuje Upravu starobnych déchodkov, ktora
by zohfadfiovala dobu ich poistenia v celom rozsahu, teda aj v civiinom zamestnani. Obsahuje len
upravu vysluhovych déchodkov, sirotskych vysluhovych déchodkov, vdovskych vysluhovych déchodkov
a invalidnych vysluhovych déchodkov, pre ucéely priznania ktorych sa hodnoti len doba sluzby poistenca,
avS8ak nehodnoti sa doba poistenia, ktoru poistenec ziskal vo v3eobecnom systéme socialneho
poistenia.



49. Vykladom zakonnych ustanoveni tykajucich sa zapocitania doby profesiondlnej sluzby pre ucely
zistenia obdobia déchodkového poistenia v suvislosti so splnenim podmienok vzniku naroku na starobny
déchodok podfa vieobecnych predpisov o socialnom zabezpec€eni a pre urlenie jeho vysky (sumy) v
spojeni s aplikaciou &l. 33 ods. 2 Dohovoru a v sulade s Ustavou SR sa zaoberal opakovane Najvy$si sud
SR vo svojej rozhodovacej €innosti. Spravny sud dava v suvislosti s prejednavanou vecou do pozornosti
najma rozhodnutia uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR pod
R 55/2011, R 53/2011 (sp. zn. 9S0/62/2009), rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7S0/138/2011
z 15.08.2011 publikované v Zbierke stanovisk Najvy$3ieho sudu SR a sudov SR €. 6/2013 (pod R
83/2013), ako aj dalSie rozhodnutia NajvysSieho sudu SR napr. sp. zn. 10S0/59/2014 z 15.04.2015,
sp. zn. 9S50/154/2015 z 28.06.2017, sp. zn. 7S0/58/2015 z 23.02.2017, sp. zn. 9So 15/2016 zo dna
28.02.2018 a sp. zn. 7Sk/31/2018 zo dha 29.10.2019, a podporne aj rozsudky krajskych sudov v
obdobnych veciach vychadzajucich z ustélenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu SR a judikaturu
Ustavného sudu SR (rozhodnutia US SR I. US 87/93, PL. US 16/95, II. US 80/99, 1. US 243/05 a IV.
US 481/2011).

50. Z pravnej vety rozhodnutia Najvy$3ieho sudu SR publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu SR a sudov SR pod €. 6/2013 (R 83/2013) vyplyva, Ze priznanie vysluhového déchodku podla
zakona €. 328/2002 Z. z. nevyluCuje, aby obdobie vykonu sluzby profesionalneho vojaka (t. j. policajta
a vojaka pripravnej sluzby, tieZ colnika) bolo povazované za obdobie dochodkového poistenia podla
zdkona o socialnom poisteni, ktoré je vyznamné pre zistenie vy3ky starobného déchodku. Pri uréeni
vySky starobného dbéchodku zo vSeobecného systému socialneho poistenia je potrebné do doby
dochodkového poistenia zapoditat aj doby hodnotené na u&ely vysluhového déchodku. AZ po takom
stanoveni vysky starobného déchodku mozZno sumu starobného déchodku kratit podfa ¢l. 33 ods.
2 Dohovoru, a to v pomernej Casti zodpovedajucej zhodnotenej dobe sluzby, maximalne o sumu
vysluhového déchodku.

51. Zo zaverov vysSie uvedenych rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR, na ktoré poukéazal aj zalobca,
vyplyva, Ze pre posudenie vzniku naroku na starobny déchodok podla § 65 zakona o socialnom poisteni
a ur€enie sumy starobného déchodku podla § 66 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, mala Zalovana
Zalobcovi zhodnotit’ celu dobu déchodkového poistenia, teda obdobie ziskané vo v8eobecnom, aj v
osobitnom systéme socialneho poistenia, a z takto zistenej doby déchodkového poistenia mala vypocitat
teoreticku vySku dochodku, ktora by mu patrila po zhodnoteni celej doby déchodkového poistenia v
osobitnom aj vo vdeobecnom systéme. Od takto uréenej sumy starobného déchodku je potom potrebné
podla €&l. 33 ods. 2 Dohovoru odpocitat sumu starobného déchodku, ktora by mu patrila len za obdobie
déchodkového poistenia ziskané vykonom sluzby, za ktory mu bola poskytnuta davka vysluhového
zabezpecenia, pretoze po doviseni dochodkového veku pini davka vysluhového zabezpedenia funkciu
starobného déchodku vo vy3ke, ktora zodpoveda uz zhodnotenej dobe dochodkového poistenia pre
ugely priznania vysluhovej davky. Zalobcovi teda nasledne vznika narok na starobny déchodok v sume,
ktora je zistena rozdielom medzi teoretickou vySkou starobného déchodku, na ktord by mu vznikol narok
v pripade, Ze by celé obdobie déchodkového poistenia ziskal len vo vSeobecnom systéme, a vySkou
déchodku, ktora by zodpovedala obdobiu, ktoré bolo zohladnené pre ucely priznania vysluhovej davky,
pricom uréenu teoreticku vysku starobného déchodku je mozné skratit najviac vo vysSke vysluhove;j
davky.

52. Pokial Zalovana vo veci postupovala tak, Zze pre ucely rozhodnutia o naroku Zalobcu na starobny
déchodok a jeho sumu podla zakona o socidlnom poisteni Uplne vylucila hodnotenie doby jeho poistenia
ziskané v osobitnom systéme socidlneho poistenia/zabezpedenia, poruSila Ustavne zaru€ené pravo
Zalobcu na primerané hmotné zabezpedenie v starobe podlfa €. 39 Ustavy Slovenskej republiky.
Zalovana totiz tymto postupom nezohladnila celé obdobie jeho déchodkového poistenia a prijmy
dosiahnuté v rozhodujucom obdobi tak, ako je tomu u ktoréhokolvek iného poistenca, ktory dovfsil
déchodkovy vek a obdobie déchodkového poistenia ziskal len vo vSeobecnom systéme déchodkového
poistenia.

53. Argumentacia Zalovanej uvedena v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, Ze dobu pracovnej
¢innosti colnika, ktora nie je zaradena na ucely déchodkového zabezpecéenia podla druhu vykonavanych
funkcii ani do I. ani do Il. kategérie funkcii, nie je mozné hodnotit v kategorii funkcii, a teda ani
aplikovat § 274 zakona o socidlnom poisteni a ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru, je irelevantna, pretoze
vykon zamestnania vo zvyhodnenej pracovnej kategodrii, resp. vykon sluzby vo zvyhodnenej kategorii
funkcii sa netyka vymedzenia dob ddchodkového poistenia, ktoré su upravené v § 60 zakona o
socialnom poisteni, a preto nie je pre urlenie rozsahu doby déchodkového poistenia zasadny. Ma
vplyv len na znizenie déchodkového veku a uréenie sumy starobného déchodku, ktorého vypocet je
vyhodnej8i. Zapocitatefnost jednotlivych déb dbéchodkového poistenia v3ak neovplyviiuje. Napokon



Zalobca nevykonaval a ani netvrdil, Ze vykonaval sluzbu vo zvyhodnenej kategérii funkcii a nedomahal
sa ani znizenia déchodkového veku, ziadost’ o prepocitanie starobného déchodku dorugil spravnemu
organu prvého stupfia az po dosiahnuti déchodkového veku 62 rokov. Pokial teda Zalovana s poukazom
na § 255 ods. 5 a § 60 ods. 2 zakona o socialnom poisteni konStatovala, Ze podfa evidenénych
listov dochodkového zabezpec&enia, ktoré sa nachadzaju v evidencii Socialnej poistovne, Ustredie,
doba pracovnej €innosti Zalobcu bola zaradena do lll. pracovnej kategdrie, t. j. nebola zaradena do
zvyhodnenej pracovnej kategorie, takato argumentéacia je pre pravne posudenie veci irelevantna.

54. Spravny sud povazuje za potrebné poukazat aj na skutoCnost, Ze vSeobecné sudy SR sa vo
svojej rozhodovacej €innosti opakovane zaoberali vykladom ustanovenia § 60 ods. 2 (resp. § 255
ods. 5 zakona o socialnom poisteni), najma v pripadoch policajtov i vojakov, ktorych sluzba mohla
byt zaradena do zvyhodnenej kategoérie funkcii, ¢o bolo v pripade Zalobcu skutkovo odliSné. Av3ak
podstatou pravneho vykladu tohto zakonného ustanovenia v sulade s Ustavou SR a pri re$pektovani &l.
33 ods. 2 Dohovoru bola nevyhnutnost’ zapoditat’ pre G€ely priznania starobného déchodku a uréenia
jeho vysky celé obdobie déchodkového poistenia, ktoré poistenec ziskal s moznostou jeho pomerného
kratenia o sumu zodpovedajucu tej dobe déchodkového poistenia, ktora bola zohfadnena v inej davke,
majucej po doviseni dochodkového veku charakter davky v starobe (1. j. takej vysluhovej davky, ktora sa
vyplaca aj po doviSeni déchodkového veku). Bolo povinnostou Zalovanej aj spravneho organu prvého
stupfia v otazke zapoditania celého obdobia déchodkového poistenia Zalobcu, ktory je poberatelom
vysluhového dbéchodku, reSpektovat ustalend rozhodovaciu &innost' NajvysSieho sudu SR. Jeho
tvrdenie, Ze reSpektovanie aplika¢nej judikatury NS SR nie je mozné z dévodu, Ze obdobie profesionalnej
sluzby nebolo zaradené do I. alebo Il. kategdrie funkcii, nezodpoveda zistenému skutkovému stavu
veci. Konstantna judikatdra Najvy3Sieho sudu SR (napr. rozsudky €. 7So0/138/2011, 9S0/176/2015),
tykajuca sa potreby zapoditat aj poberatefovi vysluhovej davky celkovu dobu déchodkového poistenia a
v nej dosiahnuté zarobky s naslednym pomernym kratenim sumy déchodkovej davky zo vdeobecného
systému déchodkového zabezped&enia/poistenia 0 sumu zodpovedajucu zhodnotenej dobe sluzby, sa
vztahuje aj na colnikov, pretoze pojmom ,policajt sa v zmysle § 1 ods. 3 v spojeni s § 143ai ods.
2 zak. €. 328/2002 Z. z. oznaluje aj colnik. To znamena, Ze prislusnd judikatdra sa nevztahuje len
na pripady, kedy policajti a vojaci ziskali zamestnanie (dobu sluzby) v I. resp. Il. kategérii funkcii v
rozsahu oddvodfiujucom zniZenie déchodkového veku. Vo vSeobecnosti z nej vyplyva narok poberatela
vysluhového déchodku aj na starobny déchodok zo vSeobecného systému socialneho poistenia a jeho
kratenia v zmysle ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru.

55. Zalovana dalej vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze pravne nazory vyjadrené v rozhodnutiach
Najvyssieho sudu SR, na ktoré v Zalobe aj v odvolani poukazoval Zalobca, nie su zovSeobecnené.
Vymedzenie, €o je potrebné rozumiet pod pojmom ,ustalena rozhodovacia prax najvysSieho sudu®,
mozno najst napr. v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/6/2017 zo dfia 06.03.2017, v ktorom
sud v bode 26.1 oddvodnenia uvadza: “Ustalend rozhodovacia prax najvys8ieho sudu® je vyjadrena
predovsetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvys8ieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial hepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvyssieho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali.*

56. Nemozno preto suhlasit' s nazorom Zalovanej, Ze vo vztahu k otazke zapoc€itania doby vykonu sluzby
colnika (ktora nespada do |. alebo Il. kategérie funkcii), zhodnotenej pre ucely vysluhového déchodku,
do obdobia dbéchodkového poistenia s ciefom posudenia naroku Zalobcu na starobny déchodok v
podla zdkona o socialnom poisteni, nie je ,zovSeobecneny” pravny nazor, prezentovany v rozhodovace;j
praxi Najvyssieho sudu SR a sudov SR. Zalovana je vo svojej rozhodovacej praxi povinna postupovat
v obdobnych pripadoch rovnako, zohladfujuc ustalent rozhodovaciu prax sudov. Aj spravny sud ma
pri suidnom prieskume napadnutych rozhodnuti organov verejnej spravy povinnost zohladnit pravne
nazory vyslovené najvyssimi sudnymi autoritami v jeho predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti. Pokiafl
by tak nepostupoval, vyvolal by svojim postupom vadu, ktora by mala podstatny vplyv na zakonnost
jeho rozhodnutia, pretoze by tym bola porusena zasada legitimneho oCakavania u€astnikov konania
vo vztahu k judikovanému pravnemu nazoru NajvysSieho sudu SR resp. NajvysSieho spravneho sudu
SR tykajuca sa rovnakej pravnej otazky. Pokial Zalovana ani spravny organ prvého stupfia vo svojom
konani a rozhodovani nereSpektovali ustadlent sudnu prax, a teda zavazny pravny nazor tykajuci sa
zapoditatelnosti celého obdobia déchodkového poistenia poistenca, ktorému bol priznany vysluhovy
déchodok z osobitného systému dbchodkového poistenia s naslednym uréenim sumy starobného
dochodku postupom kratenia podfa €l. 33 ods. 2 Dohovoru, nie je mozné ich rozhodnutia povazovat za



zakonné. Najvyssi sud SR v rozhodnutiach (napr. sp. zn. 1SZs0/36/2010 z 23.08.2011, 1S0/54/2012 zo
dria 13.08.2013) zdbraznil, Ze ,,... Pravny nazor sudu vysloveny podla § 250j ods. 6 O.s.p. [v dosledku
legislativnych zmien doslo k precislovaniu ustanovenia - pozndmka odvolacieho sudu; pozn. aktualne
§ 5 ods. 10 a § 191 ods. 6 SSP] je imperativnym prikazom pre konanie spravneho organu vo veci,
ktory nezoslabuje ani plynutie ¢asu, resp. vyslovenia viacerych novSich pravnych nazorov siudom v
dbsledku nedodrzania pévodného pravneho nazoru. Iba odévodneny judikaturny posun oslobodzuje
spravny organ spod zavazku prvSieho pravneho nazoru.“. NereSpektovanie zavazného pravneho nazoru
Najvyssieho sudu SR, ktory bol zverejneny v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk spravnym organom
prvého stupfia a nezohladnenie celého obdobia déchodkového poistenia Zzalobcu pre u€ely posudenia
jeho Ziadosti o priznanie starobného déchodku, resp. pre u&ely spravneho uréenia vysky jeho starobného
dochodku je v rozpore s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami, ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru, ako aj s
povinnostou reSpektovat pravne nazory formulované v ramci ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho
sudu SR a Najvyssieho spravneho sudu SR v skutkovo totoZnych veciach.

57. Organy verejnej spravy nepostupovali v sulade so zakonom, ak pre ucely rozhodnutia o starobnom
déchodku Zalobcovi vylugili obdobie dbéchodkového poistenia, ktoré ziskal v osobithom systéme
socialneho poistenia, a teda Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovanej, ako aj rozhodnutie spravneho
organu prvého stupfia vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci, a preto ich spravny sud zrusil
podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 3 pism. a) SSP a vec vratil spravnemu organu prvého stupfia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

58.V dalSom konani spravny organ prvého stupria opatovne posudi narok Zalobcu na starobny déchodok
na zaklade jeho ziadosti o prepocitanie podla § 65 zakona o socidlnom poisteni, zohladni celé obdobie
déchodkového poistenia, ktoré ziskal do doviSenia déchodkového veku 62 rokov a vypocita teoreticku
vySku starobného déchodku, ktora by mu patrila v pripade, Ze by celé obdobie déchodkového poistenia
odpracoval iba vo vdeobecnom systéme socidlneho poistenia. Od takto vypocitanej teoretickej sumy
starobného déchodku nésledne v sulade s ¢lankom 33 ods. 2 Dohovoru odpocita sumu vysluhového
dochodku v €asti zodpovedajucej zhodnotenej dobe sluzby, najviac vo vySke vysluhovej davky, pretoze
po doviseni dbchodkového veku pini aj vysluhovy déchodok funkciu starobného déchodku, a to vo vyske
primeranej dobe trvania sluzobného pomeru colnika. Spravny organ prvého stupna je zarover povinny
svoje rozhodnutie odévodnit takym spdsobom, aby toto odévodnenie zodpovedalo poZiadavke na riadne
odbévodnenie rozhodnutia organu verejnej spravy.

59. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej, ako aj
prvostupriové rozhodnutie je potrebné podfa § 191 ods. 1 pism. c) a ods. 3 pism. a) SSP zrusit' a vec vratit’
spravnemu organu prvého stupria na dalSie konanie. Prdvnym ndzorom vyjadrenym v tomto rozhodnuti
je spravny organ viazany (§ 191 ods. 6 veta prva SSP).

60. O naroku na nahradu trov konania rozhodol spravny sud postupom podfa § 175 ods. 1 SSP a s
poukazom na vysledok konania podla § 167 SSP Zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech, priznal
pravo na ich nahradu v celom rozsahu. O ich vySke bude v zmysle ustanovenia § 175 ods. 2 SSP
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku vy$sim sidnym udradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost.

Kasacna staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od dorucenia tohto rozhodnutia a podava
sa na Spravnom sude v Bratislave v pocte vyhotoveni, zodpovedajucom poctu ucastnikov konania (§
443 ods. 1 SSP).

Lehota na podanie kasatnej staznosti je zachovana, ak po€as nej bola kasaéna staznost podana na
kasacnom sude (§ 444 SSP).

ZmesSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (ktorému spravnemu sudu
je urCena, kto ju robi, ktorej veci sa tyka a C€o nou sleduje, podpis) uviest a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body*“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.1
SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) U€astnik konania nemal



spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skér zacalo konanie, €) vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil t€astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

Kasacna staznost nie je pripustna, a) ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440, b) ak sa opiera
o dévody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, c) ak smeruje len proti ddvodom rozhodnutia spravneho sudu (§ 439
ods. 3 SSP).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).
Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasalnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupifa, ak ide o konania o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c) a d), ak je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).



