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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, samosudcom JUDr. Marekom Filom, v trestnej veci obzalovaného U. P.
pre pre€in marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na hlavom
pojednavani dha 10.01.2022

rozhodol:

Obzalovany:

U. P., nar. XX XX.XXXX v V., trvale bytom V. XX, Bratislava

sa uznava za vinného, ze

bez vazneho déyodu nenastupil do vykonu trestu odfiatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace v Ustave na
vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Bratislava, Chorvatska 5, Bratislava, v lehote
stanovenej sudom, a sice najneskor v priebehu dfia 26.04. 2021 uréeného v ramci vyzvy na nastupenie
do vykonu trestu zo diia 26. 03. 2021, pri¢om tato povinnost mu bola ulozena s poukazom na trestny
rozkaz Okresného sudu Malacky zo diia 25. 03. 2021, sp. zn. 0T/25/2021, pravoplatny dfia 25.03.2021,
pricom obzalovany si vyzvu na nastupenie do vykonu trestu prevzal dia 25. 04. 2021, avSak do vykonu
trestu odnatia slobody nenastupil,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., na trest
odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu odratia slobody
zaraduje do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Odbvodnenie



Sud na hlavom pojednavani, po tom ¢o obzalovany sice urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. por., ale nasledne na polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. d), pism. g) odpovedal ,nie,
vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného a postupom podla § 269 Tr. por. sa oboznamil s trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky 0T/25/2021, s vyzvou na nastup vykonu trestu, s nariadenim vykonu
trestu, s prikazom na dodanie do vykonu trestu a s odpisom registra trestov obZalovaného.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud hodnotiac produkované dékazy
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a vzdjomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je popisany v skutkovej vete tohto rozsudku,
napifia v8etky zakonné znaky predinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. a dopustil sa ho obZalovany Putik ako vSeobecne trestne zodpovedny subjekt.

Z dokazovania listinami vyplynulo, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky zo dia 25.03.2021,
sp. zn. 0T/25/2021, pravoplatnym dfia 25.03.2021, bol U. P. ulozeny nepodmienelny trest odnatia
slobody vo vymere 3 mesiace so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupriom straZenia.
Vykon trestu mu bol suidom nariadeny dfia 26.03.2021 a mal ho nastupit najneskér do 26.04.2021. Vyzvu
na nastup vykonu trestu si prevzal osobne dna 25.04.2021. PretoZe vykon trestu nenastupil v lehote
stanovenej sudom, dfia 27.04.2021 bol Okresnym sudom Malacky vo veci 0T/25/2021 vydany prikaz
na jeho dodanie do vykonu trestu.

Obzalovany P. na hlavhom pojednavani vyuZil svoje zakonné pravo nevypovedat. Do z&pisnice
obvineného, ktora bola na hlavom pojednavani na navrh prokuratora precitana postupom podla § 258
ods. 4 Tr. por. sa k spachanému trestnému c€inu priznal. Branil sa iba tym, Ze sice vedel, Ze mal vykon
trestu odnatia slobody nastupit, avSak tak neurobil, pretoze mal chori mamu a dcéru. Mama ma astmu,
ktora sa jej zhorSovala a dcéra mala zapal pluc. Dal$im dévodom bolo, Ze nechcel ist do vykonu trestu
bez penazi a preto ¢akal na vyplatu. O odklad vykonu trestu nepoziadal.

Obrana obzalovaného teda spocivala v tvrdeni, Ze vykon trestu odhatia slobody nenastupil v lehote
stanovenej sudom, nakolko na to mal védZzne doévody spocivajuce v zdravotnom stave jeho matky a dcéry.

S obhajobnou argumentéciou obZalovaného sa sud nestotozZnil a vyhodnotil ju iba ako vyhovorku
ucinenu v snahe sa vyhnut trestnej zodpovednosti. Sud pripusta, Ze vaznym dévodom pre nenastiupenie
vykonu trestu méze byt aj prechodne trvajuca tazka situacia v rodine, ktora by mohla byt spbsobena
zavaznym ochorenim rodi¢a/partnera/dietata, ktoré by si vyZadovalo potrebu zaistit opateru o chorého.
Uvedené v8ak nie je pripad prejednavanej veci. Za prvé je nutné uviest, Zze obZalovany P. nijakym
spbsobnom svoje tvrdenia o zdravotnom stave jeho matky a dcéry sudu nepreukazal. Za druhé, a
to je podstatnejsie, obZalovany ani netvrdil, Ze zdravotny stav jeho rodinnych prisluSnikov bol tak
vazny, Ze by si objektivne vyZadoval z jeho strany potrebu zabezpeéenia opatery o choru osobu. Je
pritom vylu€ené, aby akékolvek ochorenie rodinného prisluSnika mohlo byt dévodom na svojvolné
nereSpektovanie povinnosti nastupit vykon trestu uloZenej pravoplatnym rozhodnutim sudu. Objektivne
by muselo ist o naozaj vynimo&ny stav, napriklad by objektivne vznikla potreba zabezpecit opateru
0 bezvladneho rodi¢a/dieta, ktory/é by bolo plne odkazané vylu¢ne na osobu odsudeného. V tomto
pripade jednak takéto zavazné zdravotné dévody zjavne neexistovali a naviac je treba dodat, Ze
obzalovany v pripravnhom konani do zapisnice vypovedal i to, Ze s jeho matkou a dcérou Zila v tom €ase
v spolo¢nej domacnosti aj jeho partnerka. Obrana obZalovaného bola preto bezpe&ne vyvratena ako
ucelova a tym, Ze obzalovany bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu v lehote stanovenej sudom,
naplnil umyselne (priamy umysel) v8etky zakonné znaky stihaného precinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Pokial sa druhu a vymery trestu tyka, sud zvazil vSetky relevantné okolnosti pripadu, prihliadol na spésob
spachania €inu umyselnym konanim obZalovaného, nasledok v podobe poruchy na objekte chranenom
Trestnym zakonom, na Umyselné zavinenie (priame), na absenciu polah&ujucich okolnosti podfa § 36
Tr. zak., existenciou pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. z&k., pricom prihliadol i na osobu
obzalovaného a moznosti jeho napravy, vo vztahu k éomu maju vyznam predovSetkym udaje o jeho
osobe vyplyvajuce z odpisu jeho registra trestov, z ktorého vyplynulo, Ze v osobe obzalovaného ide
0 6-krat sudne trestaného recidivistu r6znorodej umyselnej trestnej Cinnosti, ktory v poslednych troch



pripadoch uz bol odsudeny pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Tr. zak.

Pri Uprave trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Tr. zak. sud mohol obZalovanému ulozit' trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov - 24 mesiacov.

Trest ako opatrenie Statnej moci v sebe zahffia 2 zakladné funkcie, prostrednictvom ktorych je
dosahovany ucel trestu. Su nimi individualna prevencia trestu a generalna prevencia trestu. Individualna
prevencia v sebe zahffia represivnu zlozku (zabrariuje pachatelovi dalej pokradovat' v protispoloenske;j
¢innosti) a rehabilitanu zloZku (vychovava pachatefa k riadnemu Zivotu po vykone trestu). Generalna
prevencia ma zasa viest k odradenie inych ¢lenov spolo€nosti od pachania trestnej innosti a zaroven
posilfiuje princip pravnej istoty a pravneho Statu.

Vychadzajuc zo zasad pre ukladanie trestu v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak., tiez poZiadavky na spravodlivé
potrestanie pachatela podla § 1 Tr. por. sud obZalovanému uloZil trest odnatia slobody vo vymere 12
mesiacov nepodmienec¢ne, na ktorého vykon ho zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do Ustavu s
minimalnym stupfiom straZzenia. Nepodmienec&ny trest odfatia slobody sud obzalovanému ukladal aj s
ohladom na § 49 ods. 2 Tr. z&k., pretoZe skutok spachal pocas plynutia skiSobnej doby podmieneéného
odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky zo dnfa 16.03.2021, sp. zn. 0T/21/2021.
Dosiahnutie ucelu trestu alternativnym druhom trestu neprichadza do Uvahy uz len s poukazom na
skuto€nost, Ze obZalovaného od pachania imyselnej trestnej €innosti neodradila ani v tom ¢ase plynuca
podmienka a z nej vyplyvajuca hrozba jej premeny a ani nasledne dalSie dva uloZzené nepodmienecné
tresty odfatia slobody. Skuto¢nost, Ze obzZalovany napriek tomu spachal dalsi trestny &in marenia
vykonu uradného rozhodnutia svedCi deSpektu obZalovaného k autoritam verejnej moci a jeho v
pravnom State neospravedinitelnej neochote podriadit sa pravoplatnému rozhodnutiu sudu. Vymeru
trestu 12 mesiacov nepodmienecne preto sud povazuje za adekvatnu najma vo vztahu k dosiahnutiu
individualnej prevencie trestu a to s ohladom na stuperi kriminalneho narusenia obzalovaného, ktory je
$pecialnym recidivistom trestného &inu podla § 348 ods. 1 Tr. zak. Co sa tyka diferenciaéného zaradenia
obzalovaného do ustavu na vykon trestu, postupoval sud podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., pretoze
obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného skutku nebol vo vykone
nepodmieneéného trestu odnatia slobody, resp. odsudenie rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dha
07.10.2009, sp. zn. 1T/144/2009 ma taku povahu, Ze sa na obZalovaného hfadi, ako keby odsudeny
nebol.

Vyvodeniu trestnopravnej zodpovednosti nebranil tzv. materidlny korektiv v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak.,
pretoZe stupen zavaznosti €inu je vyS8i ako nepatrny. Uvedeny zaver vyplyva predovSetkym zo spésobu
vykonania €inu, kedy obZalovany svojvolne a umyselne nereSpektoval pravoplatné rozhodnutie sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava | na Krajsky sud v Bratislave. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



