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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Ladislava Révesa a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci odsideného A. B. nar. XX.XX.XXXX v C. D.,
trvale bytom D., adresa na doru€ovanie D. XXX, v konani o osved&eni resp. neosvedceni sa odsudeného
v skuSobnej dobe podmienecne odloZeného vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 23.04.2025, &. k. 1T/26/2022-170, na neverejnom
zasadnuti konanom v Trnave dria 06.11.2025 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zruSuje a vec sa vracia sudu
I. stupnia, aby o nej znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud Dunajska Streda (dalej aj ,okresny sud“) napadnutym uznesenim podfa § 68 ods. 2
Trestného zakona rozhodol tak, Ze odsudenému A. B. nariadil vykonat’ trest odnatia slobody vo vymere
3 (tri) mesiace so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia,
ktory mu bol pdvodne uloZeny trestnym rozkazom Okresného sidu Dunajska Streda zo dria 30.03.2022,
¢. k. 1T/26/2022-51, pravoplatny dna 11.05.2022.

Svoje rozhodnutie zdévodnil okresny sud v rozsahu €. |. 170 — 171 spisu.

Okresny sud Dunajska Streda trestnym rozkazom zo diia 30.03.2022, €. k. 1T/26/2022-51, pravoplatny
dfia 11.05.2022 uznal odsudeného za vinného zo spachania precinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods.
1 Trestného zakona, za ¢o mu okresny sud ulozil trest odnfatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace
s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu 1 (jeden) rok. Skudobna doba zacala plynut v den
nasledujuci po pravoplatnosti a to 12.05.2022 a uplynula 12.05.2023.

Okresny sud vykonal difia 23.04.2025 verejné zasadnutie v nepritomnosti odsudeného. Odsudeny sice
ospravedInil svoju nepritomnost na verejnom zasadnuti, ale iba jednoduchym podanim, ktoré bolo
podané na sude v den, v ktory sa malo verejné zasadnutie konat, pricom odsudeny uvadzal, Ze je chory,
pricom ale nebolo predlozené Ziadne potvrdenie od lekara, az dodato&ne bolo doloZzené potvrdenie od
lekéra, z ktorého ale vyplyva, Ze odsudeny je praceschopny. KedZze v tomto pripade nebol zakonny
dovod pre odrolenie verejného zasadnutia, nakolko odsudeny nedoloZil spolu s ospravedinenim aj
vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Zze mu jeho zdravotny stav neumoziiuje G€ast na verejnom zasadnuti,
bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dévodu nebezpecéenstva
rozSirenia nebezpecfnej nakazlivej fudskej choroby s tym, Ze U€ast odsudeného na verejnom zasadnuti
su€asne nebola nevyhnutnd (bol o ilom upovedomeny), okresny sud vykonal verejné zasadnutie.
Okresny sud oboznamil listinné dbkazy, a to trestny rozkaz Okresného sudu Dunajska Streda zo dna
30.03.2022, ¢. k. 1T/26/2022-51, pravoplatny diia 11.05.2022, lustraciu v Centralnej evidencii spravnych
deliktov a priestupkov (CESDAP), lustraciu v rezorte Generdlnej prokuratury SR, lustraciu agendy
dopravno-spravnych €innosti a odpis z registra trestov.

Z vykonaného dokazovania pred okresnym sudom vyplynulo, Ze odsudeny neviedol v skuSobnej dobe
riadny Zivot, pretoZe bol trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 21.12.2023, &. k.



24T/85/2023-89 uznany vinnym za spachanie precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Trestného zakona, ktory nadobudol pravoplatnost 14.06.2024, za ¢o mu bol uloZzeny trest
odniatia slobody na 2 mesiace nepodmienecne a zakaz Cinnosti viest akékolvek motorové vozidla na
24 mesiacov. Vzhlfadom k tomu okresny sud rozhodol, Ze odsudeny sa neosvedcil a nariadil vykon
podmieneéne odloZzeného trestu odhatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal v zdkonom stanovenej lehote staznost odsudeny A.
B., v ktorej namieta (skratene), Ze hoci je pravdou, Ze sa v skuSobnej dobe dopustil trestného Cinu,
nedopustil sa Ziadneho priestupku, toho ¢asu vedie usporiadany Zivot so svojou rodinou, riadne pracuje
v spoloCnosti Bala, a. s. so sidlom Velka Budafa 66, 930 34 Holice na Ostrove a okresny sud sa
podla neho nevysporiadal so v8etkymi okolnostami jeho pripadu. Dalej namietal, Ze nebol na verejnom
zasadnuti k veci vypoc&uty a v ase jeho konania nemal ani obhajcu, pri€om nemal pefiazné prostriedky
na financovanie obhajoby, pre €o poziadal o ustanovenie obhajcu, tento mu aj bol ustanoveny, ale
nemohol sa zucastnit' verejného zasadnutia, pretoZe sa tak stalo vlastne az v defi konania verejného
zasadnutia, ¢o povaZuje za porusenie jeho prava na obhajobu a poukazal i na to, Ze aj ustanovenému
obhajcovi bude opatrenie doru€ené az teraz spolu s uznesenim a tento bude mat len 3 dni ¢as na
podanie staznosti, &ize nestihne ani nahliadnut do spisu a vypracovat kvalifikovan( staznost. Dalej
namietal aj to, Ze okresny sud podla neho rozhodol po uplynuti jednoroénej lehoty fikcie osved&enia sa
v zmysle § 50 ods. 5 Trestného zékona, nakofko sa proti nemu Ziadne trestné stihanie nevedie a trest,
ktory mu bol uloZzeny vo veci sp. zn. 24T/85/2023 uz vykonal. Vzhfadom k tomu mal za to, Zze neboli
splnené zakonné podmienky na rozhodnutie v zmysle napadnutého uznesenia a preto Krajskému sudu
v Trnave navrhol, aby napadnuté uznesenie zrusil.

Vzhladom k tomu, ze staznost’ bola podana v€as, opravnenou osobou a smerovala voci rozhodnutiu,
voci ktorému je staznost pripustna, Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade podanej
staznosti podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom, proti ktorym stazovatel podal
staznost, a tak dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je dévodna.

Odsudeny v podstate vo svojej staznosti uplatriuje okrem inych namietok aj to, Ze verejné zasadnutie sa
v rozpore s Trestnym poriadkom konalo v jeho nepritomnosti, pretoZe odsudeny svoju neucast riadne
ospravedInil z dévodu choroby a Ziadal o odroCenie verejného zasadnutia.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze okresny sud vykonal verejné zasadnutie
v nepritomnosti odstideného, pretoZe tento nepoziadal o odro€enie verejného zasadnutia riadne.
Krajsky sud pri preskiumavani procesného postupu prvostupfiového sudu, ktory predchadzal
napadnutému uzneseniu dospel k zisteniu, Ze procesné podmienky na vykonanie verejného zasadnutia
v nepritomnosti odsudeného dfia 23.04.2025 podfa § 293 ods. 5 Trestného poriadku tym spésobom, ako
to konStatoval okresny sud v uzneseni, ktoré vyhlasil na tomto verejnom zasadnuti, ktoré je v zapisnici
o verejnom zasadnuti, splnené neboli.

Podfla ustanovenia § 293 ods. 5 Trestného poriadku verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti
obvineného (plati aj pre odsudeného, pozn. krajského sudu) aj vtedy, ak mu upovedomenie o verejnom
zasadnuti bolo riadne a v&as doru€ené a bol pouéeny o moznosti konania verejného zasadnutia bez
jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5 Trestného poriadku.

Podla § 293 ods. 8 Trestného poriadku, ak obvineny hodnovernym spdsobom ospravedini svoju neu&ast
na verejnom zasadnuti a su€asne pisomne poziada sud, aby sa verejné zasadnutie uskuto&nilo za jeho
pritomnosti, sud odroci verejné zasadnutie a ur¢i def, ¢as a miesto dalSieho verejného zasadnutia.
Podla § 120 ods. 2 Trestného poriadku, v pripade ospravedinenej neu€asti obvineného na ukone organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu zo zdravotnych dévodov je obvineny povinny predloZit vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Ze mu jeho zdravotny stav neumoziuje u€ast’ na ukone, na ktory bol predvolany,
bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dévodu nebezpecéenstva
rozSirenia nebezpecénej nakazlivej ludskej choroby.

Z predloZzeného spisu krajsky sud zistil, Ze odsudeny upovedomenie o verejnom zasadnuti na €. |. 146
spisu prevzal diia 04.04.2025 (doru€enka pripojena na &. I. 145), pri€om sucastou tohto upovedomenia
bolo aj pougenie sudu, ktoré obsahuje vyluéne citaciu § 293 ods. 5 Trestného poriadku, poucenie
o predloZeni dékazov a tieZ o prave zvolit' si obhajcu a zodpovednosti za v€asnost takéhoto ukonu (§ 40
ods. 2 Trestného poriadku) a pou&enie o ucinnosti zvolenia si obhajcu (§ 36 ods. 5 Trestného poriadku).
Iné poucenie v fiom nie je. Najma v fiom nie je poucenie o obsahu § 293 ods. 8 s poukazom na obsah
§ 120 ods. 2 Trestného poriadku.

Trestny poriadok pritomnost na verejnom zasadnuti bliZzSie upravuje v § 293 Trestného poriadku.
Ustanovenie § 292 ods. 1 Trestného poriadku o priprave verejného zasadnutia vyslovne neupravuje
otazku pritomnosti obvineného (odsudeného) na riom. Nutnost jeho u€asti je potrebné posudzovat podla



toho, ¢&i sud v zmysle § 292 ods. 1 Trestného poriadku odsudeného na verejné zasadnutie predvolal,
alebo &i ho len o verejnom zasadnuti upovedomil. Vychadzajuc zo zakonnej Upravy mozno konstatovat,
Ze predvolanie na verejné zasadnutie prichadza do Gvahy v pripade osdb, ktorych osobna u€ast na fiom
je nevyhnutna (obdobne uznesenie NS SR zo drfia 23.01.2018, sp. zn. 2Tdo/40/2017).

Z predloZzeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny A. B. bol na verejné zasadnutie
prvostuprfiového sudu nie predvolany, ale upovedomeny, t. z., Ze U€ast odsudeného na jeho priebehu
nepovazoval okresny sud za nevyhnutnu, hoci v zapisnici o verejnom zasadnuti sa spomina, Ze
odsudeny si prevzal ,predvolanie na verejné zasadnutie®, v spise sa nachadza ,upovedomenie®, nie
~predvolanie®. Konfrontujuc tieto skutoénosti ma krajsky sud za to, Ze samosudca okresného sudu mienil
odsudeného iba upovedomit, nie predvolat.

Vzhladom k tomu, Ze § 293 ods. 8 Trestného poriadku predpoklada situaciu, kedy je mozné
ospravedinit neucdast odsudeného na verejnom zasadnuti, priCom pri splneni tam stanovenych
podmienok (hodnoverné ospravedinenie + pisomna Ziadost, aby sa verejné zasadnutie konalo v
pritomnosti odsudeného) sud musi verejné zasadnutie odrogit, bolo potrebné odsudeného riadne poucit
aj o vSeobecnych ustanoveniach, ktoré upravuju ospravedinenie neucasti na procesnom ukone v
trestnom konani vo vSeobecnosti. V tomto pripade relevantné by bolo byvalo pou¢enie o obsahu §
120 ods. 2 Trestného poriadku, z ktorého presnejSie vyplyvaju podmienky, aké je obvineny (plati aj
pre odsudeného) povinny spinit, aby bola jeho neu€ast z procesného ukonu (v tomto pripade konania
verejného zasadnutia) ospravedlinena zo zdravotnych dévodov. Toto ustanovenie predpoklada, Ze by
bol odsudeny povinny predlozit’ vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze mu jeho zdravotny stav neumozriuje
ucast na verejnom zasadnuti bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorsenia zdravotného stavu alebo
z dévodu nebezpeclenstva rozSirenia nebezpeclnej ndkazlivej fudskej choroby. O tejto povinnosti viak
odsudeny v upovedomeni, ktoré mu bolo doru¢ené nebol pou€eny, nebol o tom pouceny ani v Ziadnom
predchadzajucom upovedomeni, ktoré mu okresny sud dorudil (ktoré su na €. I. 106 a 128, pricom ide
0 obsahovo totozné listiny ako ta na €. I. 146 pokial ide o obsah poucenia).

Neposkytnutie tohto poucenia v dostatoénom rozsahu médze mat zasadny vyznam pre posudenie
dévodnosti ospravedinenia neu&asti na verejnom zasadnuti, a preto krajsky sud povaZuje za nevyhnutné
zdéraznit, ze pou€enie musi byt nielen formalne, ale aj obsahovo Uplné a zrozumitelné, a to prave vo
vazbe na dosledky, ktoré zakon s neospravedinenou alebo nedostato¢ne ospravedinenou neuéastou
spaja.

KedZe sa samosudca rozhodol vykonat' verejné zasadnutie v nepritomnosti odsudeného postupom
podla § 293 ods. 5 Trestného poriadku, pri€om ale odsudenému v upovedomeni o verejnom zasadnuti a
ani nikdy predtym neposkytol riadne poucenie 0 § 293 ods. 8 v spojeni s § 120 ods. 2 Trestného poriadku
bol takyto postup z hladiska splnenia procesnych podmienok na uvedeny procesny ukon nedostatoény
a v rozpore s Trestnym poriadkom.

Vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti odsudeného predstavuje vynimku zo zasady osobnej
pritomnosti obvineného (odsudeného) na ukonoch sudu, ktora je garantovana jednak vnuatrostatnym
pravnym poriadkom na vrchole €l. 48 ods. 2 ustavy, ale aj medzinarodnymi dohovormi o ochrane
ludskych prav, predovSetkym &l. 6 ods. 1 a 3 pism. c) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zadkladnych
slobéd. Takyto postup preto musi byt vykladany restriktivne a podmienky ustanovené v § 293 ods.
5 Trestného poriadku musia byt naplnené striktne a kumulativne. Uvedené vyplyva najma z potreby
ustavnokonformného vykladu (I. US 252/07).

Z uvedeného ustanovenia jednoznaCne vyplyva, Ze na to, aby verejné zasadnutie bolo mozné
uskutoCnit' aj bez pritomnosti odsudeného, je potrebné nielen to, aby mu bolo riadne a v€as doru¢ené
upovedomenie o jeho konani, ale aj to, aby bol dostatoCnym a jasnym sp6sobom pouceny o moznosti
vykonania tohto verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti. Obe tieto podmienky musia byt splnené
sucasne, pricom absencia ktorejkolvek z nich spdsobuje procesnu vadu, ktora mdze mat’ za nasledok
zasah do ustavne garantovanych prav odsudeného.

V posudzovanom pripade bolo sice odsudenému dorucené pisomné poucenie, avSak jeho obsah bol
neuplny a neposkytoval odsudenému dostato€ne jasnu a jednozna&nu informaciu o tom, aké nalezitosti
musi obsahovat’ ospravedinenie svojej neugasti na verejnom zasadnuti zo zdravotnych doévodov, a ¢o
musi takéto ospravedinenie obsahovat tiez, aby bolo verejné zasadnutie odroené (Cize pisomnu
Ziadost' o uskuto€nenie verejného zasadnutia v jeho pritomnosti).

Takto formulované poucenie okresného sudu v rozsahu €. |. 146 potom nezodpovedalo pozZiadavke
uplnosti a zrozumitelnosti, ktord na toto kladie i judikatira Ustavného sudu SR, ako aj Eurépskeho stdu
pre ludské prava. Nemozno preto akceptovat zaver, Ze odsudeny bol ,dostatoénym spésobom* pouceny
v zmysle § 293 ods. 5 Trestného poriadku.



KedZe okresny sud, ale na vzdory nedostatoéného poucenia o moznosti konat verejné zasadnutie
v nepritomnosti odsideného vykonal toto verejné zasadnutie v nepritomnosti odsudeného, porusil tak
jeho pravo na obhajobu a spravodlivy sudny proces, ¢o sa prenieslo aj na nezakonnost' vyhlaseného
napadnutého uznesenia.

Pritomnost odsudeného na verejnom zasadnuti, na ktorom sa posudzuje splnenie podmienok na
jeho osvedZenie alebo neosvedCenie sa v skudobnej dobe, ma totiz zdsadny vyznam pre spravodlivé
posudenie veci. Odsudeny je v takom konani nositelom prav, ktoré moze efektivne uplathovat iba vtedy,
ak je o procese riadne informovany a ak ma realnu moznost’ osobne sa vyjadrit k priebehu a obsahu
verejného zasadnutia.

Absencia uplného poucenia teda spdsobila, Ze odsudeny nemohol predvidat, Ze sud méze rozhodovat
aj bez jeho ucasti, ¢im bol fakticky zbaveny moznosti zasiahnut’ do procesu a obhajovat’ svoje zaujmy.
Bola mu teda v podstate znemoznena ucast na konani. Takyto postup v koneénom désledku predstavuje
poruSenie zasady spravodlivého sudneho procesu a nevyhnutne sa premietol aj do nezakonnosti
uznesenia, ktoré bolo na takomto verejnom zasadnuti vyhlasené resp. ktoré vychadzalo akokolvek
z ukonov na takomto verejnom zasadnuti vykonanych, najmad dokazovania na takomto verejnom
zasadnuti vykonanom.

Obsahom prava na obhajobu, ktoré je atributom spravodlivého procesu, je aj moznost vyjadrovat sa
osobne, pripadne prostrednictvom obhajcu k dbkazom, navrhovat nové dbkazy, predniest konecny
navrh, vznasat namietky a podat riadny opravny prostriedok proti prvostupfiovému rozhodnutiu a
prostrednictvom neho domahat sa svojich prav na nadriadenom - druhostupfiovom sude. Toto pravo
je aj podra judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava zakladnym znakom prava na spravodlivé
sudne konanie v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Osobnd pritomnost obvineného (odsudeného) v
prvostupriovom konani je pritom vyznamnej$ia nez nasledne jeho aktivita v staznostnom konani pred
nadriadenym sudom.

Krajsky sud sa preto pri rozhodovani o predloZenej staznosti po poc€iato€nom zisteni (vy$Sie uvedeného)
zavazného procesného pochybenia v postupe sudu prvého stupfia dalej nevenoval meritornemu
preskimavaniu napadnutého uznesenia z hfadiska spravnosti a uplnosti jeho skutkovych zisteni,
ale napadnuté uznesenie postupom podla § 194 ods.1 pism. b) Trestného poriadku zruSil a vec
vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, pretoZe rozhodnutiu
okresného sudu predchadzal nezakonny postup sudu pri vykonani verejného zasadnutia, ktory celkom
eliminoval skutkové a pravne zavery napadaného meritérneho rozhodnutia.

Povinnostou okresného sudu bude po vrateni veci vzhfadom na uplynutd dobu od konca skuSobne;j
doby sa vysporiadat’ s otazkou, ¢i je mozné este rozhodovat o osvedCeni/neosvedcéeni sa odsudeného,
teda €i sa u odsudeného vzhladom na § 50 ods. 5 resp. ods. 6 Trestného zadkona nema za to,
Ze sa osvedcil. V pripade, Ze okresny sud zisti, Ze rozhodnutie o neosvedéeni sa do Uvahy eSte
prichadza, bude potrebné vo veci odstranit krajskym sudom ustélené nedostatky, najma vyS$3ie
uvedené procesné pochybenia tym, Ze zopakuje celé verejné zasadnutie a za dodrzania procesnych
ustanoveni zabezpedujucich najma pravo obvineného (odsudeného) na obhajobu a podla vysledkov
znovu vykonaného dokazovania, a to aj po vysporiadani sa s ostatnymi staznostnymi namietkami
odsudeného, spravodlivo rozhodnut v danej veci spésobom, ktory bude zodpovedat’ skutoénému stavu
veci a zakonu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



