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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava |, samosudcom JUDr. Jana Goliana, PhD., v trestnej veci obvineného K. F.,
stihaného pre zlo€in kriva vypoved a kriva prisaha § 346 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na
§ 140 pism. c¢) Tr. zak. na verejnom zasadnuti konanom dria 10.11.2025 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud schvaluje dohodu o vine a treste uzatvorend medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Bratislava V a obvinenym K. F. nar. XX XX.XXXX v W., uzatvorenu na Okresnej
prokurature Bratislava V, dha 04.05.2023, ¢.k. 3 Pv 377/22/1105 - 18, na zaklade ktorej sa

Obvineny:

K. F. nar. XX XX XXXXv W.,
trvale bytom W., . XXX/XX

sa uznava za vinného,zZe

dna 08.09.2022 v Case od 05.15 h 06.00 h a dnha 08.09.2022 v ¢ase od 19:05 h do 20.00 h na
Obvodnom oddeleni Policajného zboru Petrzalka- sever, so sidlom Bohrova 22, Bratislava v trestnom
konani vedenom pod CVS: ORP-915/PS-B5-2022 pre predin marenie vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona v procesnom postaveni svedka opakovane klamal a
uviedol nepravdy do zapisnic o vysluchu svedka po riadnom zakonnom pouceni o tom, Ze je povinny
vypovedat pravdu, ni¢ nezami¢at’ a o trestnych nasledkoch krivej vypovede v sulade s ustanovenim §
131 ods. 1 Trestného poriadku, ked tvrdil, ze dfia 07.09.2022 vo vecernych hodinach v ¢ase o 23.35
h viedol zapozi¢ané osobné motorové vozidlo znacky Opel Astra Combi, tmavomodrej farby, ECV: W
z Bratislavy- Lamaca z BakoSovej ulice do Bratislavy- Petrzalky po Pandnskej ceste na parkovisko
pred OC Danubia, kde bol pred herfiou Monako kontrolovany hliadkou Policajného zboru, nakolko on
ako vodi¢ zastavil predmetné vozidlo na mieste vyhradenom pre osoby so zdravotnym znevyhodnenim
v rozpore s ustanoveniami zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v plathom zneni, pricom pred
samotnym prichodom hliadky PZ na miesto kontroly vozidla a jeho osadky si na poziadanie presadol z
miesta vodic¢a vozidla na miesto spolujazdca vozidla vpredu a S. T. sediaci na zadnom sedadle vozidla
Opel Astra Combi si nasledne sadol zozadu na miesto vodi€a vozidla, odkial S. T. vystupil vedla vozidla
z jeho lavej strany, €o je v rozpore so zistenym skutkovym stavom, lebo vykonanymi dékazmi bolo
preukazané, Ze motorové vozidlo znagky Opel Astra Combi, ECV: W diia 07.09.2022 v 8ase 0 23.35h na
Panonskej ceste v Bratislave- Petrzalke a na parkovisku pred OC Danubia viedol prave S. T., ktory mal v
Case jazdy sudom pravoplatne ulozeny zakaz €innosti viest motorové vozidla, ¢im takto konstruovanou
nepravdivou vypovedou v prospech S. T., bez zadovazenia inych na vec vztahujucich sa relevantnych
dbkazov, by organy &inné v trestnom konani a sud nemohli vo veci pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona objektivne a zakonne rozhodnut v trestom
konani vo veci pod CVS: ORP-915/PS-B5-2022, resp. v konani pred Okresnym sudom Bratislava V
pod spisovou znackou OT/183/2020 a konal tak od pociatku, teda od prvého kontaktu s prislusnikmi
PZ dna 07.09.2022 v Case o0 23.35 h, a to v umysle zakryt trestnd ¢innost' S. T., za ktord bol S. T.



pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V spisova znacka 0T/183/2020
zo dia 09.09.2022, pravoplatnym toho istého dnia,

teda

ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedol nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny
vyznam pre rozhodnutie a taky €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - v umysle zakryt alebo
ulahgit iny trestny ¢&in,

¢im spachal

zlo€in kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 140
pism. c) Tr. zak.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 346 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. |), § 38 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. , § 42 ods.
1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., sud obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odklada.

Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému uréuje skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak., zruSuje sa vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 15T/41/2023 zo diia 24.09.2024, pravoplatny 24.09.2024, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, nakolko vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Na Mestsky sud Bratislava | bol dha 04.05.2023 prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava V podany
navrh na schvalenie dohody o vine treste €. k.: 3 Pv 377/22/1105 - 18, uzatvorenej dna 04.05.2023medzi
obvinenym K. F. a prokuratorom Okresnej prokuratiry Bratislava V pre zlo€in kriva vypoved a kriva
prisaha podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. c) Tr. zak.

Samosudca mestského sidu sa oboznamil s predlozenym navrhom na schvalenie dohody o vine a
treste, s dohodou o vine a treste a s celym na vec sa vztahujucim spisovym materidlom a zistil, Ze
sudu predloZena dohoda o vine a treste spifia naleZitosti uvedené v § 232 ods. 7 Tr. por., pricom neboli
zistené zavazné porusenia procesnych predpisov, hajma nebolo zistené porusenie prava na obhajobu
a navrhovana dohoda o vine a treste nie je neprimerana a sud ju povaZoval za spravodlivu.

Z uvedeného dévodu sud postupoval tak, Ze po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom
Okresnej prokuratury Bratislava V obvineny K. F. odpovedal na otazky samosudca podla § 333 ods.
3, Tr. por.

a) Rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?
Odpoved obvineného: Ano

b) Suhlasite, aby sa Vasa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava na
verejny sudny proces? )
Odpoved obvineného: Ano

c) Rozumiete, €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?
Odpoved obvineného: Ano



d) Boli ste ako obvineny pougeny o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, bola
Vam dana moznost na slobodnu vofbu obhajcu a mohli ste sa radit’ o spésobe
obhajoby?

Odpoved obvineného: Ano

e) Rozumeli ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?
Odpoved obvineného: Ano

f) Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu?
Odpoved obvineného: Ano

g) Boli ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny Vam kladené
zavinu? )
Odpoved obvineného: Ano

h) Dobrovolne ste sa priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny cin?
Odpoved obvineného: Ano

i) Suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu trestu
a ochrannému opatreniu a nahradite Skodu v rozsahu dohody?
Odpoved obvineného: Ano

i) Uvedomuijete si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlésen!’m, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie?
Odpoved obvineného: Ano

Vzhladom na pertraktované odpovede zo strany obvineného, ako aj na skuto€nost, Ze dohoda o vine a
treste uzatvorena medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava V a obvinenym, bola uzatvorena
v sulade s ustanoveniami § 232 a nasl. Tr. por., sud ju nepovazuje v zmysle § 334 ods. 2 Tr. por. za
neprimeranu a nespravodlivl, sud tuto dohodu o vine a treste schvalil, pricom tato potvrdil rozsudkom
v zneni uvedenom v jeho vyrokovej Casti.

Poucenie:

(1) Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
(2) Proti tomuto rozsudku dovolanie nie je pripustné okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c), Tr. por.



