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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Vargove;
(sudkyne spravodajkyne) a ¢&lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jozefa Suleka, v spore
navrhovatelky: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., pravne zastupenej: Hron¢ek
& Partners, s. r. 0., so sidlom Kalov 1, 010 01 Zilina, ICO: 47 248 327, proti odporcovi: A. D., nar.
XXX XXXX, trvale bytom E. F. XXXX/XX, XXX XX B., pravne zastupenému: Karko s.r.o., so sidlom
Obchodna 8985/5A, 010 08 Zilina, ICO: 50 158 121, o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Martin ¢.k. 10C/122/2024-238 zo dna
25.6.2025, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku |. ostava nedotknuté.
II. Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku Il. potvrdzuje.
lll. Navrhovatelka ani odporca nemaju pravo nanahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie vo vyroku |. konanie o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia, doru€eného sudu dna 22.11.2024 zastavil a vo vyroku Il. rozhodol tak, Ze navrhovatelka ani
odporca nemaju pravo na nahradu trov konania.

2. Sud prvej instancie vo veci aplikoval ust. § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, § 256 ods. 1, §
257, § 262 ods. 1 CSP. V odbévodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom doruc¢enym
sudu 22.11.2024 domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil odporcovi zakazat
pristupit’ k akémukolvek vykonu zalozného prava zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti
zo dfia 09.11.2023, a to k pozemku parcela reg. E KN 513/2, druh pozemku: orna pdda, nachadzajuci sa
v okrese Turcianske Teplice, v obci C., v katastralnom Uuzemi C., zapisaného v katastri nehnutefnosti na
liste vlastnictva €. XXXX vedeného Okresnym uradom Turcianske Teplice, katastralny odbor, a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci uréenia platnosti Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti
zo dna 09.11.2023.

3. Uznesenim €. k. 10C/122/2024-81 zo dria 09.12.2024 sud vysSie uvedenému navrhu navrhovatelky
v celom rozsahu vyhovel (vyrok |. predmetného uznesenia); v Il. vyroku navrhovatelke uloZil povinnost,
aby proti odporcovi podala Zalobu o urenie neplatnosti Zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti zo dfia 09.11.2023, a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti uvedeného uznesenia a v lll.
vyroku navrhovatelke vo¢i odporcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti
tomuto uzneseniu podal odporca odvolanie, o ktorom odvolani rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim
sp. zn. 9Co0/18/2025 zo diia 20.02.2025, ktorym v |. vyroku uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a v
1. vyroku odporcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Ustavny sud Slovenskej
republiky v8ak nasledne Nalezom &. k. IV. US 159/2025-134 zo dha 27. méaja 2025 v
I. vyroku vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/18/2025 z 20. februara 2025
bolo porusené zakladné pravo stazovatelky — navrhovatelky — na sudnu ochranu podla €&l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods.



1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a &l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o
obgianskych a politickych pravach; v Il. vyroku uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/18/2025
z 20. februara 2025 a uznesenie Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/122/2024 z 9. decembra 2024
zrusil; v 1Il. vyroku Krajskému stdu v Ziline uloZil povinnost nahradit staZovatelke — navrhovatelke
— trovy konania 1 423 eur a zaplatit' ich prdvnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti nalezu a v IV. vyroku vo zvy3nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovel. V uvedenom Néleze
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze krajsky sud pri posudeni splnenia podmienok pre
zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie o neodkladnom opatreni pochybil, pokial ho zrusil vyluéne
z dévodu nesplnenia podmienky podania Zaloby vo veci samej v stanovenej lehote napriek tomu, Ze
tato neuplynula.

4. Podanim, doruenym sudu dna 24.06.2025, vzala navrhovatelka svoj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, doru¢eny sudu dria 22.11.2024 spat’ a Ziadala konanie o fiom zastavit. Urobila
tak s odévodnenim, Ze Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 7Co/83/2025-299 zo dfia 17.06.2025 potvrdil
uznesenie sudu Okresného sudu Martin €. k. 5C/32/2025-166 zo diia 08.04.2025, ktorym uznesenim
sud odporcovi zakazal pristupit k akémukolvek vykonu zalozného prava (resp. pokracovat v uz zacatom
vykone zaloZzného prava) zo Zmluvy o zriadeni zéloZného prava k nehnutefnosti zo dfa 09.11.2023, a
to k pozemku parcela reg. E KN 513/2, druh pozemku: orna péda, nachadzajuci sa v okrese Tur&ianske
Teplice, v obci C., v katastralnom uzemi C., zapisaného v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva &.
XXXX vedeného Okresnym uradom Turlianske Teplice, katastralny odbor, a to az do pravoplatného
rozhodnutia o existencii predmetného zaloZzného prava a uréenia platnosti Zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutefnosti zo dria 09.11.2023. Pokial ide o trovy konania, o tychto navrhovatelka Ziadala
rozhodnut podla § 257 Civilného sporového poriadku.

5. Sud prvej inStancie s poukazom na dispozitivny procesny ukon navrhovatelky konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢eného sudu dfia 22.11.2024 pri aplikacii ust. § 145 ods. 1
CSP zastavil.

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ust. § 257 CSP a ich nahradu tak navrhovatelke,
ako ani odporcovi nepriznal. Dévod hodny osobitného zretela videl sud prvej inStancie v tej skutoénosti,
Ze k spatvzatiu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (doruéeného sudu prvej inStancie dna
22.11.2024) zo strany navrhovatelky do$lo len v ddsledku toho, Ze Krajsky sud v Ziline uznesenim
€. k. 7C0/83/2025-299 zo dnia 17.06.2025 potvrdil uznesenie sidu Okresného sudu Martin €. k.
5C/32/2025-166 zo dna 08.04.2025, ktorym bolo v poradi druhému (obsahovo totoZznému) névrhu
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovené, a teda skér podany navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia stratil svoje opodstatnenie. Zavinenie na zastaveni konania nebolo mozné
pri¢itat ani jednej zo stran, kedZe k zruSeniu uznesenia Okresného sidu Martin €. k. 10C/122/2024-81
zo dita 09.12.2024 doslo v dosledku nespravneho postupu Krajského sudu v Ziline.

7. V¢as podanym odvolanim domaha sa odporca zmeny napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie
a priznania naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zastava nazor, Zze zavinenie na zastaveni
konania nesie navrhovatelka z dovodu spéatvzatia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pokiafl
ide o dévody hodné osobitného zretela, v tomto konani sa navrhovatefka v hlavhom konani domahala
urCenia neplatnosti zaloznej zmluvy a tak aj formulovala navrh na vydanie neodkladného opatrenia,
zatial ¢o v poradi druhom konani sa uz domahala urCenia neexistencie zaloZzného prava. Dévody
nespravnosti a nemoznosti vyhovenia prvotnému navrhu odporca sudu prezentoval v predchadzajucich
fazach konania. Uvedené ma vyznam aj pre posudenie dévodov, pre ktoré navrhovatelka nakoniec
zobrala spat navrh v tomto konani a preco teda nie je spravna aplikacia dévodov hodnych osobitného
zretela v danom pripade.

8. Odporca povazuje za vyslovene nespravny aj zaver sudu prvej indtancie, Ze zavinenie konania
nie je mozné priCitat ani jednej zo stran, kedZe k zruSeniu uznesenia Okresného sudu Mavrtin C.k.
10C/122/2024-81 zo dia 9.12.2024 doslo v dosledku nespravneho postupu Krajského sudu v Ziline.

9. Zastavenie konania nastalo v dbsledku spatvzatia navrhu navrhovatelky, a nie v dosledku
rozhodnutia odvolacieho sudu. O podanom navrhu sa mohlo a malo aj dalej konat' a rozhodnut’ aj po
zruSeni prvostupfiového a odvolacieho rozhodnutia ustavnym sudom. Odporca v tomto konani vo i
nedévodnému a pravne nespravnemu navrhu navrhovatelky aktivne vyuzival prostriedky procesne;j



obrany, v désledku ¢oho ma mat narok na nahradu trov zastaveného konania, ktorého zastavenie
zavinila navrhovatelka.

10. Vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelka navrhla napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne potvrdit’.

11. Odporca nespravne ucelovo tvrdi, Ze k zastaveniu konania doS$lo vyluéne zavinenym konanim
navrhovatelky. Navrhovatelka zd6razfiuje, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruceny
sudu dfia 22.11.2024 vzala spat vyluéne z dévodu, Ze Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn.
7Co0/83/2025-299 zo dna 17.6.2025 potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Martin €.k. 5C/32/2025-166 zo
dna 8.4.2025, ktorym bolo v poradi druhému obsahovo totoznému navrhu navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovené. Z tohto dévodu stratil skorsi navrh svoj prakticky vyznam.

12. Navrhovatelka zdérazfiuje, Ze druhy navrh v poradi na nariadenie neodkladného opatrenia bol
podany iba z dévodu nespravneho postupu odvolacieho sudu, ktory predchadzajuce rozhodnutie
o nariadeni neodkladného opatrenia zrusil. Uvedené pochybenie konstatoval aj Ustavny sud Slovenske;
republiky, ktory vo svojom Naleze sp.zn. IV. US 159/2025-134 zo dhia 27. maja 2025 zasiahol ultra
petitum a zrusil aj predmetné prvostupriové uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, a to prave
za U&elom odstranenia prekazky litispendencie v konani o opatovnom navrhu. Ustavny sud tak smeroval
k tomu, aby konanie o pévodnom neodkladnom opatreni bolo zastavené, a to z dévodu, aby ni¢ nebranilo
v poradi druhému konaniu o nariadeni neodkladného opatrenia. Ukon navrhovatelky v danej veci mal
teda vylu€ne procesnoekonomicku funkciu a nijako nezmenil skutkovy €&i pravny stav veci.

13. V sudom stanovenej lehote odporca odvolaciu repliku k vyjadreniu navrhovatelky nepodal.

14. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne
legitimovana (neuspesna) strana sporu (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP),
vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v § 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP (z tohto dévodu
nedotknutym ponechal odvolanim nenapadnuty vyrok |. uznesenia) a bez nariadenia pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) uznesenie sudu prvej instancie pri aplikacii § 387 ods. 1, 2 CSP v odvolanim
napadnutom vyroku Il. potvrdil ako vecne spravny.

15. Odvolaci sud po oboznameni sa s odbvodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia, ako
aj rozhodnutiu predchadzajuceho konania konstatuje, ze sud prvej indtancie dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a rozhodnutie v napadnutom vyroku o nahrade trov
konania nalezité odbvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia konajuceho sudu prvej inStancie, a preto nari v celom rozsahu a v podrobnostiach v sulade
s ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Uvedené bolo tiezZ ddvodom pomerne rozsiahleho opisu dévodov
rozhodnutia sudu prvej inStancie v rozhodnuti odvolacieho sudu.

16. V prejednavanej veci podstatou sporu medzi stranami bola otazka, ¢i navrhovatelka svojim konanim
nesie zavinenie na zastaveni konania (v dosledku spatvzatia v poradi prvého navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia) zdovodfiujuce aplikaciu ust. § 256 ods. 1 CSP a priznanie nahrady trov konania
protistrane (odporcovi) alebo v danej veci existuju dévody hodné osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP
umoznujuce sudu (vynimoéne) nepriznat nahradu trov konania.

17. Ust. § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255) a od zasady
zodpovednosti za zavinenie (256 ods. 1). Z&kon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania
podla § 257 vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to: dévody hodné osobitného zretela
a vynimo¢né okolnosti. Dévody hodné osobitného zretefa, ani vynimo&né okolnosti zakon blizSie
nespecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax. K dévodom hodnym osobitného
zretela mdze dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo ur€itej procesne;j situacii, kde sa tieto
Casto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie
(obdobne Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovié a kol., Komentar k Civilnému
sporovému poriadku, druhé vydanie, Vydavatelstvo C.H.Beck, rok 2022, str. 1044).

18. V prejednavanej veci pre posudenie naplnenia dovodov hodnych osobitného zretefa a vynimoc€nosti
situacie, ktord ma namysli ust. § 257 CSP su podfa mienky odvolacieho sudu rozhodné nasledovné
skutkové okolnosti:



- Dha 22.11.2024 dorucila navrhovatelka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

- Uznesenim Okresného sudu Martin €.k. 10C/122/2024-81 zo dfia 9.12.2024 bolo jej (v poradi prvému)
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovené.

- Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 9Co/18/2025-197 zo dfia 20.2.2025 vy$Sie zmiefiované uznesenie
sudu prvej inStancie zrusil.

- Okresny sud Martin uznesenim &.k. 5C/32/2025-166 zo diia 8.4.2025 na zaklade dalSieho (v poradi
druhého) navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, (totoZného znenia), navrhu
navrhovatelky opatovne vyhovel.

- Ustavny sud Slovenskej republiky Nalezom &.k. IV. US 159/2025-134 zo diia 27.5.2025 zrusil uznesenie
Krajského sudu v Ziline &.k. 9C0/18/2025-197 zo diia 20.2.2025 ako aj uznesenie Okresného sudu
Martin &.k. 10C/122/2024-81 zo diia 9.12.2024 konstatujuc pochybenie Krajského sudu v Ziline, ktory
zrus8il uznesenie sudu prvej inStancie ¢.k. 10C/122/2024-81 zo dna 9.12.2024, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie prv, nez navrhovatelke uplynula lehota na podanie Zaloby vo veci samej. Ustavny
sud v odévodneni Nalezu (bod 30.) tieZ kon&tatoval vo vazbe na navrh navrhovatelky (okrem iného) cit.:
.---pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné, aby tomuto navrhu vyhovel v jeho kasacénej €asti (vyrok
2), €im pre nové odvolacie konanie (odsek 11 a 28 tohto odévodnenia) odpadla polemika o prekazke
pravoplatne rozhodnutej veci. Zaroven, vzhladom na procesné Specifikum neskorSieho nariadenia
neodkladného opatrenia vo vztahu k rovnakému ako pdvodnému predmetu takého rozhodnutia
okresného sudu (aktualne vykonatelnému, av8ak nepravoplatnému a v $tadiu odvolacieho konania)
ustavny sud ultra petitum ustavnej staznosti (na u€el nasmerovania procesnej situacie k novému
aktualizovanému rozhodovaniu sprevadzanému uz aj podanou zalobou) zruSil aj pévodné uznesenie
okresného sidu o neodkladnom opatreni (vyrok 2), ktoré zruS§enim kasa&ného uznesenia krajského sudu
z hladiska jeho vykonatelnosti ..oZilo", resp. by nastal taky ucinok. Alternativa zvolena ustavnym sudom
vyvolava absenciu (fakultativneho) vratenia veci ustavnym sudom krajskému sudu na dalSie konanie,
pricom zaroven plati, Zze konaniu o opatovnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (v Stadiu
odvolacieho konania) nebude branit prekazka 1litispendencie®.

- Krajsky sud v Ziline nasledne uznesenim &.k. 7Co/83/2025-299 zo dfia 17.6.2025 uznesenie
Okresného sudu Martin &.k. 5C/32/2025-166 zo dna 8.4.2025 potvrdil.

- Navrhovatelka podanim doru€¢enym sudu prvej inStancie dfia 24.6.2025 s poukazom na nariadenie
obsahovo totozného neodkladného opatrenia rozhodnutim Okresného sudu Martin ¢.k. 5C/32/2025-166
zo diia 8.4.2025 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 7C/83/2025-299 zo dia 17.6.2025
v poradi prvy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢eny sudu prvej instancie dna
22.11.2024 vzala spat.

19. Z daného skutkového stavu mozno nepochybne vyvodit, Ze doslo k celkom osobitnej procesnej
situacii, ktora oddvodriovala aplikaciu ust. § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania. Je
nespornym, Ze k zastaveniu konania doslo bezprostredne v désledku dispozitivneho procesného ukonu
navrhovatelky, avSak tento jej procesny ukon, a to je vo veci zasadnym, bol ulineny vo véazbe na
pravoplatnost rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bola poskytnuta (predbezna)
ochrana jej vlastnickemu pravu. Konanie o (prvom) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
(totoZného obsahu), doru¢eného sudu prvej inStancie dnfia 22.11.2024 stalo sa bezpredmetnym.
Ukon navrhovatelky — spatvzatie tohto navrhu — tak i podla mienky odvolacieho sidu ma len
procesnoekonomicku funkciu.

20. Odvolatel zastava nazor, Ze pre posudenie dévodov, pre ktoré navrhovatelka vzala spat (v poradi
prvy) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, je vyznamnym, Ze navrhovatelka sa v prvom konani
domahala ur€enia neplatnosti zaloZznej zmluvy, zatial ¢o v poradi druhom konani domaha sa uz uréenia



neexistencie zalozného prava. Odporca zd6razhuje, Ze dévody nemoznosti vyhovenia prvému naroku
prezentoval v predchadzajucich fazach konania.

21. K uvedenej odvolacej namietke odvolaci sud vychodiskovo udava, Ze navrh navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia ma v prvom i druhom pripade obsahovo totozné znenie, priom
navrhovatelka v prvom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (podanom este pred zacatim
konania vo veci samej) navrhla sudu Casovo obmedzit' jeho trvanie do pravoplatnosti rozhodnutia
sudu vo veci uréenia platnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo dria 9.11.2023.
V poradi druhy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (totoZného znenia) podala navrhovatelka
uz spolo€ne so Zalobou vo veci samej, ktorou sa domahala ur€enia neexistencie zaloZzného prava,
pricom sud prvej inStancie obmedzil trvanie nariadeného neodkladného opatrenia do pravoplatného
rozhodnutia o existencii predmetného zalozného prava a ur€enia platnosti zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti zo dfia 9.11.2023 (€.l. 229 p.v. spisu).

22. V prejednavanej veci je z pohfadu odvolacieho sudu vyznamnym, Ze v prvom i druhom pripade
mal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia totoZzny obsah, pri€om navrhom navrhovatelky
(neodkladného opatrenia), v €asti, v ktorej tdto navrhovala obmedzit’ trvanie nariadeného neodkladného
opatrenia do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci urenia platnosti zmluvy o zriadeni zalozného
prava nehnutefnosti zo drfia 9.11.2023 nebol sud viazany. Vyluéne sudu pri nariadovani neodkladného
opatrenia pred zacatim konania (v zmysle upravy § 366 CSP) totiz prinalezi posudit, i ulozi/neuloZzi
navrhovateflovi povinnost podat v uréenej lehote Zalobu vo veci samej a rovnako tak jedine sudu prindlezi
zavazne vymedzit strany takéhoto sporu a predmet konania vo veci same;.

23. Odhliadnuc od uvedenej pre rozhodnutie vyznamnej skuto€nosti, odvolaci sud podporne udava, Ze
oba navrhy smerovali k poskytnutiu predbeznej ochrany (tvrdenému) ohrozenému vlastnickemu pravu
navrhovatelky.

24. Nakolko odvolacie namietky neboli spésobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého uznesenia,
odvolaci sud uznesenie v napadnutom vyroku Il. potvrdil pri aplikacii § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne.

25. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud suhrnnym vyrokom tak, Ze navrhovatelke
ani odporcovi ich nahradu nepriznal, rovnako pri aplikacii § 257 CSP majuc za to, Ze pre jeho pouzitie su
dané dévody hodné osobitného zretela — obdobne ako tomu bolo v konani pred sudom prvej indtancie
— spbsobené uz zmiefiovanou Specifickou procesnou situaciou (podrobne opisanou v bodoch 18. — 19.
tohto uznesenia) ktora v prejednavanom spore nastala a ktoru Ziadna zo stran sporu nezavinila.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



