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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého: A. B., nar. X. X. XXXX, trvale bytom
XXX XX C. XX, toho €asu Centrum pre deti a rodiny SpiSska Bela, Tovarenska 19/5, 059 01 SpiSska
Bela, dieta rodi€ov- matky: D. B., nar. XX. XX. XXXX a otca: E. B., nar. X. XX. XXXX, obaja trvale
bytom XXX XX C. XX, o navrhu Uradu prace, soc. veci a rodiny Stara Luboviia, Farbiarska 57, 064
01 Stara Lubovna, na nariadenie neodkladného opatrenia, za Uc€asti LieCebno- vychovného sanatéria,
Utvar diagnostické centrum, so sidlom Te$edikova 3, 040 17 Kosice- Barca, takto

rozhodol:

.Ustanovuje maloletému A. B., nar. X. X. XXXX, na zastupovanie v konani vedenom na Okresnom
sude Poprad pod spisovou znackou 24P/142/2025 za procesného opatrovnika obec Lomnicka.

II. Neodkladnym opatrenim doCasne nariaduje Centru pre deti a rodiny SpiSska Bela, Tovarenska
19/5, 059 01 SpiSska Bela, odovzdanie maloletého A. B., nar. X. X. XXXX, do starostlivosti LieCebno-
vychovného sanatéria, Utvar diagnostické centrum, so sidlom Tesedikova 3, 040 17 Kosice- Barca,
za UCelom zabezpeclenia odbornej diagnostiky, a to do ukoncéenia odbornej diagnostiky, najdlhsie na 6
mesiacov od vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

. Uklada Uradu préce, soc. veci a rodiny Stara Luboviia, Farbiarska 57, 064 01 Stara Lubovria,
povinnost zabezpecit prevzatie maloletého A. B., nar. X. X. XXXX z Centra pre deti a rodiny SpiSska
Bela, Tovarenska 19/5, 059 01 SpiSska Bela a jeho umiestnenie do starostlivosti LieCebno- vychovného
sanatéria, Utvar diagnostické centrum, so sidlom Te$edikova 3, 040 17 KoSice- Barca.

lll. F. D. B., nar. XX. XX. XXXX, je povinna prispievat na vyZzivu maloletého A. B., nar. X. X.
XXXX, sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta, vzdy vopred do 15. diia v mesiaci
na udet Lie¢ebno- vychovného sanatéria, Utvar diagnostické centrum, so sidlom TeSedikova 3, 040 17
KosSice- Barca, poc¢nuc diiom dorucenia tohto rozhodnutia matke.

IV. Otec E. B., nar. X. XX. XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. X. X.
XXXX, sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta, vzdy vopred do 15. diia v mesiaci
na udet Lie¢ebno- vychovného sanatéria, Utvar diagnostické centrum, so sidlom TeSedikova 3, 040 17
KosSice- Barca, poc¢nuc diiom dorucenia tohto rozhodnutia otcovi.

V. Ziaden z Ggastnikov nema narok nanahradu trov konania o neodkladnom opatreni.
odovodnenie:

1. Navrhom, doruéenym stdu 9. 10. 2025, navrhovatel (dalej len ,navrhovatel, ,UPSVaR®) Ziada,
aby sud neodkladnym opatrenim podla § 367 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku v u€innom zneni (dalej len ,CMP*) nariadil odovzdanie maloletého zo starostlivosti Centra pre
deti a rodiny SpiSska Bela, Tovarenska 19/5, 059 01 SpiSska Bela (dalej len ,CDR") do starostlivosti
LieCebno- vychovného sanatéria, so sidlom TeSedikova 3, 040 17 KoSice- Barca (dalej len ,LVS KoSice®).



2. Navrhovatel navrh odévodnil dlhodobym problémovym spravanim maloletého, ktoré je tazko
vychovne zvladnutefné. Malolety si vyZzaduje zvySeny dohfad a zabezpecenie odbornej starostlivosti nad
ramec moznosti CDR. Ide o dieta, ktoré bolo v januari 2014 vynaté zo starostlivosti rodi¢ov z dévodu
zanedbavania starostlivosti a umiestnené na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Stara Luboviha do
Ustavnej starostlivosti. Malolety bol od 4. 2. 2014 umiestneny v profesionalnej nahradnej rodine. Od
maja 2015 do oktdbra 2016 prebiehal v rodine sanaény proces, avSak bezuspesne. Od 18. 9. 2019 je
malolety umiestneny v CDR, a to na samostatne usporiadanej skupine. Malolety bol tieZ umiestneny na
pol roka v Centre pre deti a rodiny Se€ovce (dalej len ,CDR SeCovce*) so Specializovanym programom
pre deti so syndrédmom CAN za u&elom poskytnutia odbornej pomoci maloletému. V roku 2023 malolety
prejavil zaujem o stretnutie s biologickou rodinou. Pokus o zaclenenie maloletého do biologicke;j
rodiny prebiehal v roku 2024. Malolety absolvoval v rodine niekolko kratkodobych pobytov. Dia 20.
1. 2025 sa s navrhovatelom telefonicky skontaktovala pracovni¢ka CDR, ktora uviedla, Ze malolety
sa pred asistentkou ucitelky vyjadril, Ze sa chysta urobit’ to isté, o sa stalo na Gymnaziu v SpiSskej
Starej Vsi. Navrhovatel odporudil, aby CDR kontaktovalo ¢o najskér pedopsychiatricku. Malolety bol
nasledne hospitalizovany na detskom psychiatrickom oddeleni vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou
J.A. Reimana v PreSove v Case od 24. 1. 2025 do 30. 1. 2025. Pri pohovore uviedol, ze to ¢o povedal
bolo len zo Zartu. V rdmci zaclefovania do rodiny bol malolety u rodi€ov na poslednom pobyte vo
februari 2025. Od uvedenej doby uz maloletého rodicia nechceli prijat na domaci pobyt. Obaja rodicia
opakovane pri pohovore uvadzali, Ze A. sa zle sprava, nereSpektuje ich, pred malymi surodencami
pouziva velmi vulgarne slova a vedie nemoralne recdi. Ked Siel von, hned sa chcel bit, v noci stale
chodi po kredenci a vyjeda €o sa da. TieZ obaja uviedli, Ze maloletého domov nechcu, lebo sa boja, Ze
nie€o vystroji a oni nechcu ist do vazenia. Rodigia sa vyjadrili, Ze podany navrh na zruSenie Ustavne;j
starostlivosti zoberu spat. Po navrate maloletého z domaceho pobytu bolo pozorované zhorenie jeho
psychického stavu. Malolety ma vyrazné tazkosti s regulaciou negativnych emdécii, kona impulzivne,
vyhraza sa fyzickym ubliZzenim inym detom, fyzicky uto€i na mladSie deti. V Skole sa vyskytuju
na maloletého dlhodobo staznosti, mnozstvo poznamok za vyruSovanie na hodine, nereSpektovanie
prikazov ucitela, jedenie na hodine, vykladanie néh, provokovanie spoluziakov, vulgarne vyjadrovanie
na adresu rodi¢ov spoluziakov, nepracovanie na hodine, nepripravovanie sa na vyu¢ovanie. Nevhodné
spravanie maloletého stale pretrvava a ovplyviuje aj negativne iné deti. Malolety reaguje impulzivne,
rychlo vzplanie v hneve az do agresie, vtedy utoCi na deti, bije ich metlou alebo tym, €o méa po ruke.
Casto bije malé deti, fackuje ich. Dha 8. 3.2025 poskodil v aredli na ihrisku oplotenie, kde buchal
nohou a plecom do oplotenia. RieSila to s nim mestska policia. Bolo zaznamenané aj upozornenie
z obchodu potravin, kde si pyta peniaze, obtazuje fudi nakupujucich v obchode. Dfia 14. 4. 2025
prudko sotil na zem malé dieta na skupine, nasledne nadaval vychovavatelke a nereSpektoval prikazy.
Dna 10. 5. 2025 vyprovokoval bitku. Malolety pravidelne uZiva lieky predpisané pedopsychiatrom. Je
sledovany u Kklinickej psychologicky, pedopsychiatricky. Vy3Sie uvedené udalosti svedCia o vyrazne
problémovom spravani maloletého, ddvodom su aj obavy o bezpec&nost ostatnych deti na skupine, ktoré
su pravidelne vystavované verbalnym a fyzickym utokom zo strany maloletého. U maloletého absentuje
schopnost regulovat’ akékolvek negativhe emdcie, na zaklade €oho kona impulzivne, bez uvedomenia
si dosledkov svojho konania. Vzhladom k pretrvavajucemu problémovému spravaniu, ktoré je tazko
vychovne zvladnutelné, si malolety vyZzaduje zvySeny dohfad a zabezpecenie odbornej starostlivosti nad
ramec moznosti CDR. Preto navrhovatel odporuca premiestnenie maloletého do diagnostického centra,
za ucelom zrealizovania dékladnej diagnostiky a dalSieho odborného zhodnotenia

3. Prilohu navrhu tvori- rodny list maloletého, sprava psychologicky CDR z 3. 4. 2025 o aktualnom
psychickom stave maloletého (dalej len ,sprava CDR z 3. 4. 2025), sprava riaditelky CDR z 4. 4. 2025
o maloletom (dalej len ,sprava CDR z 4. 4. 2025%), sprava riaditelky CDR z 5. 6. 2025 o maloletom (d'alej
len ,sprava CDR z 5. 6. 2025%), oznamenie LVS KosSice z 6. 10. 2025 o moznosti prijat maloletého do
zariadenia (dalej len ,0znamenie LVS®).

4. Podla§ 2 ods. 1 a2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na Uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania (d'alej i¢astnik) a konanie podla tohto zakona,
ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 69 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktora neméze samostatne konat’



pred suidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca neméze za fyzicku
osobu konat alebo ak je necinny.

6. Podfa § 71 ods. 1 CSP za procesného opatrovnika sud ustanovi blizku osobu alebo int osobu z
rodinného prostredia strany, ktora je spdsobila na pravne ukony v plnom rozsahu, u ktorej je predpoklad,
Ze bude konat v sulade so zaujmami strany a s ustanovenim suhlasi.

7. Podla § 71 ods. 2 CSP, ak takej osoby niet, sud za procesného opatrovnika ustanovi obec, v ktorej
mala strana poslednu adresu trvalého pobytu.

8. Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za opatrovnika
najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého, ak s
ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately.

9. Podla § 31 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o rodine®) rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych
ukonoch, na ktoré nie je spOsobilé.

10. Podla § 31 ods. 2 zakona o rodine Ziadny z rodi€ov nemézZe zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik").

11. Podla § 31 ods. 4 druhej vety zakona o rodine funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukon&enim
konania alebo vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

12. Podla § 61 od. 1 zakona o rodine je opatrovnik povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme maloletého
dietata.

13. Pravo a povinnost rodic¢ov zastupovat maloleté dieta nie je neobmedzené. Pri prdvnych ukonoch, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom, nemdze zastupovat svoje maloleté dieta Ziadny z
rodi€ov a sud obligatérne ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri
ur€itom pravnom ukone zastupovat. Existencia moznosti rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletymi
detmi je badatelna najma v konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, kde su u&astnikmi
okrem rodiCov aj ich maloleté deti.

14. Malolety v tomto konani neméze samostatne konat vzhladom na jeho maloletost’ a ani byt v tomto
konani zastupeny zakonnymi zastupcami, ktorymi su jeho rodi€ia, z dévodu moznej kolizie zaujmov
medzi maloletym a rodi¢mi. Sud postupoval v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami
a z dévodu moznej kolizie zaujmov medzi maloletym a orgdnom socidlnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, ktory je v konani navrhovatefom, ustanovil maloletému za procesného opatrovnika
na zastupovanie v tomto konani obec, v ktorej ma malolety trvaly pobyt (vyrok I.).

15. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.



17. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

18. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

19. Podla § 367 ods. 3 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

20. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

21. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

22. Pred rozhodnutim sa sud oboznamil s navrhom a jeho prilohami, ktorymi navrhovatel osvedcuje
dévodnost’ podaného navrhu a potrebu nariadenia neodkladného opatrenia a ktoré su blizSie uvedené
v odseku 3 tohto oddévodnenia.

23. Z képie rodného listu vyplyva, Ze malolety sa narodil dria X. X. XXXX matke D. B., nar. XX. XX. XXXX
(dalej len ,matka“) a otcovi E. B., nar. X. X. XXXX (dalej len ,otec).

24. Z pripojeného spisového materialu vyplyva, Ze malolety bol do CDR odovzdany dria 30. 1. 2014,
a to na podklade predbezného opatrenia Okresného sudu Stara Lubovnia sp. zn.: 4P/14/2014 -23 z 27.
1. 2014, z dévodu zanedbavania starostlivosti. Okresny sud Stard Luboviia nariadil nad maloletym
ustavnu starostlivost, a to rozsudkom sp. zn.: 2P/16/2014- 25z 8. 4. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 23. 4. 2014. Okresny sud Stara Lubovia uznesenim sp. zn.: 4P/43/2017 z 17. 5. 2017 (konanie
o urCenie splnenia podmienok osvojitelnosti), tiez uznesenim  sp. zn.: 2P/43/2017 z 17. 5. 2017
(konanie o pozbaveni rodi¢ov ich vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti), ako aj uznesenim sp. zn.:
4P/44/2017 z 17. 5. 2017 (konanie o ustanovenie poru¢nika) preniesol miestnu prislusnost na Okresny
sud Kezmarok. Uznesenim sp. zn.: 26P/51/2023- 14 z 12. 9. 2023 sud odnal maloletého z CDR
a nariadil jeho odovzdanie do CDR Secovce, najdihSie na 6 mesiacov, z dévodu potreby zabezpedit
maloletému odbornu pomoc v zariadeni so Specializovanou skupinou pre deti so syndromom CAN
(syndrém tyraného, zanedbavaného a zneuzivaného dietata- pozn. sudu).

25. Podstatny obsah skuto&nosti uvadzanych v sprave CDR z 3. 4. 2025, v sprave CDR z 4. 4. 2025%),
ako aj v sprave CDR z 5. 6. 2025 je obsahom odseku 2 tohto odévodnenia.

26. Zo stanoviska LVS KosSice vyplyva, Ze prijatie maloletého do zariadenia je toho ¢asu mozné.

27. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny
predbezny charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat’
zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osvedCené okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (uznesenie NS SR sp. zn. 2Mcdo 3/2010).

28. Neodkladné opatrenie, ako procesny institut, sluzi na zabezpecenie ochrany poruSenych, alebo
ohrozenych prav uc€astnikov do €asu definitivnej pravnej ochrany a zabezpecluje, aby sa v konani
pokraCovalo bez dalSieho porudovania, alebo ohrozovania prava, ktorého ochrany sa ucastnici
domahaju. Pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vsetky skutoCnosti potrebné na vydanie
rozhodnutia vo veci samej. Rozsah dokazovania je zUzeny vzhladom na U&el a podstatu neodkladného
opatrenia. Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v ¢ase, ked o neodkladnom
opatreni sud rozhoduje. Je potrebné osvedcit’ okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou
jej rieSenia. Na jeho nariadenie musia nastat zavazné okolnosti, ked na ochranu zaujmov dietata



je neodkladna Uprava pomerov nevyhnutna. Ugelom neodkladného opatrenia je predovéetkym rychla
(bezodkladna) uprava faktickych a pravnych pomerov u€astnikov. Vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu dietata, ktory je
prioritny. Len v pripade osved&enia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osved&enia iného zavazného
dovodu je na mieste rozhodnut neodkladnym opatrenim.

29. V kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zaujem dietata. Dosiahnutie U&innej
ochrany zaujmov maloletého dietata je zabezpe&ené aj instititom neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta nariadi sud vtedy, ak ma osved¢ené, Ze rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoZnené urychlené a
pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti pbjde v zasade
0 zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyziva, vychova, pripadne iné dblezité
zaujmy. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejméa z jeho samotného
obsahu, resp. aj z listinnych dékazov k nemu pripojenych.

30. Neodkladnym opatrenim mdze sud v zmysle § 367 ods. 1 CMP nariadit, aby ten kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti. Ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sidu, v zmysle § 367 ods. 2 CMP zaroven ur¢i ¢as trvania
neodkladného opatrenia, a to najdlhsie na Sest mesiacov.

31. Na podklade predloZzeného navrhu a listin osved&ujucich tvrdenia navrhovatela sud dospel k zaveru,
Ze su splnené zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko v danom pripade
existuje stav vyzadujuci si rychlu a ucinnu Gpravu prostrednictvom neodkladného opatrenia, tak ako
Ziada navrhovatel. Z doposial ziskanych dékaznych prostriedkov mal sud osved&ené, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodné, pretoZe je potrebné bezodkladne upravit pomery maloletého.
Malolety je v CDR umiestneny od januara 2014. Toho €asu sa malolety nachadza na samostatne
usporiadanej skupine. Po navrate z posledného pobytu u rodi€ov vo februari 2025, po ktorom sa rodicia
vyjadrili, Ze o navrat maloletého do rodinného prostredia nemaju zaujem, sa spravanie maloletého
neustale zhorSuje. Malolety mé& vyrazné tazkosti s regulaciou negativnych emacii, vyhraza sa fyzickym
ublizenim inym detom, na mladSie deti aj fyzicky utoCi. Malolety ma tiez vychovné problémy v Skole.
Okrem vyru$ovania na hodinach, i nereSpektovania prikazov ucitela a inych vyboc€eni, sa malolety
bezprostredne po uUtoku na Gymnaziu v SpiSskej Starej Vsi vyjadril pred asistentkou ucitelky, Ze
sa chysta spachat rovnaky ¢&in. Z tohto dévodu a na zaklade odporucania pedypsychiatricky bol
malolety hospitalizovany na oddeleni detskej psychiatrie. Svoje vyjadrenia nasledne zfahCoval. Napriek
intenzivnej psychologickej a pedopsychiatrickej pomoci je spravanie maloletého v prostredi CDR tazko
zvladnutelné. Suad preto povazuje za potrebné, a to v najlepSom zaujme maloletého, neodkladne
zabezpecit odborni pomoc maloletému, a to jeho doasnym premiestnenim do diagnostického
centra LVS KoSice, za u€elom zrealizovania dbkladnej diagnostiky a dalSieho odborného zhodnotenia
spravania sa maloletého. Diagnostiku maloletého z dévodu neustdle sa zhor3ujuceho spravania
maloletého odporucila aj Mgr. Anna Kolodzejova, psychologiCka CDR, a to v zavere spravy CDR z 3.
4. 2025.

32. Neodkladné opatrenie vzdy sluzi na ochranu ohrozenych alebo poruSenych prav maloletého
dietata, teda pred nariadenim neodkladného opatrenia je potrebné vZdy osveddit tzv. naliehavost veci,
ktora spociva v osved&eni tejto skuto€nosti o ohrozenych alebo porusenych pravach vyzadujucich si
okamzitu sudnu upravu. V posudzovanej veci, vychadzajuc z navrhu a zo zistenych skuto€nosti, sid ma
osvedc€enu naliehavu potrebu do€asne odovzdat’ maloletého do starostlivosti LVS KoSice.

33. S poukazom na vysSie uvedené skutonosti a citované zakonné ustanovenia ma sud za to, Ze navrh
navrhovatela bol podany dévodne, a preto v zaujme zabezpec€enia odbornej diagnostiky maloletého,
sud podla § 367 ods. 1 CMP nariadenym neodkladnym opatrenim rozhodol o odovzdani maloletého zo
starostlivosti CDR do starostlivosti LVS KoSice, a to do ukon&enia odbornej diagnostiky, najdlhSie na 6
mesiacov od vykonatelnosti tohto rozhodnutia (vyrok Il.).

34. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.



35. Podla § 367 ods. 6 CMP, ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia nebol
podany navrh na zacatie konania vo veci samej a sud zisti, Ze existuju dévody pre dalSie zotrvanie
maloletého v ndhradnej starostlivosti, zane konanie vo veci samej aj bez navrhu.

36. Sud ohranigil dizku trvania neodkladného opatrenia- do ukon&enia odbornej diagnostiky, najdihsie
na 6 mesiacov od vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

37. Ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia nebude podany navrh na zacatie
konania vo veci samej a sud zisti, Ze existuju dévody pre dalSie zotrvanie maloletého v nahradne;j
starostlivosti, aj bez ndvrhu zaéne konanie vo veci same;j.

38. V sulade so znenim § 30 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialne;
kuratele v zneni neskorsich predpisov sud ulozil UPSVaR povinnost zabezpedit umiestnenie maloletého
do starostlivosti ur€eného zariadenia (vyrok Il1.).

39. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

40. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

41. Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 zakona o rodine je plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

42. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

43. Podla § 81 ods. 2 zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

44. Sud pre kratkost Casu nemal moznost Uplne zistit majetkové pomery rodiCov. Vykonanymi
lustraciami v Socialnej poistovni sud zistil, Ze matka, ani otec nie st toho €asu nezamestnani, nepoberaju
od Socialnej poistovne Ziadne davky. Okrem maloletého maju rodi€ia vyZivovaciu povinnost' k deviatim
maloletym detom. Nad ramec uvedeného nema sud pre kratkost’ €asu overené, &i rodiCia poberaju,
alebo nepoberaju iné prispevky. Vzhladom na potrebu zabezpe€ovania beznej vyzivy maloletého, sud
povazoval za potrebné bezodkladne upravit pomery G&astnikov, a preto matku, po&nuc diiom dorucenia
tohto uznesenia matke, zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletého sumou minimalneho
vyzivného, t. j. sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla zakona &. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, s poukazom na to, ze sud mdze neodkladnym opatrenim ulozit
povinnému povinnost platit vyzivné iba v nevyhnutnej miere (vyrok Ill). V rovhakom rozsahu sud zaviazal
povinnostou prispievat na vyZivu maloletého aj otca (vyrok IV.).

45. Vyzivnym uréenym neodkladnym opatrenim sa zabezpecuju len tie najzakladnejSie potreby dietata,
nevyhnutné na jeho preZitie. Pri ur€eni nevyhnutného rozsahu vyzivného zo strany rodi¢ov sud v tejto
suvislosti nevykonava v konani o nariadenie neodkladného opatrenia dokazovanie, a teda nezistuje
dokladne majetkové pomery rodiCov a bliZzSie v3Setky odévodnené potreby dietata, kedZe takéto
dokazovanie by prekracovalo ramec konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Platobnym miestom
je v sulade s § 81 ods. 2 zakona o rodine LVS KoSice.



46. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

47. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

48. Podla § 58 ods. 1 CMP o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. O trovach konania o neodkladnom opatreni sud rozhodol s poukazom na vy3sSie citované zékonné
ustanovenia tak, ze ziadnemu z uc€astnikov konania ich nahradu nepriznal, nakolko si nahradu trov
konania o neodkladnom opatreni u€astnici neuplatnili (vyrok V.)

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné. (§ 2 CMP v spojeni s § 355 ods. 2 zakona
CSP a contrario)

Proti vyroku I, lll., IV., V. tohto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na
Krajsky sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Poprad. (§ 357 pism. d) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)
V zmysle § 367 ods. 4 CMP vyrok Il. a Ill. tohto uznesenia je vykonatelny vyhotovenim uznesenia.

V zmysle § 332 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 CMP vyrok lll. tohto uznesenia je vykonatelny doru¢enim
uznesenia matke maloletého.



V zmysle § 332 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 CMP vyrok IV. tohto uznesenia je vykonatelny doruéenim
uznesenia otcovi maloletého.



