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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Ludevita Fafalaka a
¢lenov senatu JUDr. Zuzany Bereznej a Mgr. Slavomira Podhorského, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XXX, D. D. E., pravne zastupeného JUDr. Ivanom Vankom, advokatom,
so sidlom Florianska 19, Kosice, ICO: 35 555 114, proti zalovanému: Okresny urad Presov, odbor
opravnych prostriedkov, so sidlom Nam. mieru 3, PreSov, za ucasti: 1. F. B., bytom C. XXX/XXX, D. D.
E., 2. Pamiatkovy Urad Slovenskej republiky, so sidlom Cesta na Cerveny most 6, Bratislava, v konani o
preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného zo dna 16. jula 2018 €.: Vo 4/2018/Mi, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
[I. Nahradu trov konania pred spravnym sudom a trov kasaného konania u¢astnikom nepriznava.

1. Dal$im udastnikom konania narok na nahradu trov konania pred spravnym sudom a trov kasaéného
konania nepriznava.

odovodnenie:

l.
Administrativhe konanie

1. Z administrativneho spisu Zalovaného bolo zistené, Zze dna 25.10.2017 bol Okresnému uradu
Kezmarok (dalej aj ,spravny organ prvého stupna®) dorueny Zalobcom (a dal$im ucastnikom v prvom
rade — manzelkou Zalobcu) navrh na vklad — zriadenie vecného bremena do katastra nehnutefnosti.
Uvedenym navrhom Ziadal Zalobca (a dali u€astnik v prvom rade) o zriadenie vecného bremena stavby
“predajny stanok” v obci Cerveny Klastor a k prislusnym inZinierskym sietam postavenym na pozemku
parc. €. KN ,C” XXX v k. u. G. H.. V navrhu uviedli, Ze stavba a inZinierske siete boli postavené v roku
1973, a do dnedného dfia vecné bremeno — tarcha nebola zaevidovana v katastri nehnutelnosti na
prisludny list vlastnictva. Zaroven konstatovali, Ze stavbu a inZinierske siete nadobudli kipu v rdmci tzv.
malej privatizacie v roku 1991.

2. Uvedeny navrh Zalobca a dal&i u€astnik v prvom rade (dalej len ,Zalobca®) doplnili diia 16.01.2018.
V doplneni uviedol, Ze stavba bola zriadena v roku 1973, pricom po jej odkupeni v roku 1991 nikto
nenamietal existenciu inZinierskych sieti, Ze boli vybudované nezakonnym spdsobom. Doklad o kupe
je zaroven podla zalobcu dohodou, Ze Slovenské republika suhlasi s existenciou bufetového systému
vratane inzinierskych sieti. Zaroven zalobca predlozil kipnu zmluvu zo dha 22.07.1991, geometricky
plan zo diia 16.03.2015 a suhlas Statnych lesov Tatranského narodného parku Tatransk& Lomnica so
vstupom na pozemKky v ich sprave zo dha 27.04.2011.



3. Spravny organ prvého stuprfia rozhodnutim &. OU-KK-KO-V 103/2018/Kr zo drfia 15.02.2018 podla
§ 31a pism. c) zakona ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (dalej len ,katastralny zakon®) prerusil konanie o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutefnostiam na dobu 30 dni. Zalobca bol tymto rozhodnutim vyzvany, aby predloZil dve
vyhotovenia zmluv o zriadeni vecného bremena uzavretych medzi u€astnikmi konania — Zalobcom
a dalSim ugastnikom v prvom rade ako opravnenymi z vecného bremena a vlastnikom pozemku registra
C KN parc. €. XXX, ostatna plocha o vymere XXXX m2 v katastrdlnom uzemi G. H., a to Pamiatkovym
uradom Slovenskej republiky ako povinnym z vecného bremena tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 30
ods. 5 katastralneho zékona. Zalobca bol zaroveri pouéeny, Ze uvedené nedostatky neodstrani v lehote
30 dni odo dfia doru€enia tohto rozhodnutia, konanie bude podla ustanovenia § 31b ods. 1 pism. f)
katastralneho zékona zastavené.

4. Spravny organ prvého stupna rozhodnutim &. OU-KK-KO-V 103/2018/Kr zo dna 28.03.2018 (dalej
aj ,;ozhodnutie spravneho organu prvého stupna“) konanie podfa ustanovenia § 31b ods. 1 pism.
f) katastralneho zakona zastavil. Poukazal na to, Ze dfia 17.02.2018 a 21.02.2018 bolo u¢astnikom
doru€ené rozhodnutie o prerudeni konania, ktorého nedostatky neboli odstranené. Dria 01.03.2018
bolo spravnemu organu prvého stupfia doru€ené aj vyjadrenie Pamiatkového Uradu SR, Ze medzi
nim a ucastnikmi A. B. a F. B. nikdy nedo$lo k uzavretiu zmluvy o zriadeni vecného bremena a ani
v buducnosti neddjde k uzavretiu takejto zmluvy. S poukazom na ustanovenie § 31b ods. 1 pism. f)
katastralneho zakona preto spravny organ prvého stupria konanie zastavil.

5. Proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupfia podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote
odvolanie. Uviedol, Ze zo strany spravneho organu prvého stupna bol neuplne zisteny skutkovy stav,
neboli vykonané navrhnuté dékazy na potrebné zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a Ze spravny organ
prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam k ¢omu vo velkej miere prispel svojimi
stanoviskami u€astnik konania — Pamiatkovy urad SR.

6. Okresny urad KoSice, odbor opravnych prostriedkov (dalej len ,Zzalovany“) rozhodnutim &. Vo 4/2018/
Mi zo diha 16.07.2018 (dalej aj ,preskimavané rozhodnutie Zalovaného*) podla § 59 ods. 2 zakona o
spravnom konani zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupria.

7. Zalovany vo svojom rozhodnuti zhrnul doteraj$i postup spravneho organu prvého stupfia ako aj
odvolacie namietky Zalobcu a poukazal na tu skuto€nost, Ze okresny Urad je povinny v konani o
povolenie vkladu preskumat predloZzent zmluvu z hfadiska spésobilosti na vklad vecného prava do
katastra nehnutefnosti. Skuma, &i su splnené podmienky podfa § 31 ods. 1 katastralneho zakona a
zaroven skuma, & zmluva obsahuje v8etky naleZitosti, ktoré upravuje v ustanoveni § 40 2 katastralny
zakon.

8. V preskiumavanej veci predloZeny navrh na vklad podla Zalovaného neobsahoval zmluvu o zriadeni
vecného bremena. Zapis vecného bremena do katastra nehnutelnosti je mozny iba na zaklade spdsobilé
listiny. Ak ide o vecné bremeno zriadené zo zdkona alebo vecné bremeno vzniknuté rozhodnutim
prislusného organu, pripadne na zaklade zavetu alebo z dohody dediov, zapisuje sa zadznamom.
V pripade vecného bremena, ktoré sa zriaduje zmluvou, zapis sa vykona na zaklade pravoplatného
rozhodnutia o povoleni vkladu vecného bremena na zaklade zmluvy o vecnom bremene.

9. V konani o navrh na vklad v predmetnej veci navrhovatelia A. B. a F. B. predloZili Ziadost - navrh na
vklad s prilohami bez predloZenia pravneho titulu - zmluvy uzavretej v sulade s ustanovenim § 1510 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Jednostranna Ziadost u€astnikov zmluvy doloZzena geometrickymi planmi
na zriadenie vecného bremena inzZinierskych sieti a kipnu zmluvu o odpredaji predajnych stankov s
prislusenstvom a inzinierskymi sietami na pozemku parcela ,C* KN & XXX v k. 0. G. H. nie je podla
Zalovaného spdsobilou listinou na povolenie vkladu vecného bremena.

10. Kon&tatoval, Ze spravny organ vykonal potrebny procesny ukon a v sulade s ustanovenim § 31 ods. 1
pism. c) katastralneho zakona prerusil konanie a ur€il primeranu lehotu na predloZenie zmluvy o zriadeni
vecného bremena. V tejto lehote navrhovatelia nepredloZili zmluvu, preto spravny organ postupoval
podla ustanovenia § 31b ods. 1 pism. f) katastralneho zakona a konanie zastavil.



11. Zalovany mal za to, Ze spravny organ prvého stupfia postupoval v stlade s katastralnym zéakonom
a Spravnym poriadkom a umoznil navrhovatelom odstranit nedostatky svojho podania doloZenim
vkladuschopnej listiny o zriadeni vecného bremena. Vzhladom k tomu, Ze u€astnici konania neodstranili
vytykané nedostatky navrhu, postupoval spravny organ prvého stupna v sulade s ustanovenim § 31b
ods. 1 pism. f) katastralneho zakona a konanie zastavil. V pripade neodstranenia nedostatkov navrhu na
vklad a jeho priloh, je tento dévod na zastavenie konania v citovanom ustanoveni stanoveny taxativne,
takze spravny organ nema ini moznost ako konanie zastavit.

12. Podla Zalovaného dévody odvolania nie je moZné akceptovat. Zalobca argumentoval svojim pravom
na zriadenie vecného bremena, avSak vznik vecného bremena nepreukazal relevantnou listinou. Vznik
vecného bremena upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveni § 1510 ods. 1. Spravny organ povoli vklad
vecného bremena na zaklade spdsobilej listiny, ktora obsahuje vietky podstatné nalezitosti prislusného
pravneho ukonu, je bez chyb v pisani, poc&itani a zrejmych nespravnosti obsahuje naleZitosti, ktoré
vyZzaduje ustava podla § 42 katastralneho zakona, priCom musia byt splnené podmienky upravené
v ustanoveni § 31 ods. 1 katastralneho zakona. V preskimavanej veci navrhovatelia nepredloZili
k navrh na vklad zmluvu o zriadeni vecného bremena, na zéklade, ktorej mal byt povoleny vklad
vecného bremena. Spravny organ prvého stupria vykonal vSetky procesné ukony, u&elom ktorych bolo
umoznit’ u¢astnikom konania doplnit' navrh, €o vdak nebolo vykonané. Odvolacie dévody sa tykaju inych
skuto€nosti a inych organov a pre konanie o navrhu na vklad st podla Zalovaného pravne bezvyznamné.
Z uvedenych dévodov povazoval rozhodnutie spravneho organu prvého stupria za vecne spravne a toto
potvrdil.

Il.
Spravna zaloba

13. Spravnou Zalobou zo dha 12.09.2018 doru¢enou pbévodne Krajskému sudu v PreSove dna
26.09.2018, sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného €. Vo 4/2018/Mi zo
dria 16. jula 2018. Zalobca Ziadal spravny sud, aby zrusil predmetné rozhodnutie zalovaného a vec mu
vratil na dalSie konanie.

14. Zalobca poukazal na to, Ze predloZil v spravnom konani &. OU-KK-KO-V 103/2018/Kr spravnemu
organu prvého stupria kipnu zmluvu zo dfia 22.07.1991, na zaklade ktorej nadobudol vlastnictvo k
drevenym stankom obcerstvenia s prisluSenstvom a inZinierskymi sietami. Predmetnu zmluvu spravny
organ podla Zzalobcu pravne neposudil zakonne. V bode I. uvedenej zmluvy je uvedené, Ze ,Predmetom
kupy su drevené stanky rychleho obcerstvenia s prisluSenstvom a inzinierskymi sietami - vodovodna,
kanalizacna a elektricka pripojka.“ Z uvedeného podfla zalobcu vyplyva, Ze inZinierske siete existovali
na pozemku parc. €. XXX, k. U. G. H. eSte v €ase pred rokom 1989 a pred nadobudnutim vlastnickeho
prava Zalobcom k nehnutelnosti a k inZinierskym sietam.

15. Spravny organ prvého stupfia a Zalovany neeviduje v katastri nehnutelnosti na parc. €. XXX v k. 0.
G. H. Ziadne nehnutelnosti a inZinierske siete, hoci podla Zalobcu na pozemku existuju od roku 1973.

16. Mal za to, Ze spravny organ prvého stupfia kona nezakonne, pretoZe z katastralneho zakona mu
vyplyva povinnost evidencie nehnutefnosti a prav k nehnutefnostiam evidovanym v katastri. KedZe
Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti s prisludenstvom a inZinierskymi sietamilegalne a
nehnutelnost s prisluSenstvom ainzinierskymi sietami netrpi Ziadnymi pravnymi vadami, bola postavena
legalne, legalne sa v nej vykonava podnikatelska Cinnost, teda spravny organ prvého stupfia bol
podla nazoru Zalobcu povinny existujucu nehnutelnost s inzinierskymi sietami zaevidovat’ do katastra
nehnutefnosti a k pozemku zriadit’ vecné bremeno, pretoze tieto skutoénosti zodpovedaju pravnemu
a skutkovému stavu od roku 1973, kedy predmetnu nehnutefnost’ vlastnila Slovenska socialisticka
republika.

17. Namietal, Ze mal spravnemu organu prvého stupfa predlozit zmluvu o zriadeni vecného bremena,
pretoZze predlozil Kupnu zmluvu zo dfia 22.07.1991, v ktorej v bode | . je vecné bremeno medzi
predavajucim a kupujucim zriadené a na z&klade uvedenej zmluvy je podla Zalobcu spravny organ
prvého stupfia vecné bremeno povinny zapisat’ do katastra nehnutelnosti.



18. Povazoval za absurdné, aby pravny subjekt Slovenska socialisticka republika, ktora nehnutelnost
spolu s inZinierskymi sietami vybudovala, nasledne, jej pravnym nastupcom Slovenskou republikou,
existenciu nehnutelnosti s inzinierskymi sietami pravne neuznavala.

19. Konstatoval, Zze spravny organ prvého stupfa aj zalovany sa zodpovedne a svedomite nezaoberali
vecou, spolahlivo nezistili skuto&ny stav veci a ich rozhodnutia nie su v sulade so zakonmi SR. Dospeli
k nespravnym vyrokom pri rozhodovani na zaklade svojich poruseni pravnych predpisov SR.

20. Mal za to, Ze spravny organ prvého stupna porusil § 3 ods. |, § 3 ods. 4, § 3 ods. 5, § 32 ods.1, § 46
zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani a § 1 ods.1, § 6 ods. | zakona ¢&. 162/1995 Z.z. (katastralny
zakon) a zalovany porusil § 3 ods. I, § 3 ods. 4, § 3 ods. 5, § 46, § 59 ods.1 zakona €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani. Spravne organy zaroven podla Zalobcu nekonali v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovil zakon, priom porusili zakonnu ochranu vlastnickeho prava zalovaného, a to ¢l. 2 a ¢l. 20
Ustavy SR.

.
Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe

21. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dia 20.01.2019 uviedol, Ze v spravnej Zzalobe absentuju
skutkové a pravne dbévody, pricom citacia porusenych ustanoveni Spravneho poriadku, katastralneho
zékona a Ustavy SR je nepostadujuca. Konstatoval, e podana Zaloba nekonkretizuje z hladiska
skutkového a pravneho, ktoré prava Zalobcu boli napadnutym rozhodnutim porusené. Taktiez nie su
uvedené konkrétne skutognosti, ktoré preukazuju poruSenie citovanej pravnej normy.

22.V konani o navrhu na vklad €. V 103/2018 navrhovatelia A. B. a F. B. predlozili ziadost' - navrh na
vklad s prilohami bez predloZenia pravneho titulu - zmluvy o zriadeni vecného bremena uzavretej v
sulade s ustanovenim § 1510 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

23. Konétatoval, Ze jednostranna Ziadost u€astnikov zmluvy doloZena geometrickymi planmi na
zriadenie vecného bremena inZinierskych sieti a kipnou zmluvou o odpredaji predajnych stankov s
prislusenstvom a inzinierskymi sietami na pozemku parcela C KN &. XXX v k. U. G. H. nie je sp&sobilou
listinou na povolenie vkladu vecného bremena. Spravny organ v sulade s ustanovenim § 31 ods. 1
pism. c) katastralneho zakona prerusil konanie a ur€il primeranu lehotu na predloZenie zmluvy o zriadeni
vecného bremena. V tejto lehote navrhovatelia nepredloZili zmluvu, preto spravny organ postupoval
podla ust. § 31b ods. 1 pism. f) katastralneho zakona a konanie zastavil.

24. Poukazal na tu skutoCnost, Ze vznik vecného bremena upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveni
§ 1510 ods. 1. V zmysle uvedeného ustanovenia spravny organ povoli vklad vecného bremena na
z&klade spbsobilej listiny, ktord obsahuje vSetky podstatné néleZitosti prislusného pravneho Ukonu, je
bez chyb v pisani, po€itani a zrejmych nespravnosti a obsahuje naleZitosti, ktoré vyZzaduje ustanovenie
§ 42 katastralneho zakona, priCom musia byt splnené podmienky upravené v ustanoveni § 31 ods. 1
katastralneho zakona.

25. V preskimavanej veci podfa Zalovaného navrhovatelia nepredloZili k navrhu na vklad zmluvu o
zriadeni vecného bremena, na zaklade ktorej mal byt povoleny vklad vecného bremena. Spravny organ
vykonal v8etky procesné ukony, u€elom ktorych bolo umoznit’ u€¢astnikom konania doplnit navrh, o viak
nebolo vykonané. Kupna zmluva zo dfa 22.07.1991, ktora podfa Zaloby mala byt podkladom k zapisu
vecného bremena, nebola podfa pravneho nazoru Zalovaného listinou spdsobilou podla katastralneho
z&kon v nadvaznosti na ust. § 1510 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika na zapis vecného bremena do
katastra nehnutelnosti. Podla Zalovaného tvrdenie Zalobcu, Ze predmetna zmluva v bode |. obsahuje
zriadenie vecného bremena podla Zalovaného neobstoji.

26. Mal za to, Zze rozhodnutia oboch stupfiov spravnych organov na useku katastra nehnutelnosti boli
vydané v sulade so zakonom, preto povazuje spravnu Zalobu za nedévodnu a navrhol, aby spravny sud
Zalobu zamietol.



IV.
Vyjadrenie dalSich u€astnikov k spravnej Zalobe

27. K spravnej Zalobe sa vyjadril dal8i uastnik v prvom rade — F. B., ktora uviedla, Ze suhlasi s podanou
Zalobou. Je vlastni¢kou nehnutelnosti, ktora je konkretizovana v Zalobe spolu s manzelom - Zalobcom,
ktord nadobudli spoloéne na zaklade Kupnej zmluvy zo dia 22.07.1991. Dalsi Ggastnik v prvom rade
navrhol, aby spravny sud vyhovel Zalobe, zrusil preskimavané rozhodnutie Zalovaného a vec vratil na
dalSie konanie.

28. K spravnej Zalobe sa vyjadril aj dalSi u€astnik v druhom rade — Pamiatkovy urad SR. Poukézal
uvodom na skuto€nost, Ze so Zalobcom okrem prejednavanej veci viedol donedavna v procesnom
postaveni vedlajSieho ucastnika konania spor, ktory je vedeny na Spravnom sude v KoSiciach pod
spisovou zn. 4S/19/2024, kde Zalovanym je Urad pre Uzemné planovanie a vystavbu Slovenske;
republiky o spravnej Zalobe, ktorej predmetom je preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
pravneho predchodcu Zalovaného &: OU-PO-OVBP2-2016/38825/116374/SSS-ZV zo diia 26. oktdbra
2016.

29. Pamiatkovy urad SR uviedol, Ze Zalobca sa dlhodobo snazi zlegalizovat stavbu ,Predajnych stankov
rychleho obcerstvenia“ umiestnenych neopravnene na pozemku parcela registra ,,C*, parc. €islo XXX, k.
u. G. H., ktoré Zalobca na pozemok bez akékolvek titulu umiestnil. Spravny sud v KoSiciach uznesenim
zo diia 27.02.2025 konanie o spravnej Zalobe zastavil. V uvedenej veci bude Pamiatkovy Urad SR dalej
postupovat v suc€innosti so stavebnym uradom, a to nutenym vykonom rozhodnutia.

30. Konstatoval, Ze vyluénym vlastnikom predmetnej parcely registra ,C* s parcelny &islom XXX o
vymere XXXX m2, druh pozemku ostatna plocha v k. U. G. H. je Slovenska republika a spravcom
uvedenej nehnutefnosti je Pamiatkovy urad SR. Rozhodnutim Pamiatkového dradu SR zo dna
12.02.2025 bola uvedena parcela vyhlasena za narodnu kultdrnu pamiatku.

31. Pamiatkovy Urad SR v nadvaznosti na uvedené uvadza, Zze sa v plnom rozsahu stotoZriuje
s preskimavanym rozhodnutim Zalovaného, ktorého zruSenia sa Zalobca v tomto konani domaha,
pretoZe k vzniku vecného bremena v katastralnom konani nepredloZil Ziadny platny titul, ktory by bol
spbsobily vyvolat pravne nasledky vo forme zapisu vecného bremena do katastra nehnutelnosti.

32. Poukéazal na tu skuto€nost, Zze k uzatvoreniu zmluvy o zriadeni vecného bremena, zo strany
Pamiatkového uradu SR ako povinného, so Zalobcom ako opravnenym nikdy v minulosti nedo$lo. Zapis
vecného bremena do katastra nehnutelnosti je mozny iba na zaklade spdsobilej listiny. Jednostranna
Ziadost' Zalobcu na zriadenie vecného bremena inZinierskych sieti, dolozena kupnou zmluvou zo dna
22.07.1991 o odpredaji predajnych stankov s prisluSenstvom a inZinierskymi sietami na pozemku
parcela C KN &. XXX v k. U. G. H. nie je podla Pamiatkového uradu SR spésobilou listinou na povolenie
vkladu vecného bremena. Zalobca argumentuje svojim pravom na zriadenie vecného bremena, avsak
vznik vecného bremena nepreukazal relevantnou listinou. Vznik vecného bremena upravuje Obciansky
zakonnik v ustanoveni § 1510 ods. 1, priCom spravny organ vklad vecného bremena povoli na zaklade
spbsobilej listiny, ktora obsahuje vSetky podstatné naleZitosti prislusného pravneho ukonu, je bez chyb
v pisani, poc€itani a zrejmych nespravnosti a obsahuje nalezitosti, ktoré vyzaduje ustanovenie § 42
katastralneho zakona.

33. Mal za to, Zze Zalovany postupoval v konani zakonne, objektivne zistil skutkovy stav a svoje
rozhodnutie riadne v logickych suvislostiach odévodnil. Preto navrhol spravnemu sudu, aby Zalobu ako
neddévodnu zamietol.

V.
Replika Zalobcu

34. Zalobca sa podanim dorugenym spravnemu sidu diia 19.02.2025 vyjadril k vyjadreniu Zalovaného
k spravnej Zalobe.



35. Nestotoznil sa s konsStatovanim Zalovaného, Ze v podanej Zalobe absentuju skutkové a pravne
dévody a Ze citacia porusenych ustanoveni Spravneho poriadku, katastralneho zakona a Ustavy SR je
nepostacujuca. Zotrval na pravhom nazore, Ze spravny organ prvého stupfia mal po predloZeni Kupne;j
zmluvy zo dia 22.07.1991, v ktorej je v bode 1. uvedené zriadené vecné bremeno medzi predavajucim
JEDNOTA- spotrebné druzstvo Poprad a kupujucim Zalobcom, toto zapisat do katastra nehnutelnosti
podla ustanovenia § 6 ods. 1 katastralneho zakona, €o doposial neurobil.

36. Poukazal na to, Ze ak mal spravny organ prvého stupria pochybnosti, ¢i ide o predmet evidovania v
katastri, podla § 6 ods. 2 katastralneho z&kona o tychto rozhoduje Urad geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky, ktoré ustanovenie zakona evidentne nevyuZil. Nesuhlasil, Ze v konani o navrhu na
vklad &. V 103/2018 Zalobca a F. B. predlozili navrh na vklad s prilohami bez pravneho titulu, pretoze
tento je dany uvedenou Kupnou zmluvou z 22. jula 1991.

37. Zalobca uviedol, Ze pretrvava sugasny pravny stav, Ze zalobca je na predmetnej nehnutelnosti
uvedeny ako vlastnik z neznamych dévodov bez oznalenia supisnym Cislom a bez zakreslenia
inZinierskych sieti. Vlastnikom pozemku pod nehnutelnostou je Slovenska republika v sprave
Pamiatkového Uradu Slovenskej republiky. Zalobca si na objednavku dal vyhotovit geometricky plan so
zakreslenim vecného bremena - inZinierskych sieti, vodovodnej, kanaliza¢nej a elektrickej pripojky tak,
ako to vyhotovil geodet I. J. dha 13.02.2024 pod &. 21/2024, potvrdenom autorizovanym geodetom K. L.
C. dnia 14.02.2024 a uradne uverenom dia 26.02.2024 pod €. M./ XXXX K. K. H. z katastralneho odboru
Okresného uradu Kezmarok. Napriek uvedenému podla pravneho nazoru Zalobcu prislusny Okresny
urad v Kezmarku bol a je necinny s odévodnenim, Ze na vznik vecného bremena je potrebna zmluva
o zriadeni vecného bremena.

38. Poukazal na tu skutoénost, Ze €innost’ prevadzok umiestnenych v predmetnej nehnutelnosti ,Bufet
N., stanok Suveniry* a ,Vyletna reStauracia a bufet pri vyletnej reStauracii bola schvalena prislusnym
Regionalnym uradom verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade. Zalobca od uzavretia kipnej zmluvy
zo dna 22. jula 1991, teda takmer 34 rokov, riadne a v€as plati daf z nehnutelnosti a za uzZivanie tam
uvedenych inZinierskych sieti uhradza stanovené poplatky. Z predloZzenych dbkazov je podla Zalobcu
zrejmé, Ze predmetna nehnutelnost - predajné stanky v predpoli Klastora kartuzianov v obci Cerveny
Klastor na parcele €. XXX v k. 0. G. H. - bola zrealizovana v roku 1973 predchadzajucim vlastnikom
JEDNOTA - spotrebné druzstvo Poprad so suhlasnym stanoviskom vSetkych organov Statnej spravy ako
aj samotnej obce. Podla vyjadrenia COOP JEDNOTA Poprad spotrebné druzstvo z 30.04.2015 predajné
stanky bez problémov a osobitnych poziadaviek organov Statnej spravy a samospravy prevadzkovali do
roku 1991, kedy tieto v ramci malej privatizacie odpredali Zalobcovi, ktory ich rovnako doposial uziva.

39. V tejto suvislosti zalobca poukazal aj na tzv. generalny pardén, podla ktorého stavby postavené pred
1. oktdobrom 1976 sa diiom 01.04.2024 povazuju za stavby postavené v sulade s platnymi predpismi.
Pri zapise stavby alebo podzemnej stavby do katastra, ku ktorej kolauda&né rozhodnutie alebo uzivacie
povolenie nadobudlo pravoplatnost pred 1. oktdbrom 1976, sa predklada oznamenie obce, kedy bola
stavba alebo podzemna stavba skolaudovana alebo dana do uzivania, aké supisné Cislo jej bolo uréené
a kto bol jej stavebnikom podfa kolaudaéného rozhodnutia alebo uzivacieho povolenia; ako vlastnik sa
zapiSe osoba uvedena v oznameni obce ako stavebnik.

40. Konstatoval, Ze nie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, aby organ Statnej spravy
neuznaval existenciu predmetnej nehnutelnosti s inzinierskymi sietami, ktoré su jej su¢astou pre riadny
chod a ¢innost’ podnikatelského subjektu Zalobcu.

41. Poziadal, aby podla § 191 ods. 1 pism. c), pism. €), pism. g) Spravneho sudneho poriadku
spravny sud zrusil rozhodnutie Zalovaného, pretoze vychadza z nespravneho pravneho posudenia,
zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci, doslo
k podstatnému porudeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za
nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;j.

42. Zalobca sa podanim zo diia 20.06.2025 vyjadril aj k vyjadreniu dalSieho U¢astnika v druhom rade
— Pamiatkového uradu SR.



43. Zalobca poukazal na ti skutoénost, Zze Pamiatkovy urad SR v podanom vyjadreni uvadza cely rad
nepresnosti, ako napr. legalizacia stavby, ked ,Predajné stanky rychleho obCerstvenia“ boli postavené
v roku 1973, &o potvrdzuje svojim zistovanim Obecny urad Cerveny Klastor, ako aj pévodny vlastnik
Jednota SD Poprad. Teda predajné stanky neboli ,umiestnené” neopravnene na pozemku parcela
registra ,C“, parcelné &islo XXX, k. u. G. H.%, ktoré tam Zalobca neumiestnil bez akéhokolvek titulu.
Uvedend stavba bola zrealizovana so suhlasom vSetkych v tom Case zainteresovanych ucastnikov
stavebného konania, prislusnych Statnych organov, ako aj organov samospravy, a to pre potreby
sluzieb cestovného ruchu. Z uvedeného dévodu nepovazuje za potrebné opatovne legalizovat' tato
legalnu stavbu. Kupna zmluva zo dna 22.07.1991 o odpredaji predajnych stankov s prislusenstvom
a inzinierskymi sietami k pozemku parcela C KN XXX v k. U. G. H. podla Zalobcu zaklada pravo
Zalobcu na vklad do katastra nehnutelnosti s poznamkou. Zalobca konstatoval, Ze si je vedomy,
Ze vlastnikom pozemku pod nehnutelnostou je Slovenska republika v sprave Pamiatkového uradu
Slovenskej republiky.

44. Bol toho pravneho nazoru, Ze otadzka realnej existencie vecného bremena a dévodu na zapis do
katastra nehnutelnosti je desatrolia zrejma a vyplyva z platnej kupnej zmluvy zo diha 22.07.1991 o
odpredaji predajnych stankov s prisluSenstvom a inzinierskymi sietami k pozemku parcela C KN XXX
vk u.G. H.

45. Dal$ie vyjadrenia uz spravnemu sudu vo veci doruéené neboli.

VI
Relevantna pravna Uprava

46. Podla § 4 ods. 1 katastralneho zakona prava k nehnutefnostiam sa do katastra zapisuju vkladom
prav k nehnutelnostiam do katastra (dalej len ,vklad®), zaznamom prav k nehnutelnostiam do katastra
(dalej len ,zaznam*) a poznamkou o pravach k nehnutelnostiam v katastri (dalej len ,poznamka®).

47. Podla § 28 ods. 2 katastralneho zdkona prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikaju,
menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ak tento zdkon neustanovuje inak.

48. Podla § 28 ods. 3 katastralneho zakona pravne uc€inky vkladu vznikaju na zéklade pravoplatného
rozhodnutia okresného uradu o jeho povoleni.

49. Podla § 34 ods. 1 katastralneho zakona prava k nehnutefnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli,
zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu, priklopom licitatora na verejnej drazbe,
vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutefnostiam osved€ené notarom, ako aj prava k
nehnutelnostiam vyplyvajice z najomnych zmldyv, zo zmluv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych
skutocnosti svedcCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssieho uzemného celku
sa do katastra zapisuju zdznamom, a to na zdklade verejnych listin a inych listin. Zaznamom sa zapisuje
i zmena poradia zaloZnych prav z dohody zaloZznych veritelov o poradi ich zaloZnych prav rozhodujucom
na ich uspokojenie.

50. Podla § 38 katastralneho zédkona poznamka vyjadruje skuto&nosti, ktoré obmedzuju opravnenie
vlastnika nakladat' s nehnutefnostou, alebo informuje o nehnutelnosti alebo o prave k nehnutelnosti.

51. Podla § 39 ods. 1 katastralneho zakona poznamka vyjadruje skutoCnosti, ktoré obmedzuju
opravnenie vlastnika nakladat s nehnutelnostou, alebo informuje o nehnutefnosti alebo o prave k
nehnutelnosti.

52. Podla § 30 ods. 5 katastralneho zakona predmetom navrhu na vklad musia byt v8etky pravne
ukony, ktoré obsahuje zmluva a podliehaju vkladu, a vietky nehnutelnosti tykajuce sa pravnych tkonov,
ktoré obsahuje zmluva a podliehaju vkladu. Prilohou navrhu na vklad méze byt len jedna zmluva, ktore;j
obsahom méze byt viac pravnych ukonov.

53. Podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona okresny uUrad preskima zmluvu z hfadiska, &i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, €i je Ukon urobeny v predpisanej forme, &i je prevodca opravneny nakladat



s nehnutelnostou, Ci su prejavy vOle dostatocne urcité a zrozumitelné, &i zmluvna volnost alebo pravo
nakladat’ s nehnutefnostou nie st obmedzené, & zmluva neodporuje zakonu, €i zdkon neobchadza a Ci
sa neprie€i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne
skutocnosti, ktoré by mohli mat' vplyv na povolenie vkladu.

54. Podla § 31b ods. 1 pism. f) katastralneho zakona konanie o navrhu na vklad sa zastavi, ak u¢astnik
konania v uréenej lehote neodstranil nedostatky navrhu na vklad, pripadne jeho priloh.

55. Podla § 42 ods. 1 katastralneho zakona na zapis prava k nehnutelnosti do katastra je spdsobila
v 8tatnom jazyku, eskom jazyku alebo v uradne osved€enom preklade pisomne vyhotovena zmluva,
verejna listina alebo ind listina bez chyb v pisani a pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti.

56. Podla § 42 ods. 2 katastralneho zakona zmluva, verejna listina alebo ina listina obsahuju oznacenie
a) uCastnikov prav k nehnutelnostiam; ak ide o fyzicku osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum
narodenia, rodné &islo a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicku osobu, nazov, sidlo a identifikatné
Cislo, ak ho ma pridelené, pripadne iné identifikaCné udaje,

b) pravneho ukonu a jeho predmet, miesto a ¢as pravneho ukonu,

¢) nehnutelnosti podla katastralneho Uzemia, pozemku podfa parcelného gisla evidovaného v subore
popisnych informécii, pozemku evidovaného ako parcela registra ,C* alebo parcela registra ,E*, druhu
pozemku a vymery pozemku, supisného ¢&isla stavby a parcelného &isla pozemku, na ktorom je stavba
postavena, Cisla bytu alebo nebytového priestoru, &isla poschodia, &isla vchodu a spoluvlastnickeho
podielu na spolo€nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu a na pozemku, pripadne na prifahlom
pozemku, supisného Cisla stavby a parcelného Cisla pozemku, na ktorom je dom postaveny; ak je
nehnutelnost v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, uvadza sa i podiel vyjadreny zlomkom k celku.

57. Podfa § 42 ods. 3 katastralneho zakona podpis prevodcu na zmluve, podpis povinného z
predkupného prava, podpis povinného v pripade vzniku vecného bremena alebo podpis opravneného v
pripade zaniku vecného bremena na zmluve, podpisy spoluvlastnikov na zmluve o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva alebo pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov musia
byt osved&ené podla osobitnych predpisov; ak su tieto osoby zastupené, ich podpis na splnomocneni
musi byt tieZz osvedCeny. To neplati, ak je u€astnikom zmluvy Statny organ, Slovensky pozemkovy
fond, obec alebo vy$si tzemny celok, Zeleznice Slovenskej republiky, alebo ak ide o zmluvu o prevode
nehnutelnosti vyhotovenu vo forme notarskej zapisnice alebo autorizovanu advokatom.

58. Podla § 1510 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ,Obciansky zakonnik®)
vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o
dediCstve, schvalenou dohodou dedi€ov, rozhodnutim prislusného organu alebo zo zakona. Pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia §
134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajiceho vecnym bremenam je potrebny vklad
do katastra nehnutelnosti.

59. Podla § 1510 ods. 2 Obdianskeho zakonnika zmluvou méze zriadit vecné bremeno vlastnik
nehnutelnosti, pokial osobitny zakon nedava toto pravo aj dalSim osobam.

60. Podl'a § 2 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) v spravnom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zdujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

61. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

62. Podla § 19 veta prva SSP spravne sudy konaju a rozhoduju v senatoch, ak tento zakon neustanovuije,
Ze rozhoduje sudca alebo predseda senatu.

63. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.



VILI.
Konanie pred spravnym sudom

64. Uznesenim ¢.k. PO-6S/86/2018-21 (pévodna sp. zn. konania pred Krajskym sudom v Pre3ove) zo
dria 14.02.2019 Krajsky sud v PreSove konanie prerusil do pravoplatného rozhodnutia Najvyssieho sudu
SR o kasacnej staznosti podanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. PO-6S/46/2016-87
zo dnia 20.10.2017. Uznesenim ¢&.k. PO-6S/86/2018-37 zo dna 09.06.2020 krajsky sud rozhodol
o pokracovani v konani.

65. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢.k. PO-6S/86/2018-39 zo dfia 09.06.2020 odmietol Zalobu
a rozhodol, ze ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze krajsky sud dospel k zaveru, Ze v plnomocenstve, ktoré Zalobca predloZil sudu absentoval
prejav vOle pravneho zastupcu Zalobcu ako splnomocnenca prijat plnomocenstvo udelené Zzalobcom
ako splnomocnitefom, kedZe v fiom chyba vlastnoruény podpis (malo listinnu formu). Pre absencii tejto
nevyhnutnej obsahovej naleZitosti pilnomocenstva krajsky sud pokladal toto plnomocenstvo za neplatné
a s poukazom na to, Ze v konani o spravnej Zalobe musi byt Zalobca zastupeny advokatom, pre zistenu
neplatnost plnomocenstva pre zastupovanie tato procesna podmienka splnena nebula, a preto krajsky
sud Zalobu odmietol podla § 98 ods. 1 pism. f) SSP.

66. Proti tomuto uzneseniu, ktory krajsky sud Zalobu Zzalobcu odmietol podal kasaénu staznost Zzalobca,
o ktorej rozhodol Najvy3si spravny sud SR ako sud kasacny uznesenim &.k. 4S2Zrk/7/2020 zo dfia
20.10.2021, a to tak, Ze uznesenie krajského sudu &.k. PO-6S/86/2018-39 zo diha 09.06.2020 zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Kasa¢ny sud sa v tejto suvislosti nestotozZnil s pravnym zaverom
krajského sudu, Ze vlastnoruény podpis pravneho zastupcu Zalobcu na splnomocneni predstavuje
nevyhnutnu obsahovu nalezitost plnomocenstva, ktory reprezentuje prejav vble splnomocnenca prijat
plnomocenstvo a v pripade jeho absencie by bolo toto plnomocenstvo neplatné. Preto vyhovel podane;j
kasacnej staznosti.

67. Po zrudeni a vrateni veci Krajsky sud v PreSove konanie (vedené uZz pod terajSou sp.
zn. PO-6S/2/2022) uznesenim &.k. PO-6S/2/2022-9 zo dna 27.01.2022 (opatovne) prerusil do
pravoplatného skonéenia konania vedeného pred Najvy$8im spravnym sudom SR pod sp. zn.
287k/29/2019.

68. S u€innost'ou ku driu 1. juna 2023 za&al svoju Cinnost Spravny sud v KoSiciach. V sulade s § 3 ods. 3
pism. c) zdkona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v KoSiciach a z Krajského
sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo v8etkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana
pravomoc spravnych sudov. V predmetnej veci je preto na konanie od 01.06.2023 prislusny Spravny
sud v Kosiciach.

69. Spravny sud v KoSiciach uznesenim &.k. PO-6S/2/2022-43 zo dfia 12.09.2024 rozhodol
o pokracovani v konani, ktoré bolo prerusené uznesenim zo dfia 27.01.2022.

70. Spravny sud v KoSiciach preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného podla § 177 ods. 1 SSP v
medziach Zzalobnych bodov (§ 134 ods. 1 a § 183 SSP) a po zisteni, Ze Zaloba bola podana opravnenou
osobou (§ 178 ods. 1 SSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 181 ods. 1 SSP) dospel k zaveru, Ze spravnu
Zalobu Zalobcu je potrebné zamietnut s poukazom na ustanovenie § 190 SSP pre jej nedévodnost.

71. Spravny sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania dia 23.10.2025 s poukazom
na ustanovenie § 107 ods. 1, 2 SSP, nakolko Ziaden z u€astnikov nepozZiadal o nariadenie
pojednavania (zalovany vo svojom vyjadreni k spravnej Zalobe vyslovne suhlasil s rozhodnutim bez
nariadenia pojednavania, Zalobca nepoZiadal o nariadenie pojednavania v spravnej Zalobe a v ramci
repliky vyslovne suhlasil s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania, dalSi u€astnici o nariadenie
pojednavania neZiadali), zarovenn sa nevykonavalo dokazovanie, nevyZadoval to verejny zaujem,
nariadenie pojednavania nebolo potrebné na prejednanie veci, a taktieZ nejde o pripad obligatérneho
nariadenia pojednavania podla ustanoveni SSP.



72. Podla ustanovenia § 137 ods. 4 SSP vo veciach, v ktorych spravny sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim.

73. Oznémenie o termine verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené dia 22. septembra 2025.

VIII.
Pravny nazor spravneho sudu

74. Predmetom preskimania sidu na zaklade podanej Zaloby je rozhodnutie Zalovaného &. Vo 4/2018/
Mi zo dria 16.7.2018, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Kezmarok, katastralneho
odboru &. OU-KK-KO-V 103/2018/Kr zo diia 28.03.2018 o zastaveni konania o navrhu na vklad vecného
bremena podla ustanovenia § 31b ods. 1 pism. f) katastralneho zakona.

75. Zalobca sa podanou spravnou zalobou domahal toho, aby bolo preskimavané rozhodnutie zrusené
a vratené zalovanému na dalSie konanie a rozhodnutie. V Zalobe Zalobca namieta nespravne pravne
posudenie veci (§ 191 ods. 1 pism. c) SSP), Ze zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy je
nedostacujuce na riadne posudenie veci (§ 191 ods. 1 pism. e) SSP) a Ze postupom Zalovaného doslo
k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré malo za nasledok
vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci (Zalobny dévod podfa § 191 ods. 1 pism. g) SSP).

76. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla SSP je posudzovat, €i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s
ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, a i
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda & rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade
s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu
je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v Zalobe, i uvedené procesné pochybenia spravneho organu su takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

77. Z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze Zzalobca (spolu s dalSim ucastnikom v prvom rade)
podal navrh na vklad vecného bremena do katastra nehnutelnosti vo vztahu k pozemkom, na ktorych
sa nachadza stavba ,predajny stanok” v obci Cerveny Klastor a prislu$né inZinierske siete postavené na
pozemku parc. €. KN ,C* XXX v k. U. G. H.. Svoj ndvrh oddvodnili tym, Ze stavba a inZinierske siete boli
postavené v roku 1973 a do dnesného diia vecné bremeno nebolo zaevidované v katastri nehnutelnosti
na prislusny list vlastnictva. Ku svojmu navrhu okrem iného predloZil geometricky plan a kipnu zmluvu
zo dfia 22.07.1991, ktorou predavajuci JEDNOTA — spotrebné druzstvo, Poprad v zmysle &lanku I.
zmluvy prevadza na Zalobcu ako kupujiuceho drevené stanky rychleho obcerstvenia s prisluSenstvom
a inZinierskymi sietami — vodovodna, kanalizacna a elektricka pripojka. Stavba sa nachadza na pozemku
parc. €. XXX v k. U. G. H. o zastavanej ploche XX m2, pricom stavba je bez supisného €isla.

78. Z listu vlastnictva &. XXX okres H., obec Cerveny Klastor, k. 0. G. H. vyplyva, Ze vlastnikom pozemku

parc. €. KN ,C* XXX v k. 0. G. H., na ktorom sa nachadza stavba ,predajny stanok® je Slovenské&
republika, pri¢om spravcom je Pamiatkovy Urad SR, teda dal$i u€astnik v druhom rade.

79. Vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup, v ktorom organ katastra posudzuje
komplexne skutkové a pravne skutoénosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu, resp. na
rozhodovanie o navrhu na vklad. V tomto konani organ katastra skuma, & su splnené procesné,
ako aj hmotnopravne podmienky na povolenie vkladu do katastra nehnutefnosti, t.j. & su splnené
procesné, ako aj hmotnopravne podmienky na vykonanie zapisu vzniku, zmeny alebo zaniku vecného
prava k nehnutefnosti do katastra nehnutefnosti, a to ku dfiu svojho rozhodovania. Vysledkom tohto
rozhodovacieho procesného postupu je rozhodnutie organu katastra o povoleni vkladu, o zastaveni
konania alebo o zamietnuti vkladu (pozri Felik, M., Jakubac, R. Katastralny zdkon. Komentar 1.vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 393).



80. Pokial vkladova zmluva nie je vyhotovena vo forme notérskej zapisnice alebo autorizovana
advokatom, preskumava ju organ katastra v intenciach danych § 31 ods. 1 katastralneho zakona. Pri
tomto type prieskumu je organ katastra opravneny a povinny preskimavat platnost’ vkladovej zmluvy.
Aj ked' od 01.09.2009 uz nie je v § 31 ods. 1 katastralneho zakona expressis verbis uvedené, Ze sa
preskumava platnost vkladovej zmluvy, je nesporné, Ze v rozsahu zakonom ustanovenych hladisk tomu
tak nadalej je. Postup a rozhodovanie organu katastra v takomto pripade pritom nesie v sebe urcité
prvky justiCnej Cinnosti. Tie spocivaju v tom, Ze i ked o samotnej platnosti vkladovej zmluvy organ
katastra nerozhoduje, pretoZe na to je opravneny vyluéne sud v civilnom sporovom procese, ak pride
k zaveru, Ze vkladova zmluva nie je platna, nemdze na jej podklade rozhodnut o povoleni vkladu.
ZjednoduSene povedané, organ katastra skuma ,vkladuschopnost® vkladovej zmluvy (rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Svk/64/2022 zo dfia 29.02.2024).

81. Z administrativneho spisu Zalovaného, z jednotlivych vyjadreni u€astnikov konania, ako aj dalSich
listin nachadzajucich sa v sudnom spise vyplyva, Ze Zalobca sa podanym navrhom na vklad domahal
zaevidovania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vo vztahu k pozemku parc. €. KN ,C* XXX v k.
U. G. H.. Spravny organ prvého stupfia uvedené konanie v zmysle § 31b ods. 2 pism. f) katastralneho
zakona zastavil z dévodu, Zze Zalobca v lehote 30 dni neodstranil vytykané nedostatky navrhu,
ktorymi bolo nepredloZenie vkladuschopnej listiny (zmluvy o zriadeni vecného bremena uzavretej
medzi Zalobcom na jednej strane ako opravnenym z vecného bremena a Pamiatkovym uradom SR
ako povinnym z vecného bremena a zaroven ako spravcom vlastnika predmetnych pozemkov), hoc
Zalobca bol na uvedeny procesny postup spravnym organ prvého stupfia vyzvany a zaroven pouceny
o nasledku neodstranenia uvedeného nedostatku podaného navrhu (o zastaveni vkladového konania
v zmysle § 31b ods. 2 pism. f) katastradlneho zékona). Protiargumentacia Zalobcu smeruje k tomu, Ze
vkladuschopnou listinou bol predloZzena Kapna zmluva, nakolko jej predmetom bol v zmysle &lanku I.
zmluvy okrem prevodu drevenych stankov rychleho ob&erstvenia aj prisluSenstvo a inZinierske siete.

82. Vo vztahu k uvedenému je potrebné konsStatovat, Ze kipna zmluva zo dna 22.07.1991,
predloZena Zalobcom, podla aktualne platnej a Gi&innej pravnej Upravy nespina zakonnu poziadavku na
vkladuschopnu listinu na ucely zapisu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vkladom do katastra
nehnutelnosti. Ako vyplyva z ustanovenia § 1510 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, vecné bremend
vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou
dohodou dedi€ov, rozhodnutim prisluSného organu ako zo zakona, pripadne toto pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava (vydrZzanim). Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutefnosti. Zmluvou méze
zriadit vecné bremeno vlastnik nehnutelnosti, pokial osobitny zakon nezveruje toto pravo aj dalSim
osobam. Predlozena kupna zmluva zo diia 22.07.1991 obsahuje zmluvné ustanovenia o prevode
vlastnickeho prava k drevenym stankom rychleho ob&erstvenia s prislusenstvom a inZinierskymi sietami,
avSak chyba akakolvek dohoda medzi vtedajSim predavajucim a Zalobcom na prevode pozemku pod
stavbou a inzinierskymi sietami a taktiez absentuje akakolvek dohoda na zriadeni vecného bremena
vo vztahu k predmetnému pozemku. Vzhladom na to, Ze kipna zmluva neobsahuje dohodu medzi
vlastnikom a Zalobcom ako kupujucim na zriadeni vecného bremena, neméze ist o vkladuschopn listinu
pre uvedené konanie, nakolko tato listina neobsahuje v suvislosti so zamySlanym zapisom vecného
bremena naleZitosti v zmysle § 42 katastralneho zakona (predovSetkym kupna zmluva neobsahuje
Ziadne néleZitosti v zmysle ustanovenia § 42 ods. 2 zakona vo vztahu k dohode o zriadeni vecného
bremena).

83. Je potrebné dbrazne odlisit pripadny vkladuschopny charakter predloZenej kipnej zmluvy pre zapis
vlastnickeho prava k stavbe (drevenym stdnkom rychleho obcerstvenia), jej prisluSenstva a inZinierskym
sietam a vkladuschopny charakter vo vztahu ku vkladovému konaniu pre zapis vecného bremena, ktoré
je predmetom prejednavanej veci pred spravnym sudom, ktory v tomto pripade absentuje. Zaroven
Zalobcom nebola predloZena ani Ziadna ina listina, ktorej obsahom by bola dohoda na zriadeni vecného
bremena medzi su€asnym vlastnikom predmetnych pozemkov, v zastipeni spravcu Pamiatkového
uradu SR ako povinného z vecného bremena a Zalobcom ako opravneného z vecného bremena. A to
napriek tomu, Ze bol Zalobca na predloZenie uvedenej listiny vyzvany, a to rozhodnutim €. OU-KK-KO-
V 103/2018/Kr zo diia 15.02.2018 podla ustanovenia § 31a pism. c) katastralneho zakona v lehote 30
dni od doru€enia rozhodnutia Zalobcovi. Zaroven bol Zalobca pouceny aj o nasledkoch nesplnenia tejto
vyzvy, a to s poukazom na ustanovenie § 31b ods. 1 pism. f) katastralneho zakona (o zastaveni konania).



Skutocnost, zZe inzinierske siete existovali na pozemku parc. €. 717 v k. 0. G. H. eSte pred rokom 1989 a
pred nadobudnutim vlastnickeho prava zalobcom k nehnutelnosti a k inZinierskym sietam bez dalSieho
nezaklada pravo Zalobcu jednostranne Ziadat o zapis prava zodpovedajuce vecnému bremenu vkladom,
a to bez suhlasu su€asného vlastnika, dokonca proti jeho voli (ako vyplyva z vyjadrenia Pamiatkového
uradu SR este pred rozhodnutim spravneho organu prvého stupna).

84. Pokial ide o Zalobnu namietku Zalobcu, Zze spravny organ prvého stupfia a Zalovany neeviduje
v katastri nehnutelnosti na parc. €. XXX v k. U. G. H. Ziadne nehnutefnosti a inZinierske siete, hoci
podla Zalobcu na pozemku existuju uz od roku 1973, a z tohto dévodu Zalobca povazuje postup
spravneho organu prvého stupfa za nezakonny, nakolko z katastralneho zdkona mu vyplyva povinnost
evidencie nehnutefnosti a prav k nehnutelnostiam v katastri, spravny sud upriamuje pozornost Zalobcu,
Ze v katastralnom zakone je v ramci jeho ustanovenia § 59 a nasledujucich upraveny institut opravy chyb
v katastralnom operate. Podstatou a u¢elom uvedeného Specifického pravneho institatu je zabezpecenie
suladu medzi skutkovym a pravnym stavom, a tym aj zabezpecenie pravnej istoty a zakonnosti. Ako
vyplyva z ustanovenia § 59 ods. 1 katastralneho zakona konanie o oprave chyby v katastrdlnom operate
je konanie, v ktorom okresny urad opravuje chybné Udaje katastra, ktoré vznikli jeho vlastnou &innostou
alebo ¢&innostou inych Statnych organov, notarov alebo inych osdb na zaklade chybnych podkladov
okresného uradu. Oprava chyby sa vykona zapisom do katastra na zaklade rozhodnutia o oprave chyby
alebo protokolu o oprave chyby. Ak teda Zalobca je toho nazoru, Ze doslo k nespravnemu, nezakonnému
postupu okresného Uradu v tom zmysle, Ze spravny organ prvého stupria a Zalovany neeviduju v katastri
nehnutefnosti Ziadne nehnutelnosti a inZinierske siete, ktoré tam mali byt evidované na zaklade
predloZenej kipnej zmluvy, v takom pripade je potrebné sa uvedeného domahat, aviak vinom spravnom
konani, a to v ramci konania o oprave chyb v katastralnom operate. Inymi slovami, uvedena namietka
Zalobcu nie je pravne relevantna vo vztahu k preskimavanému rozhodnutiu a spravnemu konaniu
0 zapise prava zodpovedajuceho vecnému bremenu v ramci vkladového konania.

85. Na zaklade vysSie uvedeného spravny sud dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie
Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia o zastaveni konania o navrhu
Zalobcu na vklad vecného bremena podla ustanovenia § 31b ods. 1 pism. f) katastralneho zakona je
vecne spravne.

86. Zalobca namietal aj nedostatoéné zistenie skutkového stavu organmi verejnej spravy
v prejednavanej veci, av8ak tuto svoju namietku dostatone nekonkretizoval, a tato zostala len vo
vSeobecnej rovine. S uvedenou namietkou sa v3ak spravny sud nestotozriuje. Naopak, podla nazoru
spravneho sudu spravne organy zistili skutkovy stav dostatoCne a v potrebnom rozsahu, tento spravne
pravne posudili a rozhodnutia nélezite oddvodnili, prifom Zalovany sa v preskimavanom rozhodnuti
vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu
prvého stupna.

87. Spravny sud poukazuje aj na konstantnu judikatiru Eurdpskeho sudu pre fudské prava (napr.
rozsudok zo dfia 21.01.2009 vo veci M. O. proti C., rozsudok zo dfia 19.04.1994 vo veci Van de Hurk
proti Holandsku) a Ustavného stdu Slovenskej republiky (napr. vo veciach vedenych pod sp. zn. lIl. US
209/04, 111. US 95/086, I1I. US 260/06), podra ktorych nie je potrebné, aby bola dana podrobna odpoved na
kazdu vznesenu namietku, ale je vzdy potrebné podfla povahy veci reagovat v odévodneni rozhodnutia
na zasadnu a relevantni namietku.

88. Z vysSie uvedenych dévodov spravny sud spravnu Zalobu Zalobcu podfa § 190 SSP ako nedévodnu
zamietol.

89. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 167 ods. 1 a § 168 SSP tak, Ze u€astnikom nepriznal
pravo na nahradu trov konania pred spravnym sudom a trov kasaéného konania. Zalobca v konani
pred spravnym sudom nemal vo veci ani s€asti Uspech, a preto nema pravo na nahradu trov konania a
Zalovanému vodi zalobcovi nevznikli ddvodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu
spravodlivo pozadovat, preto mu neboli priznané. Zaroven rozhodol spravny sud aj o naroku na priznanie
trov kasa¢ného konania tak, ze nahradu trov kasaéného konania u€astnikom nepriznal vzhfadom k tomu,
Ze aj napriek zruSujucemu rozsudku kasa¢ného sudu Zalobca vo vysledku v konani uspech nemal.



90. O trovach konania pred spravnym sudom a trovach kasa¢ného konania dalSich u€astnikov rozhodol
spravny sud podfa § 169 SSP tak, Zze im ich ndhradu nepriznal, nakofko spravny sud (ani sud kasacny)
dalsim u€astnikom neulozZil plnenie Ziadnej povinnosti, v suvislosti s plnenim ktorej by im vznikli trovy.

91. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacné staznost, ktorit mozno podat v lehote 1 mesiaca od jeho
dorucenia na Spravny sud v Kosiciach. Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno
odpustit.

KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnost neplatia, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) ide o
konania o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 1 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) UcCastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti. Dévod kasacnej
staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi tak, ze
stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spocCiva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZzovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.



