Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 13CoP/213/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3125208290

Déatum vydania rozhodnutia: 04.11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Dubcova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:3125208290.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a élenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Trengin, dieta rodi¢ov: matky C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, t.€. trvale pobytom E. XXXX/X, XXX
XX F., zastupenej pravnou zastupkyfiou JUDr. Zuzanou Loffayovou, advokatkou, so sidlom Beckovska
Vieska 623, 916 31 Kocovce a otca G. A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale pobytom H. XXXX/X, XXX
XX 1., zastupeného pravnym zastupcom JUDr. Janom Legerskym, advokatom, so sidlom Némestie
sv. Anny 25, 911 01 Trenéin, v konani o navrhu matky na upravu prav a povinnosti k maloletému
dietatu, v Staddiu konania o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Tren¢in
€. k. 26P/100/2025-69 zo dna 1. augusta 2025, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym matke ulozZil povinnost
odovzdat’ maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov,
a to dodasne do rozhodnutia vo veci samej o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, ktora striedava osobna starostlivost sa bude realizovat' tak, Ze malolety A. bude
v osobnej starostlivosti matky od 16:00 hod. piatka parneho kalendarneho tyzdfia do 16:00 hod. piatka
nasledujuceho neparneho kalendarneho tyZdha a v osobnej starostlivosti otca od 16:00 hod. piatka
neparneho kalendarneho tyZdnia do 16:00 hod. piatka nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdha
(vyrok I.).

Sud prvej indtancie rodiCom uloZil, Ze kazdy si prevezme na vykon svojej osobnej starostlivosti
maloletého v stanovenom ¢&ase pred bydliskom matky a po uplynuti asu svojej osobnej starostlivosti
v stanovenom €ase na rovnakom mieste odovzda dieta druhému rodi€ovi (vyrok Il.).

Rodi¢om bola uloZzena povinnost v stanovenom €ase odovzdat maloletého do osobnej starostlivosti
s jeho osobnymi vecami a riadne ho pripravit' (vyrok IIl.).

Samostatnym vyrokom navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Su¢asne rozhodol
o docasnosti trvania neodkladného opatrenia, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2.V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny poukazal na navrh podany matkou maloletého dietata
na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému A., ktorym Ziadala maloletého zverit do
svojej osobnej starostlivosti a otcovi uloZit vyZivovaciu povinnost v sume 250,- Eur mesacne, s Upravou
styku otca s maloletym kazdy parny tyZzden od piatka od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod s tym, Ze
obaja rodi€ia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Spolu s navrhom vo
veci samej matka podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude malolety do¢asne
zvereny do jej osobnej starostlivosti a otec zaviazany povinnostou prispievat na vyZivu maloletého
sumou 250,- Eur mesacCne s Upravou styku otca s maloletym kazdy parny tyzden od piatka 17:00



hod. do nedele do 17:00 hod.. Sud prvej inStancie poukazal na oddévodnenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného matkou maloletého dietata, vyjadrenie otca k navrhu, odévodnenie
navrhu podaného otcom maloletého dietata zo dfia 22.07.2025, ktorym sa domahal, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloletého A. doasne odovzda do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov, ktora sa bude realizovat v tyZdfiovych intervaloch, vyjadrenie matky k navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia a po vykonanom dokazovani pre ucely konania o navrhoch rodic¢ov
na nariadenie neodkladného opatrenia za aplikacie ust. § 2 ods. 1, 2 CMP, § 324 ods. 1, 2, § 325 ods.
1 CSP, § 367 ods. 1 CMP, § 330 CSP rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti svojho uznesenia.

3. Malolety A. ma X rokov, pochadza z manzelstva rodi€ov, ktoré doposial trva. Rodicia od jula 2025
neZiju v spoloénej domacnosti, z ktorej bol otec dietata dria 01.07.2025 prislusnikom Policajného zboru
SR OR PZ v Trencine, Odbor poriadkovej policie vykazany. Malolety A. navstevoval 3. roénik Materskej
Skoly na J. ulici v I. do 31.08.2025 a od septembra 2025 ma nastupit' do 1. ro€nika zakladnej Skoly.

4. Uznesenim Okresného sudu Trenéin &.k. 20C/40/2025-7 zo dfia 11.07.2025 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym do€asne po dobu 6 mesiacov od vykonatelnosti vyroku I. tohto uznesenia
bolo otcovi maloletého zakdzané vstupovat do bytu €. X nachadzajucom sa vo vchode €. X na X.
poschodi bytového domu, sup. €. XXXX postavenom na parcele €. 2315/23, 2315/24, 2315/787,
2315/788, 2315/789, 2315/790, 2315/791 zapisanom na LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie I., ako
aj do spolognych Casti a spolo€nych zariadeni bytového domu supisné €. XXXX. Vyrokom II. tohto
neodkladného opatrenia bolo do¢asne po dobu 6 mesiacov od vykonatelnosti vyroku Il. uznesenia otcovi
maloletého dietata zakazané priblizit sa k matke na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, s vynimkou
ucasti na procesnych ukonoch v civilno-suidnom konani, v trestnom konani, v priestupkovom konani,
v obdobnom konani pred inymi organmi verejnej moci, na ktoré bude Zalovany — otec maloletého
predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na jeho riadnu u&ast na tychto ukonoch a s vynimkou realizacie
styku Zalovaného — otca s maloletym A. B., nar. XX.XX.XXXX, na zaklade dohody rodiov maloletého
alebo sudneho rozhodnutia, s priznanim matke naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Okresny sud poukazal na Spravu kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov zo dha 24.07.2025,
z ktorej, okrem iného, vyplynulo, Ze otec sa s maloletym nestretol od 01.07.2025, ¢o zhodne uviedli
obidvaja rodi€ia maloletého, pricom matka verbalizovala, Ze nechce branit v styku otca so synom, aviak
ma obavy z toho, Ze jej dieta neodovzda v dohodnutom Case alebo jej ho neodovzda vobec, a preto
chce pockat na rozhodnutie sudu, chce mat' istotu.

6. Z odpisu registra trestov pre otca okresny sud zistil, Ze nema Ziaden zaznam v registri trestov, na
okresnom sude nie je vedené vo i otcovi Ziadne trestné konanie. Lustraciou v centralnej evidencii
spravnych deliktov a priestupkov okresny sud zistil, Ze otec dietata ma od 01.01.2020 evidované len dva
priestupky, a to prekro€enie rychlosti a priestupok proti plynulosti a bezpe&nosti dopravnej premavky. Za
tieto priestupky mu bola uloZzena v blokovom konani pokuta 20, resp. 10,- Eur.

7. Otec maloletého ma rozsudkom Okresného sudu Trenc&in €.k. 26P/87/2020-66 zo dfia 18.12.2020
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Trené&in &.k. 32P/178/2024-89 zo dha 18.02.2025 v striedavej
osobnej starostlivosti maloletého K., a to od piatku neparneho kalendarneho tyzdna od 15:00 hod. do
nasledujuceho piatku parneho kalendarneho tyZdna do 15:00 hod..

Matka ma jednu vyZivovaciu povinnost k maloletému L., ktory jej bol spolu s dcérou K., ktora nadobudla
dna 28.07.2024 pInoletost, sudnym rozhodnutim zvereny do vylu€nej osobnej starostlivosti.

8. Okresny sud poukazal na institit neodkladného opatrenia, predpokladom nariadenia ktorého
je existencia naliehavej potreby operativheho zakroku, ktora neznesie odklad. V danom pripade
konstatoval, Ze rodi¢ia maloletého osvedcili existenciu prdvneho vztahu ucastnikov, ako aj pravny
zaujem na rozhodnuti, pretoZe ich pravne vztahy si vyZaduju do€asnu Upravu. Zo Setrenia vykonaného
koliznym opatrovnikom mal za osvedcCené, Ze rodiCia maloletého neziju v spolo¢nej domacnosti od
01.07.2025. Z potvrdenia o vykazani zo spolo€ného obydlia a z uznesenia okresného sudu &.k.
20C/40/2025-7 zo dfia 11.07.2025 mal okresny sud za osved€ené, Ze otec dietata bol vykazany zo
spolo&nej domacnosti a neodkladnym opatrenim mu bol do€asne po dobu 6 mesiacov od vykonatelnosti
vyroku |. uznesenia uloZzeny zakaz vstupovat' do bytu, ktory ma s matkou v podielovom spoluvlastnictve
a do¢asne po dobu 6 mesiacov od vykonatelnosti vyroku Il. uznesenia mu bol ulozeny zakaz priblizit sa
k matke na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, s vynimkou procesnych Ukonov v sudnych konaniach,



v obdobnych konaniach pred inymi orgdnmi a s vynimkou realizacie styku s maloletym na zaklade
dohody rodi¢ov alebo sudneho rozhodnutia. Vztahy medzi rodi€mi st narusené. Z vyjadreni rodiCov
bolo osvedCené, Ze do rozpadu spolo&nej domacnosti osobnu starostlivost o maloletého zabezpeovali
obidvaja rodicia. Zo spravy kolizneho opatrovnika bolo dalej osvedc€ené, Ze obaja rodi¢ia maju vo svojej
domacnosti vytvorené vhodné podmienky na vyvoj a rast maloletého. Podla okresného sudu je potrebné,
aby sa odstranila neistota ohladne starostlivosti o maloletého, ktora prameni z nezh6d medzi rodiémi,
pricom je v zaujme maloletého, jeho zdravého citového vyvoja, aby bol v kontakte s oboma rodi¢mi,
ktori su schopni aj ochotni mu poskytovat’ osobnu starostlivost. Bolo prihliadnuté na vek maloletého,
na skuto€nost, Ze do 01.07.2025 bol v starostlivosti oboch rodicov, je na oboch rodi¢ov zvyknuty a bolo
prihliadnuté aj na skuto€nost, Ze od 1. septembra 2025 bude Ziakom 1. roénika z&kladnej Skoly.

9. Ak aj matka vo vyjadreni k navrhu otca uviedla, Ze otec ma psychické problémy, konkrétne diagnézu
Aspergerov syndrom a boli mu predpisané antidepresiva, ktoré neuzival pravidelne a pozival alkoholické
napoje, tak tieto tvrdenia neosveddila Ziadnym spbésobom. Pokial by aj otec uvedenym syndromom
trpel, tato skutoCnost’ sama osebe nevylu€uje otca zo starostlivosti o maloleté dieta. Naviac otec ma
v striedavej starostlivosti starSieho syna maloletého K., a to v tyZdennych intervaloch a tato starostlivost
pokracuje aj po vykazani zo spoloéného obydlia. Zo zhodnych vyjadreni rodi€ov bolo osvedéené, Ze
maloletému A. bol diagnostikovany Aspergerov syndrom. Okresny sud neprihliadol na tvrdenia matky,
Ze otec sa vie o deti postarat len v pripade, ak bola pri starostlivosti a vychove aj matka, pretoze
na druhej strane vo svojom vyjadreni k navrhu otca uviedla, Ze rodi€ia sa o maloletého starali podla
svojich schopnosti a pracovnej vytazenosti tak, ako to v normalnych rodinach byva. K aktualnemu
vykazaniu z obydlia otca a k uzneseniu €.k. 20C/40/2025-7 zo dna 11.07.2025 okresny sud uviedol,
Ze spravanie otca voCi matke maloletého nie je akceptovatelné a nie je ani pripustné, avSak ani toto
nebolo povazované za dovod pre doCasné zverenie maloletého do vylunej starostlivosti matky. Ak
aj matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze ma obavu o bezpecnost deti,
tak bolo osved&ené, Ze konanie otca vyluéne smerovalo k matke maloletého. Otec s maloletym nebol
v Ziadnom kontakte od 01.07.2025, hoci sa styku s maloletym domahal. Matka otcovi styk s maloletym
neumoznovala, hoci deklarovala svoju ochotu styk otca s maloletym umoznit. Obidvaja rodiia uviedli,
Ze malolety A. ma rad obidvoch rodicov.

10. Okresny sud dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné neodkladnym opatrenim do€asne upravit pomery
ucastnikov, a preto malolety bol odovzdany do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktora sa
bude realizovat v tyZdennych intervaloch, pricom prihliadol aj na vykon striedavej osobnej starostlivosti
otca o maloletého K.. Kazdy z rodicov si dieta prevezme v stanovenom &ase pred bydliskom matky,
kde dieta aj vrati.

11. Okresny sud zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala
zverenia maloletého do jej vyluénej starostlivosti ako neddévodny za stavu nariadenia neodkladného
opatrenia o zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, ktoré bude trvat len
do rozhodnutia vo veci samej o Uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

12. Vyrokom lll. uznesenia okresny sud uloZil rodi¢om povinnost dieta na odovzdanie druhému rodi¢ovi
riadne pripravit, €0 neznamena len materialnu pripravu, ale aj pripravu psychicku, kedy dieta sa bude
na pobyt u druhého rodi¢a tesit a vnimat ho pozitivne.

13. Okresny sud poukazal na to, Ze zarobkové a majetkové pomery rodi€ov su priblizne rovnaké, a preto
pocas striedavej osobnej starostlivosti o maloletého vyzivné neurcil. Su€asne apeloval na rodi€ov, aby sa
zdrzali akychkolvek krokov, ktorymi by prenasali partnersku krizu do postojov voc&i maloletému. Malolety
A. je vo veku, kedy rozpad rodiny nanho dopada velmi vyrazne a bez pomoci a podpory oboch rodi¢ov,
ako aj SirSej rodiny, nie je schopny sam tuto situaciu spracovat, naviac za situacie, ked ho ¢aka nastup
na zakladnu Skolu.

14. Proti uzneseniu okresného sudu v zakonnej lehote podala odvolanie matka maloletého dietata.
Napadnuté uznesenie okresného sudu povaZzovala za predCasné, ktoré nezohladriuje najlepsi
zaujem maloletého A.. Okresny sud rozhodol o striedavej starostlivosti napriek tomu, Ze kolizny
opatrovnik odporudil zverenie dietata matke. Malolety ma potvrdené ¢rty z autistického spektra,
pricom psychologickd Sprava zo dha 15.01.2024 obsahuje jasné odporucania na stabilné prostredie,
minimalizaciu zmien a Speciadlny pedagogicky pristup. Naviac doSlo k podstatnej zmene pomeroy,



ked matka sa s detmi prestahovala do F., kde od 13.08.2025 maju trvaly pobyt a malolety bol
prijaty do zakladnej Skoly s u&innostou od 2. septembra 2025. Matka zdéraznila, ze kazdodennu
starostlivost o maloletého vylu€ne zabezpelovala sama. Vztahy rodi€ov maloletého su narusené,
komunikacia nefunguje, absentuje zakladna dévera, €o je nevyhnutny predpoklad pre riadne fungovanie
striedavej starostlivosti. Namietala, Ze bolo nezakonne rozhodnuté bez vykonania dokazovania. Pokial
malolety trpi psychickou poruchou (Asperger), tak jeho zverenie do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov nie je v zaujme maloletého dietata, ktoré potrebuje hlavne stabilitu, klud, jeden domov,
porozumenie, starostlivost, ¢o prirodzene zabezpeduje hlavne matka. Otec sdm dlhodobu starostlivost
nikdy nerealizoval. Nema zaujem branit styku otca s maloletym a navrhuje stretavanie kazdy parny
tyZderi od piatka 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod..

Sucastou odvolania bolo aj autentické vyjadrenie matky, ktora zdéraznila nevhodnost striedavej
starostlivosti vzhladom na psychicky stav maloletého, ktory ma &rty aspergerovského spektra, potrebuje
stabilné a predvidatelné prostredie, ktoré matka vidi v zazemi a stabilite v F., kde sa s detmi
prestahovala. Striedava osobnd starostlivost, podfa matky, nie je v najlepSom zaujme maloletého.
Ziadala prihliadnut na nové skutonosti, a to zmenu trvalého pobytu, zapis maloletého do $koly v F.
a na $pecidlne potreby dietata. Zo Spravy UPSVaR zo diia 24.07.2025 jednoznaéne vyplyva nazor
ponechat maloletého v osobnej starostlivosti matky a upravit’ styk otca a ur€it vyzivné. Nebolo namieste
rozhodnut o striedavej osobnej starostlivosti bez vykonania dokazovania, naviac aj komunikacia medzi
rodi€mi viazne, prevlada nedbévera a obavy. Matka uviedla, Ze v I. ju uz ni€¢ nedrzalo, a preto sa
s detmi vratila spat do F. k svojej rodine, kde ma zadzemie a kde malolety mdzZe vyrastat v stabilnom
prostredi so surodencami a najbliz§imi pribuznymi. Jej odchod do F. preto nebol G&elovy, ale prirodzeny.
Poukazala na samotné spravanie otca. Ak mu boli predpisané antidepresiva, poukazuje to na to, Ze
ma psychické problémy, ktoré si vyZzaduju odborné sledovanie a pravidelnu lie€bu. Pri diagnéze F84.5
— Aspergerov syndrom u maloletého striedava osobna starostlivost predstavuje riziko psychického
pretaZenia dietata. Stabilné prostredie malolety ma u matky, ktora mu zabezpecuje kazdodennu
starostlivost. Po prestahovani do F. u maloletého nastala pozitivna zmena. Aktualna spokojnost
maloletého poc&as kratkeho pobytu u otca nepreukazuje, Ze by dlhodoba striedava starostlivost nemala
na neho negativny dopad. Ide o kratkodoby stav, kedy si malolety vzhfadom na svoj vek eSte
neuvedomuje trvalost zmeny a vnima len aktualnu situaciu. Naopak poc¢as 6-tyzdfiového obdobia
v F., kedy bol syn v starostlivosti matky, bolo mozné pozorovat stabilizaciu spravania maloletého,
nepouzival hanlivé vyrazy, neodmietal kontakt s matkou, naopak vyhladaval jej blizkost a ndklonnost.
Dalej poukazala vo svojom vyjadreni na to, kedy nie je vhodna striedava osobna starostlivost. Navrhla
uznesenie okresného sudu zrusit' v asti, v ktorej bolo navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovené a nariadit neodkladné opatrenie v zmysle navrhu matky.

15. K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletého. Ziadal uznesenie okresného sudu potvrdit ako vecne
spravne. Otec potvrdil, Ze u maloletého bol zisteny Aspergerov syndrém, ktory v3ak nepredstavuje
psychicku poruchu v pravom slova zmysle, ako to tvrdi matka, avsak je v zaujme maloletého, aby mal
stabilitu vychovného prostredia, laskavy a zhovievavy pristup pri vychove, ktoré poziadavky je plne
spbsobily zabezpecit' pre maloletého rovnako aj otec. Malolety sa velmi dobre adaptoval na aktualny
stav, obidvaja rodicia v tyZdfiovych intervaloch sa striedaju v starostlivosti o maloletého a podfa jeho
vlastnych vyjadreni mu takyto stav vyhovuje, pretoZe je v kontakte s oboma rodiémi a zaroven aj
nevlastnymi sirodencami zo strany oboch rodiCov. Ma tak v €o mozno najvacsej miere zachovany
stav, na aky bol dlhodobo zvyknuty pred zanikom spolo¢nej domacnosti jeho rodiCov. Bola to matka,
ktora maloletého z miesta jeho obvyklého bydliska a prostredia, na ktoré bol dlhodobo zvyknuty, nahle
vytrhla jeho prevozom do nového prostredia pre maloletého neznameho v F. a dokonca bez vedomia
a suhlasu otca bol prihlaseny na zakladnu skolu, na ktorej malolety nemal spoluziakov z materskej
Skoly. Otcovi maloletého sa podarilo, aby malolety nastupil na Zakladnu Skolu v I., kde bol na zaklade
suhlasu oboch rodi€ov riadne prijaty a kde sa dostal do prostredia svojich spoluziakov z materskej
Skoly, z ktorych Styria su jeho spoluZiakmi v triede a mnohi dalSi v roéniku. Maloletému dochadzka na
Zakladnu skolu v I. vyhovuje, prispieva to k va&siemu pocitu jeho istoty v socidlnych vazbach a prave
matkou navrhovana zmena do¢asnej Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti by narusSila spésob
Zivota maloletého, na ktory si uz zvykol. Subjektivne presved&enie matky nezohladriuje najlepsi zaujem
maloletého. Otec sa o maloletého A. riadne stara, ako aj o maloletého K., ktory je zvereny do striedave;j
osobne;j starostlivosti obidvoch rodi€ov a opacné tvrdenia matky su nepravdivé a ucelové. Od 01.07.2025
matka neumoznila otcovi Ziaden kontakt s maloletym, a to ani telefonicky a maloletého sa snazila uplne
od otca izolovat. Navrh matky na Upravu styku otca s maloletym v kazdom parnom tyzdni od piatku od
17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. je snahou matky izolovat maloletého od otca a takyto postup nie



je v najlepSom zaujme maloletého. K tvrdeniu matky o uzivani liekov otec maloletého uviedol, Ze ide
0 uzivanie vitaminov a vyzivovych doplnkov a pri lieku, ktory je predpisany lekarom, tento uziva len
v sulade s pokynmi lekara na zmiernenie stresu a lepSi spanok.

16. K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka v podani zo dfia 30. septembra 2025. Uviedla, Ze rozhodnutie
okresného sudu bolo prijaté bez toho, aby bolo odborne posudené psycholégom, ¢i Specialistom, ¢o
povazuje pri dietati s PAS za pred&asné a rizikové. Tvrdenie otca, Ze malolety sa velmi dobre adaptoval
na aktualny stav a podfla jeho vyjadreni mu takyto stav vyhovuje, nemozno povazovat za objektivne.
Dieta ma iba X rokov a vzhladom na svoju diagn6ézu PAS nie je schopné posudit vhodnost’ starostlivosti
ani verbalne formulovat svoje potreby v tejto oblasti, ¢o je mozné vyvodit’ aj zo skutoénosti, Ze kolizny
opatrovnik nedokazal s maloletym zrealizovat pohovor. Ide o subjektivhe hodnotenie otca maloletého.
Stabilita prostredia a minimalizacia zmien su v odbornych odporu¢aniach povazované za zakladny
predpoklad duSevnej pohody dietata s PAS. Prestahovanie do F. nebolo nahle, ale planované a naviac
F. nie je pre maloletého nezname prostredie, pretoZe ju Casto navstevoval kvéli blizkym pribuznym.
Prestahovanie bolo désledkom situacie, ked bol otec zo spolo&nej domacnosti vykazany pre napadnutie
matky.

Sucastou tohto vyjadrenia bolo aj autentické vyjadrenie matky, v ktorom poukazala na spravanie sa
otca k nej, jeho psychické problémy, ako aj, Ze ma Crty Aspergerovho syndromu. Zotrvala na svojom
odvolacom navrhu. Poukazala na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktorého stanovisko okresny sud
ignoroval. Matka su€asne poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 14CoP/141/2025
zo dfia 9. septembra 2025.

17. Samostatnym podanim zo diia 14.10.2025 matka doplnila odvolanie. Poukézala na to, Ze uznesenie
Okresného sudu TrenCin €.k. 20C/40/2025-7 zo diia 11. jula 2025 o vykazani otca maloletého bolo
potvrdené uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine €.k. 11C0/62/2025-51 zo diia 8. oktébra 2025. V tomto
podani sa matka vyjadrovala k uzneseniu Okresného sudu Trencin €.k. 26P/134/2025-58 zo dna 30.
septembra 2025, ktorym bol zamietnuty navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahala udelenia suhlasu namiesto otca na nastup maloletého do Z&kladnej Skoly s materskou Skolou
na ulici M. XX, XXX XX F..

18. Otec maloletého zaslal osobné vyjadrenie k podaniam matky zo dna 30. septembra 2025, zo difia
14.10.2025. Odchod matky do F. povazoval za u€elovy a nevhodny. V ¢ase napadnutého rozhodnutia
bolo vychadzané z toho, Ze matka s maloletym ma bydlisko v I. a zmenu bydliska nikomu neoznamila.
Je v najlepSom zaujme maloletého, aby nemusel cestovat, aby zostal byvat v I., o potvrdili aj odbornici
a rovnako aj zamestnanci Skoly, ktord aktualne navstevuje, kde ma socialne vazby, rozvijajuce sa
priatelstva, ako aj rodinu zo strany otca, ktora je v pripade potreby ochotna a pripravend pomahat
otcovi pri vychove. Otec pre maloletého zabezpeduje pokojné, vyrovnané a predvidatelné prostredie,
komunikuje so Skolou, sleduje jeho prospech a jeho zdravotny stav. V suvislosti s navstevou zakladne;j
Skoly nema Ziadne problémy. Matka ucelovo vyhladava odbornu pomoc pre maloletého bez vedomia
otca, aby navodila dojem, Ze najlepSim rieSenim je zverenie maloletého do starostlivosti matky aj za
cenu zmeny socidlneho zazemia, na ktoré bol a stale je malolety zvyknuty.

19. Do momentu konania a rozhodovania krajskym sudom matka maloletého dorucila podanie zo dna
30.10.2025. V tomto podani poukazala na to, Ze i napriek pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu
v Tren&ine zo dna 08.10.2025 ju obtaZujucim spdsobom otec maloletého kontaktuje prostrednictvom
e-mailov, sms sprav, komunikaciou cez WhatsApp, a to vecami, ktoré nesuvisia so starostlivostou
o maloletého syna A. B., nar. XX.XX.XXXX, ale s majetkovymi vecami. Otec kontaktoval aj jej
rodinnych prisluSnikov, zamestnavatela, s umyslom ju oCiernit, ktoré spravanie je prejavom imyselného
nereSpektovania rozhodnutia sudu, ma negativny dopad nielen na matku, ale aj na psychicku pohodu
maloletého dietata, ktoré napatie medzi rodiémi vnima. Toto spravanie otca dokazuje, Ze nie je schopny
zachovavat' potrebnd mieru reSpektu a spoluprace, ktora je nevyhnutna pre fungovanie striedavej
osobne;j starostlivosti, a preto mala za to, Ze v danych podmienkach striedava osobna starostlivost’ nie
je redlne mozna.

20. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), na zéaklade odvolania podaného v zakonnej
odvolacej lehote matkou maloletého dietata, postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario posudil napadnuté uznesenie okresného sudu za aplikacie ust. § 65, § 66 CMP a vo



vyvolanom odvolacom konani ho potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

21. Predmetom odvolacieho konania bolo uznesenie okresného sudu, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie a malolety A. B., nar. XX XX.XXXX bol do¢asne, do rozhodnutia vo veci same;j
0 Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, zvereny do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodiov v tyZzdfiovom intervale, s nariadenim podmienok pri odovzdani maloletého
dietata na vykon osobnej starostlivosti toho-ktorého rodi¢a, s obmedzenim trvania nariadeného
neodkladného opatrenia do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Samostatnym vyrokom bol
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty.

22. Podstatou odvolania podaného matkou maloletého dietata bolo namietanie nespinenia podmienok
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym malolety bol zvereny do striedavej osobne;j starostlivosti
obidvoch rodi€ov, ak kolizny opatrovnik odporucil zverenie dietata matke, malolety ma potvrdené C&rty
z autistického spektra (F84.5 — Aspergerov syndrém), priCom psychologicka Sprava zo dfia 15.01.2024
obsahuje odporugania na stabilné prostredie, minimalizaciu zmien a Specialny pedagogicky pristup.
Matka poukazala na to, Ze dlhodobu kazdodennu starostlivost zabezpecovala vylu€ne sama, zatial ¢o
otec sa zameriaval na volno&asové aktivity. Vztahy rodi¢ov su vazne narusené, komunikacia nefunguje,
absentuje zakladna dévera, ¢o je nevyhnutné pre riadne fungovanie striedavej starostlivosti a naviac
po nariadeni neodkladného opatrenia okresnym sidom do$lo k podstatnej zmene pomerov, ak matka
sa spolu s detmi prestahovala do F., kde maju od 13.08.2025 trvaly pobyt. Matka poukazala na to, Ze
okresny sud nerozhodol spravne a zdkonne, ak prijal pred€asne rozhodnutie bez akéhokolvek vykonania
doékazov. Malolety je zapisany do ZS na M. ulici v F.. Matka rozhodnutie okresného sudu povaZzovala
za v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého dietata, ktory pre psychickd poruchu potrebuje hlavne
stabilitu, klud, jeden domov, dostatok lasky, porozumenia a starostlivosti, €o mu zabezpecuje prirodzene
hlavne matka. Uviedla, Ze v I. ju uz ni€ nedrzalo, preto sa vratila spat do F., k svojej rodine, kde ma
zazemie a malolety mbze vyrastat v stabilnom prostredi. Uviedla, Ze jej odchod do F. nebol u¢elovy krok,
ale prirodzené a logické rieSenie vzniknutej situacie, ked jej toto rieSenie poskytuje, ako aj maloletému,
najviac istoty a stability do buducna. Matka zdéraznila, Ze aktudlna spokojnost maloletého pocas
kratkeho pobytu u otca nepreukazuje, Ze by dlhodoba striedava starostlivost nemala na neho negativny
dopad. Ziadala napadnuté uznesenie okresného sudu zrusit a navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut' a vyhoviet navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Matka maloletého
v odvolani poukazala na uzavretd ngjomnu zmluvu na byt nachddzajuci sa v F. na ulici N. C,,
potvrdenia o jej trvalom pobyte a maloletého, ked od 13.08.2025 su prihlaseni k trvalému pobytu ulica
E., supisné ¢. XXXX, orientacné &. X, XXX XX F..

23. Z obsahu spisového materialu mal krajsky sud za preukazané, Ze v zaCatom konani vo veci
samej okresny sud nariadil neodkladné opatrenie napadnutym uznesenim a obmedzil jeho trvanie do
pravoplatného skoné&enia konania vo veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.
Pre vyhodnotenie odvolacich dévodov podanych matkou maloletého dietata krajsky sud zvyraziiuje
docasnost intitutu nariadeného neodkladného opatrenia, ako aj, Ze tymto rozhodnutim sa neprejudikuju
prava a povinnosti U€astnikov konania vo veci samej, pretoze prijaté zhodnotenia okresnym sudom v
napadnutym uzneseni a vo vyvolanom odvolacom konani krajskym sudom su len pre dané stadium
konania o nariadeni neodkladného opatrenia.

24. Okresny sud spravne poukazal na institit neodkladného opatrenia, ked jeho nevyhnutnym
predpokladom je existencia naliehavej potreby operativheho zakroku zo strany sudu, ktora neznesie
odklad, za suCasného reSpektovania najlepSieho zaujmu maloletého dietata. Zakonna uprava
neodkladnych opatreni umozfiuje sudu riesit’ situaciu, kedy je potrebné bezodkladne upravit pomery
medzi u€astnikmi formou okamzitého zasahu. To, €i je takato potreba okamzitého zasahu zo strany sudu
dana, je posudzované so zretelom na okolnosti konkrétnej veci.

25. Krajsky sud v zhode s nazorom okresného sudu uvadza, Ze naliehavost Upravy vztahov medzi
uCastnikmi v okolnostiach danej veci bola osvedfena, ak otec s maloletym, hoci dovtedy bol
v kazdodennom kontakte, od 01.07.2025 nebol s maloletym, ¢o potvrdila aj matka maloletého. Bolo
osvedcené, Ze od 01.07.2025 matka neumoznila otcovi styk s maloletym. Naliehavost do€asnej Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému vyplynula z okolnosti danej veci, ak samostatnym
uznesenim Okresného sudu Trenéin €.k. 20C/40/2025-7 zo dfia 11. jula 2025 potvrdeného uznesenim



Krajského sudu v Trenc&ine €.k. 11C0/62/2025-51 zo diia 8. oktdbra 2025 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym do€asne po dobu 6 mesiacov od vykonatefnosti vyroku I. uznesenia bolo otcovi
maloletého zakazané vstupovat do bytu €. X nachadzajuceho sa vo vchode €. X na X. poschodi bytového
domu, sup. €. XXXX, zapisanom na LV €. XXXX pre k. u. |., ako aj do spolo€nych &asti a spolo¢nych
zariadeni bytového domu a su€asne nariadené neodkladné opatrenie, ktorym docasne po dobu 6
mesiacov od vykonatelnosti vyroku Il. uznesenia bolo otcovi maloletého zakazané priblizZit sa k matke
maloletého na vzdialenost menSiu ako 10 metrov, avSak s vynimkou okrem iného aj realizacie styku
otca s maloletym na zaklade dohody rodiov maloletého alebo sudneho rozhodnutia. Samotna matka
maloletého dietata aj v ramci fiou podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia deklarovala
potrebu, Ze takyto stav si vyZaduje upravu pomerov medzi u€astnikmi konania nariadenim neodkladného
opatrenia, hoci s predstavou, ktorej okresny sud napadnutym uznesenim nevyhovel, ak navrh podany
matkou na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

26. Bolo osved&ené, Ze malolety do rozpadu spolo&nej domacnosti bol v starostlivosti obidvoch rodi¢ov,
ktoru obidvaja zabezpeclovali podla svojich schopnosti a moznosti, t.j. malolety bol zvyknuty na
starostlivost’ od obidvoch rodi€ov, ku ktorym ma pozitivny vztah, t.j. malolety ma rad obidvoch rodi¢ov.

27. Nebol relevantny odvolaci dovod matky maloletého dietata, Ze nebolo v dostatoénom a potrebnom
rozsahu vykonané dokazovanie pre rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti, pretoZe krajsky
sud v zhode s okresnym sudom poukazuje na institut neodkladného opatrenia a tomu zodpovedajuci
zjednoduseny, zrychleny procesny postup a rozhodovanie vSeobecnych sudov. Vo vSeobecnosti
krajsky sud uvadza, Ze ulohou vSeobecného sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je zistit
na zaklade dostupnych dbkaznych prostriedkov najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti, a to bez
potreby dodrZania formalizovaného postupu Standardného procesného dokazovania a na podklade
osvedcenych skutognosti nasledne vo veci rozhodnut. VSeobecny sud tak zistuje iba najvyznamnejSie
skuto&nosti dblezité pre rozhodnutie vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Tento postup
bol okresnym sudom zachovany. Konstatuje sa, Ze pre Stadium konania o nariadenie neodkladného
opatrenia v dostato€nej miere boli osved€ené zakonné podmienky pre jeho nariadenie, a to naliehavost
a reSpektovany aj najlep$i zaujem maloletého, zlozkou ktorého v zmysle Cl. 5 Zakona o rodine je aj
stabilita prostredia.

28. Pokial matka maloletého dietata v odvolacom konani apelovala na zdravotny stav maloletého,
u ktorého su Crty Aspergerovho syndrému, a tym potrebu stabilného prostredia, minimalizacie zmien
a osobitného pedagogického pristupu, tak krajsky sud upriamuje pozornost k tomu, Ze stabilitu
pre maloletého vytvaraju samotnym spravanim a konanim jeho rodi€ia tym, Ze ma pocas vykonu
starostlivosti toho-ktorého rodi¢a stanovené pravidla, ktoré si maloletému dané, a tym sa mu poskytuje
istota a predvidatelnost podmienok. Do momentu prestahovania sa matky s maloletym A. do F., kde
maju od 13.08.2025 trvaly pobyt, je potrebné uviest, Ze malolety Zil v spolo¢nej domacnosti s rodi¢mi
v meste |., kde navstevoval matersku Skolu, ma tam svojho detského lekara, od mesiaca september 2025
je ziakom 1. roénika ZS v |., v triede ma spoluZiakov z materskej $koly. Maloletému A. tak tieto skutoénosti
vytvarali stabilitu prostredia. Inymi slovami vyjadrené, malolety mal do 6 rokov svoju stabilitu v spolo¢nej
domacnosti svojich rodiCov v meste |., kde navstevoval matersku Skolu, mal svoje socialne kontakty,
zabezpelenu lekdrsku starostlivost, z ktorého znameho prostredia bol vyhaty rozhodnutim matky sa
prestahovat do F.. Po incidente dfia 01.07.2025, od ktorého datumu rodicia maloletého neZiju v spolo€ne;j
domacnosti, z ktorej na zéklade vy3Sie uvedeného sudneho rozhodnutia bol otec maloletého vykazany,
bol mu uloZzeny zakaz vstupovat do bytu, ktory ma s matkou v podielovom spoluvlastnictve po dobu 6
mesiacov od vykonatelnosti rozhodnutia a docasne po dobu 6 mesiacov od vykonatefnosti rozhodnutia
uloZzeny zakaz priblizenia sa k matke maloletého na vzdialenost men$iu ako 10 metrov, s vynimkou
okrem iného aj realizacie styku otca s maloletym, nebolo osved&ené, Ze by otec maloletého ohrozoval
matku na jej zdravi, Zivote, t.j. pre dané konanie o nariadenie neodkladného opatrenia nebolo osved&ené,
Ze by matka bola donutena zmenit pre maloletého zname prostredie, jemu zndme podmienky (v meste

1.).

29. V starostlivosti otca o maloletého neboli zistené skutoCnosti, ktoré by ho diskvalifikovali z tejto
starostlivosti. Naviac, otec maloletého ma v striedavej starostlivosti aj maloletého K. z prvého vztahu.
Pre Stadium konania o nariadeni neodkladného opatrenia nebolo osvedcené, Ze by sa otec maloletého
dopustil iného nevhodného, pripadne agresivneho spravania vo&i matke maloletého. Ak aj ma otec
maloletého zdravotné problémy, nebola u nich osvedena taka intenzita, pre ktori by nevedel



zabezpeclovat starostlivost o maloletého v poZzadovanej a potrebnej miere, ktora je v zdujme maloletého,
ak tato starostlivost o maloletého zabezpecoval do momentu incidentu dria 01.07.2025.

30. Nebolo osved&ené, Ze by sa zhorsil zdravotny stav maloletého nariadenim neodkladného opatrenia
(matka to v odvolani ani netvrdila) a ani to, Ze by napadnuté uznesenie okresného sudu bolo v rozpore
s najlepSim zaujmom maloletého, ak do tohto zaujmu spada pravo maloletého na starostlivost, lasku
od obidvoch rodi€ov, pravo na stabilitu, bezpedie, ktoré mu podla osved€eného stavu a podla vyssSie
uvedeného nastavenymi pravidlami a systémom poskytuju obidvaja rodicia.

Matka maloletého potvrdila, Ze striedava osobna starostlivost o maloletého sa vykonava v zmysle
nariadeného neodkladného opatrenia, ktora hoci zahffia kazdy druhy tyZdefi cestovanie maloletého
zo F. do Zakladnej Skoly 1., €o rozhodne si vyZzaduje aj potrebné Usilie zo strany maloletého, avSak
nebolo osvedéené, Ze by uvedené iSlo na ujmu maloletého. Podla nazoru krajského sudu, matka
maloletému prave rozhodnutim o prestahovani sa do F. zalozZila stav, ktorym maloletému zmenila
doterajSie podmienky, v ktorych fungoval a na ktoré bol zvyknuty.

31. Krajsky sud nezistil dévody pre vyhovenie odvolaciemu navrhu podanému matkou maloletého, preto
napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie.

32. Je potrebné dodat, Ze ak matka maloletého v odvolacom konani apelovala, aby bolo prihliadané
na zmenu okolnosti, ked sa s maloletym A. prestahovala do F., kde ma prenajaty byt a zmeneny trvaly
pobyt tak u seba, ako aj u maloletého, tak primarne krajsky sud poukazuje na ust. § 329 ods. 2 CSP
v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP, ktoré je subsididrne aplikovatelné a podfa ktorého pre neodkladné
opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Zmenené okolnosti,
ktoré nastali po napadnutom uzneseni okresného sudu, nemohli zasiahnut’ do osved€enosti zakonnych
podmienok k nariadeniu neodkladného opatrenia k datumu napadnutého uznesenia okresného sudu
a ani z dévodov, ktoré vyhodnotil a uviedol krajsky sud vyssie v odévodneni svojho rozhodnutia.

33. Krajsky sud nerozhodoval o trovach odvolacieho konania, pretoZze v zmysle § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 58 ods. 1 CMP bude o nich rozhodnuté az v rdmci rozhodnutia vo veci samej, ak
k nariadeniu neodkladného opatrenia doslo v ramci konania vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Spésoby vykonu rozhodnutia su upravené v § 378 a nasl. CMP.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného utoku prostriedky

procesnej obrany okrem skutoCnosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti v€asnosti podaného
dovolania.



