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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobkyne: K. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. O. XXX/X, XXX XX G. L. E., pravne zasttpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448 proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Tren&in, ICO: 47 234 679, o primerané
financné zadostucinenie vo vyske 1450 Eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov zo dna 17.04.2025 €. k. 9Csp/12/2025-78 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a lll.

1. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
,|. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 500 € a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100% a to do 3 dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia sudu |. in8tancie o vy3ke tychto trov.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 3 ods. 5 posledna veta z. €. 250/2007 Z. z. v zneni u€innom do
09.06.2013, § 3 ods. 5 posledna veta z. €. 250/2007 Z. z. v zneni u€innom od 10.06.2013, § 53 ods. 1 z.
€. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela, § 3 ods. 1 pism. e) z. €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyha sa navrhom na zalatie konania o primerané finan¢né
zadostuc€inenie domahala, aby sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného na povinnost zaplatit’ primerané
finanéné zadostudinenie vo vyske 1.450 eur a taktieZ aby sud zaviazal Zalovaného na povinnost nahradit
jej trovy konania. Zalobkyria ako spotrebitelka si narok na primerané finanéné zadostucinenie uplatnila
z dévodu poruSenia jej spotrebitelskych prav, ktoré bola nutena branit v zakladnom konani. Uplatneny
narok oddévodnila tym, Ze v zakladnom konani, t. j. v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 11Csp/147/2024, bola ako Zalobkyra v postaveni spotrebitelky o uréeni 6smych neprijatelnych
zmluvnych podmienok v celom rozsahu uspesna.

4. OS Presov rozsudkom ¢€.k. 11Csp/147/2024 - 64 zo dha 13.12.2024 rozhodol, cit.:

L. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolognosti
Home Credit Slovakia, a.s., k Uverovej zmluve, & XXXXXXXXXX, zo diia XX.XX.XXXX v § 4 Hlavy
6. Podmienky splacania uveru, v zneni: ,Klient je povinny ako variabilny symbol platby uvadzat €islo



UZ, pripadne iny variabilny symbol pisomne oznameny klientovi. Neuvedenie spravneho variabilného
symbolu na postovych poukazkach alebo na prikaze na Uhradu je povazované ako neuhradenie splatky
Uveru so v8etkymi désledkami. je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

ll. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti
Home Credit Slovakia, a.s., k Uverovej zmluve, &. XXXXXXXXXX, zo diia XX.XX.XXXX v § 1 Hlavy
7. Podmienky zabezpecenia uverovej pohladavky, v zneni: ,Klient a spolo¢nost’ sa dohodli tak, Ze ak
sa klient oneskori so splacanim uveru, je spolo€nost opravnena pozadovat, aby klientovi vykonaval
platca jeho mzdy (d'alej iba ,zamestnavatel*) mesalnu zrdZku zo mzdy vo vySke dvojnasobku pravidelnej
mesadnej splatky stanovenej v UZ, maximalne v8ak vo vyske, ktor( pripustaju platné pravne predpisy, a
to az do uhradenia diZznych splatok uveru. Su€asne sa klient so spolo€nostou dohodli, Ze pokial klient po
uhradeni diZznych splatok Uveru formou zrazok zo mzdy nebude riadne a v€as plnit svoje zavazky vodi
spolo¢nosti, meni sa splatkovy kalendar uveru, a to tak, Ze od okamihu, kedy nepini svoje zavazky voci
spoloCnosti riadne a v&as, sa klient zavazuje Uver splacat v splatkach vo vyske kazdej splatky rovnajucej
sa dvojnasobku pravidelnej splatky, a to nadalej v terminoch splatnosti dohodnutych v UZ s tym, Ze
podet zostavajucich splatok Uveru sa tym zniZi na polovicu. Klient podpisom UZ dava zamestnavatelovi
prikaz k pravidelnej uhrade tychto novych splatok uveru ponizenim jeho pohladavok na mesaénu vyplatu
mzdy a k jeho uhradeniu na ucet spolo€nosti a su€asne spoloénost’ opravriuje k ich prijatiu s tym,
Ze zamestnavatel je povinny tieto splatky pravidelne hradit a spolo€nost opravnena prijimat’ nie len
do upIného vratenia celého poskytnutého Uveru su€asne s urokmi, ale i s urokmi z oneskorenia sa,
zmluvnych pokdt, nahrad $kéd, poplatkov za poskytnuté sluzby a ostatnych zavézkov klienta z UZ. Tato
dohoda sa vztahuje i na buducich platcov mzdy klienta, ako i na iné prijmy klienta, s ktorymi sa pri vykonu
rozhodnutia naklada ako so mzdou.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

lll. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti
Home Credit Slovakia, a.s., k Uverovej zmluve, &. XXXXXXXXXX, zo diia XX.XX.XXXX v § 2 Hlavy
7. Podmienky zabezpecenia uverovej pohfadavky, v zneni: ,Klient vyhlasuje, Ze predlzuje premli&aciu
dobu vSetkych prav, vzniknutych spolo€nosti v suvislosti s poskytnutim Uveru klientovi, najma pravo na
vratenie Uveru, pravo na Uhradu prislusenstva a zmluvnych pokut a prava pripadne vzniknuté v désledku
ukonéenia UZ a to na dobu 10-tich rokov odo dfia, kedy premi&acia lehota zadala o prvy raz plynut.“ je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti
Home Credit Slovakia, a.s., k Uverovej zmluve, & XXXXXXXXXX, zo diia XX.XX.XXXX v § 5 Hlavy
9. Vernostné identifikaéné C&islo, v zneni: ,Spolo¢nost’ a klient v sulade s ustanovenim § 262 odseku
1 Obchodného zéakonnika v nadvéznosti na obchodno pravny vztah vyplyvajuci z UZ vzajomnou
dohodou urgili Ze zavézkovy vztah, ktorého predmetom je VIC podla UZ a tejto hlavy UP, sa spravuje
ustanoveniami Obchodného z&konnika.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

V. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolonosti
Home Credit Slovakia, a.s., k Uverovej zmluve, & XXXXXXXXXX, zo dha XXXXXXXX v § 1
Hlavy 13. Zavereéné ustanovenia, v zneni:,V pripade, ak ddjde k zmene Udajov uvedenych v UZ, v
zabezpe&ovacich dokumentoch, prip. v inych dokumentoch suvisiacich s UZ, je tuto skutoénost klient
povinny spolo€nosti ihned pisomne oznamit. Klient je taktiez povinny spolonosti bez zbytoéného
odkladu pisomne oznamovat akékolvek skuto&nosti, ktoré by mohli ohrozit’ jeho schopnost plnit zavazky
z UZ riadne a vé&as. Klient je najmé povinny vzdy bez zbyto&ného odkladu pisomne oznamit spolognosti
zmenu svojho zamestnavatela €i ukon&enie pracovného pomeru. Pokial tak neurobi do 15 dni od vzniku
zmeny, je spolo€nost opravnena pozadovat uhradu zmluvnej pokuty vo vySke 16,60 EUR/500,- SKK.*
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI. Sud urduje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolognosti
Home Credit Slovakia, a.s., k Uverovej zmluve, &. XXXXXXXXXX, zo diia XX.XX.XXXX v § 4 Hlavy
13. Zaverecné ustanovenia, v Casti, v zneni: ,V pripade ome8kania uhrady splatky uveru alebo jej Easti
dihSie ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 8% z Ciastky, s ktorej uhradou
je v omeskani. Ustanoveniami o zmluvnej pokute v tychto UP nie su Ziadnym spdsobom dotknuté
naroky spolo¢nosti voci klientovi na nahradu $kody v plnej vySke popri zmluvnej pokute.* je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

VII. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolognosti
Home Credit Slovakia, a.s., k Uverovej zmluve, & XXXXXXXXXX, zo dfia XX.XX.XXXX v § 4 Hlavy 13.
Zaverecné ustanovenia, v zneni: ,Spolo€nost je opravnena klientovi vyucétovat’ a klient je povinny na
zaklade tohto vyuctovania uhradit' spolo€nosti poplatok za upomienku vo vySke 4,- EUR/120,50 SKK
v pripade prvej upomienky a 12,- EUR/361,51 SKK v pripade druhej a dalSej upomienky. Upomienku



je spolo¢nost opravnena poslat taktiez prostrednictvom telefonického spojenia, GSM technolégie, sms
sprav a internetu.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VIII. Sud uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolognosti
Home Credit Slovakia, a.s., k Uverovej zmluve, & XXXXXXXXXX, zo dfia XX.XX.XXXX v § 5 Hlavy 13.
Zaverec€né ustanovenia, v €asti, v zneni: ,V pripade omeskania klienta s Uhradou splatky uveru &i jej
Casti dlhSieho ako 6 mesiacov, je klient dalej povinny zaplatit spolo&nosti zmluvnu pokutu vo vySke 5 %
z uveru, s ktorého vratenim spolo€nosti je v omeskani.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IX. Zalobkyfia méa vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%."

5. Sud prvej instancie konstatoval, Ze v zdkladnom konani zo strany Zalobkyne doSlo k iniciovaniu
sudneho konania z dévodu ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Zalobkyfa Uspesne
uplatnila porusenie jej prava garantovaného ako zdkonom o ochrane spotrebitela, tak aj zdkonom o
spotrebitelskych uveroch. Zalobkyna netvrdila, Ze jej z neprijatelnych zmluvnych podmienok vznikla
ujma alebo Ze Zalovany na jej Ukor ziskal finanénd vyhodu. Zalobkyfia mala ulah&enu ulohu, kedze
zmluvné podmienky, ktorych neprijatelnosti sa domahala boli uz v obdobnych typovych zmluvach
za neprijatefné opakovane judikované a jej neprijatelnost Zalovany uznal. Sud primerané financné
zadostuc€inenie chape ako dovfSenie napravy vadného stavu, ktorého zakladom vS8ak bol uUspech
spotrebitela v sidnom konani, ktorého sa zu€astnil ako Zalobca alebo Zalovany. Potom primerané
finanéné zadostucdinenie po Uspechu v tzv. zakladnom konani mu ma naviac uhradit’ ,urcity” diskomfort
spOsobeny sudnym konanim (€i uz vyhfadavanie ob&ianskeho zdruZenia na ochranu spotrebitela alebo
advokata, alebo Ggast na sude a pod., kedZe tento éas mohol vyuzit inak). Dalej sid uviedol, Ze
v tomto type konania je moznd aj uritd pauSalizacia nahrad, aby sa nepriznavali len symbolické
sumy bez hospodarskeho vyznamu (ale ako vysledok zataZovania sudneho systému Zalobami o
bagatelné sumy) alebo sumy premrstené, veduce k obohacovaniu spotrebitelov. Za neprijatelné
zmluvné podmienky uvedené v bodoch lll., IV., V., VI, VII. a VIII. rozsudku v zakladnom konani
priznal sud ako primerané finanéné zadostucinenie sumu 6 x 50 €. Tieto zmluvné podmienky
tykajuce sa prediZzenia premli¢acej lehoty (I1l.), pouZitia Obchodného zakonnika pre vztah z vernostného
identifikacného Cisla (1V.), poruSenia povinnosti nahlasenia zmeny udajov sankcionovaného zmluvnou
pokutou 16,60 € (V.), zmluvnej pokuty 8% z Ciastky splatky, s ktorou sa diznik dostal do omeskania
(VI.), poplatku za upomienku 4 €, resp. 12 € (VIl.) a zmluvnej pokuty 5% pri omeSkani so splatkou
Uveru viac ako 6 mesiacov (VIII.) povazuje sud z hfadiska moznosti ,ich ublizenia® spotrebitelovi
za ,podpriemerne“ zavazné, vyzadujuce odskodnenie pod sumu 100 €. Preto sud priznal primerané
finanéné zadostucdinenie za kazdu vysSie uvedenu neprijatefnd zmluvnud podmienku 6 x 50 €.

Za zmluvné podmienky uvedené v bodoch I. - moznost povazovat splatku za nezaplatenu pre uvedenie
nespravneho variabilného symbolu (a pristupit’ napr. k tétovaniu zmluvnych pokut, irokov z omeskania
a pod.) a Il. dohoda o zrazkach zo mzdy (umozfiujuca siahnut na mzdu diznika bez sudnej kontroly)
priznal sud ako primerané finanéné zadostucinenie zakladnu sumu 2 x 100 €.

Celkom priznané primerané finan&né zadostucinenia tak dosahuje sumu 500 €.

6. Pokial ide o namietku Sikanézneho vykonu prava zalobcom, s touto sa sud nestotoznil zdérazriujuc,
Ze zneuzitim prava sa rozumie situacia, ak by u€elom vykonu prava nebola realizacia vlastnych
opravnenych hospodarskych zaujmov, ale snaha vykonom prava znevyhodnit druhu stranu a spdsobit’
jej ujmu. Sikandzny vykon prava sa musi vzdy preukazat a dokazné bremeno zataZuje toho, kto je
takymto vykonom prava poskodeny.

Konanie Zalobcu, ktory uspel v zakladnom konani, spoc€ivajuce v podani tejto zaloby nepovazoval sud za
zneuzitie prava. Naopak, ak Zalovany vediac o vysledku zdkladného konania nekontaktoval Zalobcu za
ucelom odskodnenia, potom podanie Zaloby Zalobcom o primerané finanéné zadostucinenie je logickym
krokom pre zaviSenie ochrany pri poruseni prava, ktoré spdsobil Zalovany. V rdmci pravnej argumentacie
sud poukazal na rozsudok SAEU vo veci C - 35/22, podla ktorého, cit.:

.Napokon spotrebiteflovi, ktory uzavrel zmluvu obsahujicu nekalu podmienku, nemozno vytykat, Ze sa
obrétil na prisludny vnutrostatny sud s ciefom uplatnit prava, ktoré mu zaru€uje smernica 93/13, v pripade
necinnosti dotknutého predajcu alebo dodavatela napriek konstatovaniu nekalej povahy podobnych
podmienok ustalenou vnutrostatnou judikaturou, ktorda mala tohto predajcu alebo dodavatela podnietit’ k
tomu, aby sa z vlastnej iniciativy obratil na tohto spotrebitela a &o najskor odstranil u&inky tejto nekalej
podmienky.*

V rdmci pravnej argumentacie sud prvej inStancie poukazal aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej
Unie vo spojenej veci C-776/19 az C-782/19, rozsudok SD EU &. C-321/22, rozhodnutie Ustavného sudu
SR sp. zn. . US 124/2020 a rozhodnutie Najvy$sieho stdu SR sp. zn. 6Cdo 127/2017.



7. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 251, § 255 ods. 1, § 257 CSP. V konani islo
0 narok, ktorého vyska zavisela od uvahy sudu a vtedy je Zalobca uspesny, ak je uspesny v zaklade
naroku. Zalobkyni preto patri nahrada trov konania v rozsahu 100 %, ktora vy$ka sa bude odvijat od
priznanej sumy.

8. Proti rozsudku, proti vyrokom I. a lll. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany navrhujuc,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a priznal Zalovanému nahradu trov konania. Predpokladom, aby sud mohol
priznat primerané finanéné zadostucinenie je, Ze spotrebitelove prava a povinnosti su poruSené a sam
vyvija iniciativu, ako tuto situaciu odvratit a zabezpedit si suidnym rozhodnutim ochranu. Predmetom
konania vedeného pod sp. zn. 11Csp/147/2024 bolo vyluéne vyhlasenie neprijatelnych zmluvnych
podmienok po deviatich rokoch od ukon&enia zmluvy. Zalobca, ktory dobrovolne na zaklade viastne;
iniciativy poziadal o uver vo vySke 860,19 eur v roku 2009 a tento splatil v roku 2016, podava Zalobu
o primerané finanéné zadostucinenie za Uverové podmienky, ktoré Zalobcovi Ziadnu ujmu nespésobili.
Tento postup nesvedd&i poctivému spotrebitelovi, ktory ak by pocitoval akukofvek ujmu z Gverovej
zmluvy, necakal by s jej zalovanim devat rokov. Naopak, konanie Zalobcu sa v tomto kontexte javi
ako ucCelové, zamerané na vyuzitie institutu sliziacemu ochrane realne poskodeného spotrebitela
na svoje majetkové obohatenie sa. Pri priznani takto umelo navySeného primeraného finanéného
zadostucinenia (s tendenciou Zalovat €o moZno najviac neprijatelnych zmluvnych podmienok), by
sa z poskytovania uverov stala prijmova Cinnost' pre spotrebitefov, ktorym by sa eSte aj platilo za
poskytnutie uveru. Naviac Zalobca narok na zaplatenie finanéného zadostucinenia riadne nezdévodnil
(odbvodnenie je vdeobecného charakteru, ktoré sa da teoreticky pouzit na akéhokolvek spotrebitela
domahajuceho sa svojim prav), Zalobca sa nevyjadril, akd ujma mu vznikla, okrem uvedenia sumy v
podstate neuviedol Ziadne konkrétne okolnosti, z ktorych by sud mohol objektivne posudit' ujmu Zalobcu.
Aj keby Zalobca bol v celom konani Uspesny a bolo by preukazané poruSovanie prav spotrebitela
Zalovanym, to e$te automaticky neznamena priznavanie finanéného zadostuginenia. Zalovanému
nie je zrejmé k akému poSkodeniu prav spotrebitefa dochadza v pripadoch, kedy sud by hodnotil
neprijatelnost zmluvnych podmienok, ktoré neboli voci spotrebitelovi nikdy aplikované. Predstavuje
to pre spotrebitefa vyluéne vyhodu v suvislosti s moznostou domahat sa primeraného finanéného
zadostucinenia. V tomto momente v3ak je potrebny zasah sudu a aplikacia kritéria primeranosti,
ktoré vo svojich praktickych dosledkoch znamenad, Ze bude vecou uvahy sudu, aby so zreteflom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu stanovil vySku finanéného zadostucinenia. Priznana
vySka finanéného zadostudinenia neméze byt ponechana na subjektivnu predstavu spotrebitela, ale
musi byt vysledkom objektivhych parametrov majucich vyznam pre zaver o primeranosti relutarnej
satisfakcie. Zalovany ma za to, Ze prvostupriovy sud v danom pripade nespravne a nedostatoéne
posudil okruh okolnosti predmetnej Uverovej zmluvy v kontexte Zalovanych neprijatefnych zmluvnych
podmienok a ich udajného dopadu na Zalobcu, ktoré zacal pocitovat devat rokov od realizacie posledne;j
Uhrady. V konani je nevyhnutnym skimat najma hfadisko primeranosti uplatneného naroku a Zalobca
doposial' ziadnym spésobom nepreukazal, v &om pocitoval porudenie svojich prav, aké to malo pre
neho désledky, v ¢om vidi odévodnenost pozadovanej vySky primeraného finanéného zadostucinenia.
Preto vyplatenie priznanej sumy 500 eur povaZuje odvolatel za nedévodné, nepreukazané a v rozpore
s ciefom normy, ktort zakonodarca primeranym finanénym zadostuginenim sledoval. Zalovany poéas
celého trvania iverového zmluvného vztahu od Zalobcu poZadoval len plnenie zmluvnych povinnosti, ku
ktorym sa slobodne a vazne zaviazal pri podpise zmluvy a Ziadnu neprijatelnt zmluvnu podmienku vodi
nemu neaplikoval. Takéto konanie jednozna¢ne nemozno vyhodnotit ako poruSenie prav a povinnosti
Zalobcu zo strany Zalovaného, ktoré by zakladalo narok na vyplatenie primeraného finanéného
zadost'uc€inenia osobitne v horibilnej vySke poZadovanej Zalobcom. V tejto suvislosti Zalovany poukazal
na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C0/36/2020, rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine sp.
zn. 19CoCsp/33/2021 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoCsp/8/2022.

9. Zalobkyrfia vo svojom vyjadreni uviedla, Ze nesUhlasi s argumentéciou Zalovaného uvadzanou v
odvolani a ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne. Skutonost, Ze pravne
zavery ucinené v rozhodnuti sidu nekoreSponduju predstavam Zalovaného, eSte sama o sebe neméze
zaloZit jeho arbitrarnost. Vysledky a zavery vyplyvajuce zo zakladného konania preukazovali, Ze
Zalobkyna bola v zakladnom konani plne uspesna. Primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 500
eur je primerané aj s ohladom na vy3ku sankcii (pokut az do vysky 50.000 eur), ktoré podla z.
€. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela alebo z. €.



747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym trhom je oprdvnena dodavatelovi uloZit Slovenska obchodna
inSpekcia alebo Narodna banka Slovenska. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 6CoCsp/46/2024, ktory priznal sumu 150 eur za kazdu judikovanu neprijatefnu
zmluvni podmienku. Dalej poukazala na rozhodnutia, v ktorych sudy priznali az 300 eur za kazdu
neprijatelnd zmluvna podmienku; ide o rozsudok Mestského sudu Kosice sp. zn. 24Csp/101/2023, ktory
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9CoCsp/22/2024, rozsudok Okresného
sudu Bardejov sp. zn. SK-2Csp/26/2023, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 13CoCsp/28/2024. navrhla rozsudok v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdit' a priznat
Zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. Zalovany vo svojej replike zo dfia 02.06.2025 uviedol, Ze Zalobkyria nepreukazala ani nedokéazala v
¢om pocitovala poskodenie svojich prav v zakladnom konani. V prejednavanom pripade jednoznaéne
absentuje preukazanie Umyslu Zalovaného bezdévodne sa obohatit. Zalovany v ramci predmetu
podnikania poskytol Zalobcovi Uver, za ktory poZadoval na zaklade Uverovej zmluvy zaplatit uroky. Aky
by malo zmysel, aby Zalovany umyselne nedodrzal vSetky zakonné nalezitosti, za ktoré by bol nasledne
sankcionovany vylu¢ne on sam a nie Zalobca ako klient. Poukazal na rozsiahlu judikatiru, kedy sudy
uplatniac vofnu uvahu pri uréeni vySky primeraného finanéného zadostucinenia priznavaju sumy vo
vySke 100 eur, resp. vo vyske nepresahujicej 300 eur. Poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 17CoCsp/32/2020, sp. zn. 9CoCsp/60/2022, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7CoCsp/21/2023.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP a
contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradnej tabuli sudu Krajského sudu v
PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s nhamietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

14. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoje narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze nedoslo k naplneniu tejto odvolacej namietky.



15. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

16. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

17. Podla § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,Z&dkon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivhe zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

18. Zalobkyfa si uplatfiuje narok na primerané finanéné zadostuginenie z ddvodu porusenia jej prav ako
spotrebitelky a povinnosti Zalovaného ako veritela v suvislosti so zavazkom zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere. Svoj narok zaloZila na pravoplatnom rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 11Csp/147/2024
zo dfia 13.12.2024, v ktorom konani sud dospel k zaveru, ze doslo k poruseniu spotrebitelskych prav
zmluvou uzatvorenou medzi stranami sporu €. XXXXXXXXXX zo dfia 16.09.2009 (€. I. 4 - 11 spisu).

19. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze Zalobkyha ako spotrebitel si vodi
Zalovanému ako dodavatelovi v konani 11Csp/147/2024 (dalej aj v zakladnom konani) Uspesne
uplatnila poruSenie svojich spotrebitelskych prav, &im bola splnena hypotéza vySsie citovanej pravne;j
normy. NemozZno mat pochybnosti o tom, Ze v sudenej veci bolo preukadzané splnenie vSetkych
zdkonnych podmienok v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Tvrdenie o Uspechu
v zakladnom konani bolo preukazané rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 13.12.2024 &. k.
11Csp/147/2024-64, pravoplatny 03.01.2025, v ktorom bola Zalobkyha voéi zalovanému uspedna o
urCenie k 6smym v zakladnom konani judikovanym neprijatelnym zmluvnym podmienkam.

20. Podfa rozhodnutia NS SR, sp. zn. 7Cdo/92/2021 z 30.06.2022: ,Pre priznanie prava na
zadostucinenie spotrebitela, ktory uspesne uplatnil na sude porusenie prava alebo povinnosti v zmysle
§ 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, je rozhodujacim kritériom
primeranost’ pozadovaného zadostucinenia; jeho konkrétnu vySku uréuje sud Uvahou so zretefom na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu®.

21. Vyska primeraného finanéného zadostucinenia podla Zakona o ochrane spotrebitela spociva teda
na volnej Uvahe sudu, ktora neméze byt svojvolna. Pri stanoveni vy8ky treba vychadzat zo zavaznosti
poruSenia prav, povinnosti, z okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych
doSlo k poru$eniu prav, povinnosti. Institit primeraného finanéného zadostucinenia nemoéze sluzit na
finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzéaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade
musi zostat' na Urovni a vo funkcii U¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Zakladom pre uréenie
sumy penazného zadostucinenia je primeranost a sud tuto sumu ur€i na zaklade vlastnej avahy. Je
teda posudzovana podfa subjektivnej povahy a zohladriuje vSetky skuto€nosti, ktoré viedli spotrebitela
k podaniu zaloby o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.

22. Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt podfa odvolacieho sudu najma okolnosti, za ktorych k
poruSeniu doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost porusenia



prav spotrebitefa. Konkrétna vySka priznaného finanéného zadostucéinenia musi zohladnovat skutkové
okolnosti danej veci a spliiat’ poziadavku primeranosti.

23. Za stavu, kedy rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dria 13.12.2024 sp. zn. 11Csp/147/2024 doslo
k vyhoveniu Zaloby Zalobkyne v celom rozsahu v dosledku prijatych z&verov, Ze zmluvné podmienky
uvedené v bodoch I. az VIII. rozsudku su neprijatefné, sa odvolaci sud stotoZnil so sidom prvej instancie,
Ze v tejto veci zaklad naroku je dany. Bol preto naplneny predpoklad uspeSného uplatnenia poruSenia
prava alebo povinnosti umoZzfujuci Zalobkyni pozadovat’ od Zalovaného pravo na primerané financné
zadostucinenie.

24. Z hladiska vySky priznaného primeraného finanéného zadostucinenia musi odévodnenie priznanej
vysSky byt presvedCivé. VySka primeraného finanéného zadostulinenia podfa z&kona o ochrane
spotrebitela spoliva vo volnej Uvahe sudu, ktord nemdze byt ale svojvolna. Pri stanoveni vysky
treba vychadzat zo zavaznosti poruSenych prav a povinnosti z okolnosti tak na strane Zalobcu,
ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doSlo k porudeniu prav a povinnosti. Institit primeraného
finanéného zadostuc€inenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa zalobcu, resp. na kompenzaciu
jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat' na Urovni a vo funkcii u€¢inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany. Zakladom pre urenie sumy pefiazného zadostucinenia je primeranost a sud tato
sumu ur&i na zaklade vlastnej uvahy. Je teda posudzovana podla subjektivnej povahy a zohladfiuje
vSetky skutoCnosti, o viedli spotrebitefa k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finanéného
zadost'ucinenia.

25. Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt podfa odvolacieho sudu najma okolnosti, za ktorych k
poruseniu doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost porusenia
prav spotrebitefa. Konkrétna vySka priznaného finanéného zadostucéinenia musi zohfadnovat' skutkové
okolnosti danej veci a spifat poZiadavku primeranosti.

26. Zakladom pre urCenie sumy pefiazného zadostucinenia je primeranost a sud tieto sumy
ur€i na zaklade vlastnej Uvahy. Je teda posudzovand podfa subjektivnej povahy a zohladfiuje
vSetky skutoCnosti, ktoré viedli spotrebitefa k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finan&ného
zadostucinenia. Tak to bolo aj v prejednavanej veci, kedy sud prvej inStancie spravne povazoval za
adekvatnu a primeranu vysku finanéného zadostucinenia vo vyS8ke 500 eur za neprijatefné zmluvné
podmienky uvedené v zdkladnom konani v bodoch I. az VIIl. rozsudku, ked za neprijatelné zmluvné
podmienky uvedené v bodoch IIl., IV., V., VI, VII. a VIIl. sud priznal ako primerané finan¢né
zadostuginenie sumu 6 x 50 eur, nakolko tieto zmluvné podmienky tykajuce sa prediZenia premicacej
lehoty (lll.) pouzitia Obchodného zakonnika pre vztah z vernostného identifikacného Cisla (IV.),
poruSenia povinnosti nahlasenia zmeny udajov sankcionovaného zmluvnou pokutou 16,60 eura (V.),
zmluvnej pokuty 8 % z Ciastky splatky, ktorou sa dIZnik dostal do omesSkania (V1.), poplatku za upomienku
4 eur, resp. 12 eur (VII.) a zmluvnej pokuty 5 % pri omeskani so splatkou Uveru viac ako Sest mesiacov
(VIIL.), povazoval z hladiska mozZnosti ,ich ubliZzenia“ spotrebitelovi za zavazné, vyZadujuce odSkodnenie
po 50 eur za kazdu vy&Sie uvedend zmluvnu podmienku.

27. Za zmluvné podmienky uvedené v bodoch I. rozsudku - moznost povaZovat splatku za nezaplatenu
pre uvedenie nespravneho variabilného symbolu (a pristupit napr. k t&tovaniu zmluvnych pokut, urokov
z omeskania a pod.) a Il. rozsudku - dohoda o zrazkach zo mzdy umozfiujuca siahnut na mzdu diznika
bez sudnej kontroly, spravne priznal sud ako primerané finanéné zadostudinenie za kazdu z vyssie
uvedenych zmluvnych podmienok sumu 200 eur (2 x po 100 eur).

28. Je zrejmé, Ze Zalobkyna s prihliadnutim na postoj Zalovaného v predmetnej veci, v ktorom Zalovany
spochybnoval dévodnost podanej Zaloby, bola dlhodobo nedévodne vystavena stavu pravnej neistoty a
este stéle je az do pravoplatného skonéenia uvedeného konania.

29. V dobsledku konania Zzalovaného bola Zalobkyha nielenze vystavena bezprostredne hroziacej
majetkovej ujmy, nad ramec uvedeného bola nutena chranit svoje prava sudnou cestou. Sudne konania
su stresujucim zazitkom vyplyvajicim z obav z vysledku sporu, ¢i moznosti vzniku d'alSej majetkovej ujmy
v podobe nahrady trov konania protistrane v pripade neuspechu v konani. Spotrebitel, teda Zzalobkyria
nie je povinny preukazovat’ ujmu, ktora jej vznikla, nakolko zakon o ochrane spotrebitefla priznava pravo
na finanéné zadostuginenie uz vtedy, ked k poruseniu prava alebo povinnosti ddjde. Zalobkyria sa v



tomto pripade uspeSne domohla svojho prava, a teda boli splnené vsetky zakonné predpoklady pre
priznanie finanéného zadostudinenia s ciefom existencie institutu finanéného zadostucinenia je okrem
iného mat realny a efektivny odradzujuci u€inok vo vztahu k dodavatelovi od recidivy a na upustenie
od poruSovania spotrebitelskych prav.

30. Odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu vzhladom na vySSie uvedené, ked doslo k poruSeniu
spotrebitelskych prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zzalobkyria uspeSne domohla
na v8eobecnom sude v zékladnom konani, sa priznanie finanéného zadostucinenia javi ako dovodné.
Pri uréeni vy8ky priznaného zadostucinenia odvolaci sud je toho nazoru, Ze primerana povahe a rozsahu
poruSenia prav Zalobkyne (ur€enie 6smych neprijatelnych zmluvnych podmienok) je suma 500 eur, tak
ako ju ustalil sud prvej inStancie, dostato€na a vo vztahu k Zalobkyni ako spotrebitelke neprestavuje
nepodstatné a neprimerané obohacovanie sa.

31. Sud prvej indtancie vo veci spravne rozhodol aj o trovach konania, ked' vyrok o trovach konania aj
spravne odévodnil v bodoch 14, 14.1 odévodnenia rozsudku. Na uvedené odévodnenie odvolaci sud
v celom rozsahu odkazuje.

32. Vychéadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud rozsudok podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravny v napadnutych vyrokoch I. a lll. potvrdil.

33. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. Uspes$nej zalobkyni odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
proti neuspeSnému Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 odsek
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 odsek 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



