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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v spore navrhovatelky: A. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C., D. XXXX/XX, zastupenej: URBAN & PARTNERS s. r. 0., advokatska kancelaria, so
sidlom Bratislava, Cerveriova 15, ICO: 47 244 895, proti zalovanému: E. F. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom
C., C. XXX/XX, zastupenému JUDr. Ivetou Majlingovou, advokatkou, so sidlom Komarno, Pohrani¢na
7, 1C0O: 34 021 515, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti
uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dna 20. augusta 2025 €. k. 10C/47/2025-35 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v jeho napadnutom zamietajicom vyroku (I.) a vo vyroku
o nahrade trov konania (lll.) potvrdzuje.

Vyrok o odmietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zakazu vstupu do nehnutelnosti
() zruSuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zakazu priblizenia sa zamietol (I.). Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zakazu
vstupu do nehnutelnosti odmietol (11.). O trovach konania rozhodol tak, Ze strane, ktora navrh nepodala,
nahradu trov konania nepriznal (lll.). Rozhodnutie po pravnej strdnke odbvodnil ustanoveniami §
324 ods. 1, 2, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/, h/, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2 CSP. Uviedol,
Ze podanim, doru€enym Okresnému sudu Komarno dria 12. 08. 2025 sa navrhovatelka domahala
vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanému, aby sa na ur€enu vzdialenost' nepriblizoval
alebo iba obmedzene priblizoval k navrhovatelke a ich maloletému dietatu. Navrhovatelka uviedla,
Ze so zalovanym (otec maloletého dietata) ma jedno maloleté dieta - G. F. D., nar. XX. XX. XXXX.
Rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 18P/2/2021 zo dia 21. 01. 2022 sud schvalil rodi¢ovsku
dohodu, na zaklade ktorej bol malolety syn zvereny do starostlivosti matky a otcovi bol uréeny styk
otca s maloletym dietatom. Dha 26. 02. 2025 otec dietata podal navrh na rozSirenie starostlivosti,
kde uvadza, Ze doSlo podstatne k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie. Neskér,
dria 07. 04. 2025, podal otec dietata dalSi navrh, kde uvadza, Ze matka mu maloleté dieta odmieta
odovzdavat a nedodrziava rozhodnutie sudu. Navrhovatelka - matka maloletého dietata uviedla, Ze otec
nespina nijakym spdsobom podmienky pre uréenie rozsirenej starostlivosti a Ze malolety otca odmieta
na zaklade jeho vlastného spravania sa k maloletému. Uviedla, Ze otec maloleté dieta napadol a Ze
malolety nebol jediny, koho fyzicky napadol, ale aj ona sama. Navrhovatelka tvrdi, Ze ako ona, tak aj
malolety syn sa otca boja, nechcu sa s nim stretavat z dévodu fyzického a psychického ublizovania.
Tento strach, panika a Uzkost' sa prejavil na psychickej stranke navrhovatelky aj maloletého dietata. K
navrhu navrhovatelka pripojila aj Zapisnicu o tresthom konani, kde malolety syn uvadzal, Ze ho otec
opakovane bil. Navrhovatelka uviedla, Ze Zalovany fyzicky napadol aj ju, dokonca pocas tehotenstva.



Ako dbkaz predlozila sudu zapisnicu o vysluchu zo dria 20. 06. 2025, kde ako svedok vypovedala
matka navrhovatelky, ktora uviedla: ,Stale sa hadali, udajne F. mal byt k A. hruby....Viem povedat,
Ze ani vyzivné neplatil az do nejakej hadky, kde ja som bola svedkom toho. Vtedy mal G. pol roka.
Dcéra ma zavolala, Ze F. jej zlomil prst, Ze ju vyhodil z domu, zamkol dvere a nechce ju pustit dnu.
Ja som zavolala taxik, prisla som do C., vtedy uz A. bola v dome a iSla hadka.“ Spravanie Zalovaného
navrhovatelka povaZuje za neunosné a dalej neakceptovatelné. Toto spravanie vnima negativne aj
maloleté dieta. Dalej ma navrhovatelka obavu, Ze agresia Zalovaného vodi nej sa moze zvysit, najma,
ak zisti, Ze podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Nevylu€uje ani moznost fyzického
napadnutia. Navrhovatefka ma za to, Ze fiou tvrdené a osvedCené skutoCnosti oddvodriuju potrebu
neodkladnej upravy pomerov a neodkladné opatrenie jej poskytne doCasnu ochranu, pretoze su tu
dovody sa domnievat, Ze je ohrozeny jej Zivot, jej telesna alebo dudevna integrita alebo jej blizkych.
Upozornila, Ze ak sud neprijme neodkladné opatrenie, hrozi realna a nenapravitefna ujma nielen vo
vztahu otca s maloletym, ale aj na psychickom a emocionalnom vyvoji dietata. Konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k navrhovatelke bolo vyliéené na samostatné konanie v
agende OS Komarno vedenej pod registrom ,C*.

1.2. Navrhovateflka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadala, aby sud ulozil protistrane
zakaz priblizovania sa k nej. Pokial by navrhovatelka chcela dosiahnut uloZenie takejto povinnosti (resp.
zakazu), musela by podla sudu prvej inStancie aspon osvedcit, Ze od protistrany jej bezprostredne
hrozi ujma, alebo Ze ide o situaciu, ktord by bolo potrebné rieSit okamzitym zasahom sudu v
podobe nariadenia neodkladného opatrenia. Navrhovatelka v navrhu neuviedla, ani nijakym sp6sobom
neosvedcila, Ze by spravanim alebo konanim Zalovaného boli poruSené alebo ohrozené jej prava, alebo
Ze by mala obavy o svoje zdravie a Zivot. Tvrdené nasilné spravanie sa Zalovaného sa zaklada iba
na vyjadreni navrhovatelky bez relevantného a objektivneho podporenia inymi skutoénostami, ako aj
na domnienkach navrhovatelky, ktoré nie su ni¢im podlozené. Obsah samotného navrhu je tvoreny
najma argumentaciou v prospech nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu k maloletému dietatu,
¢o nie je predmetom tohto konania. Skutkové tvrdenie navrhovatelky o tom, Ze ju Zalovany napadol
pocas tehotenstva ostalo v rovine jej tvrdenia a nie je podporené Ziadnym ddkazom. Zaroven, ak
navrhovatelka k navrhu vo vztahu k vlastnej osobe prilozila iba zapisnicu z vysluchu jej matky, kde
sa matka neurcito vyjadruje o udalosti spred viac ako 5 rokov, nie je mozné konstatovat, Ze narok
osvedcCila. Sud je toho nazoru, Ze pre potreby nariadenia neodkladného opatrenia je nevyhnutné,
aby boli aspori osvedCené také skutoCnosti, ktoré by realne odévodiovali potrebu Upravy pomerov
uCastnikov konania. Navrhovatelka dostatoCnym spésobom neosvedCila potrebu doasnej Upravy
pomerov, ani nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, na odvratenie ktorej by bolo potrebné
nariadit neodkladné opatrenie, preto sud podla ustanovenia § 328 CSP jej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

1.3.  V suvislosti s podanym navrhom si sud prvej inStancie na strane 10 navrhu vSimol aj Ziadost
navrhovatelky o zakaz vstupu do nehnutelnosti zo strany Zalovaného. Nevediac, &i ide o chybu v pisani
alebo skutoénu snahu navrhovatelky doméct sa aj tohto naroku, napriek tomu, Ze vo vztahu k nemu
neuviedla Ziadne skutkové tvrdenia, nie je uvedeny v petite a nie su vo vztahu k nemu predloZené
ani Ziadne dbkazy, sud z dévodu pravnej istoty, a preto, Ze je potrebné vychadzat z obsahu navrhu,
skamal, &i navrh spifia zdkonom ustanovené nalezZitosti uvedené v § 326 CSP. V tomto smere sud
prvej inStancie uviedol, Ze v kazdom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musia byt v zmysle
§ 326 CSP uvedené zakonom predpisané nalezitosti, t. j. vSeobecné nalezitosti podania, naleZitosti
Zaloby a nalezitosti neodkladného opatrenia. Iba tak je navrh Uplny a sud o iom mdze meritorne
konat a rozhodnut. Zaroven je nutné zdoéraznit, Ze pokial ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia
neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sud taky navrh podla §
327 CSP musi odmietnut, ak ide o vady, ktoré brania pokraovaniu v konani. Po oboznameni sa
s tymto navrhom dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze tento neobsahuje riadny a vykonatelny
petit navrhovaného neodkladného opatrenia (vo vztahu k zakazu vstupu do nehnutelnosti), pretoze
neobsahuje riadnu Specifikaciu nehnutelnosti, do ktorej sa méa zalovanému ulozit' zakaz vstupu, ktoru
skuto€nost si sud nedokaze vyvodit ani z priloh. Z navrhu sud nevedel napr. ani to, i sa jedna o byt
alebo rodinny dom, pripadne aky je pravny vztah navrhovatelky a Zalovaného k nehnutefnosti. Preto
sud rozhodol tak, Ze tento ndvrh odmietol. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255
ods. 1 CSP postupom podla § 262 ods. 1 CSP. Navrhovatelka bola v konani plne neuspesnou stranou
sporu. KedZe v8ak protistrane preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli, sud rozhodol tak, Ze jej
nahradu trov konania nepriznal.



2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovate3ka, udavajuc, Ze napadnuté
vyroky |. a Il. uznesenia povazuje za nezakonné a nespravne, a to jednak z h3adiska procesného
(nezakonny sudca, odoatie moznosti kona? pred sidom, nedostatoené odévodnenie), ako aj z h3adiska
materialneho (nespravne pravne posudenie a porusenie zakladnych prav a medzinarodnych zavazkov
Slovenskej republiky). Poukazala na nesustredenos? sudu prvej instancie, ktory rozhodol uznesenim vo
vyroku Il. aj ,0 tom, 0 eo neZiadala“ vo svojom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Namietala,
Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané pod spisovou znaekou ,C* eo znamend, Ze sud postupoval
pod3a CSP ako v sporovej agende. Navrh v8ak pod3a svojej povahy patri do mimosporovej agendy
- P (starostlivos? sudu o maloletych, prip. ochrana pred nasilim). Pod3a § 324 a nasl. CSP je mozné
nariadi? neodkladné opatrenie, no zakaz priblizenia sa a zdkaz vstupu do obydlia su osobitne upravené
v § 325 az 329 CMP. Rozhodoval teda neprislusny sudca JUDr. Filip Demo, a nie povodne JUDr. Iveta
Banghova, eo zaklada absolutnu procesnu vadu pod3a § 365 ods. 1 pism. a) CSP. Namiesto toho,
aby JUDr. Filip Demo postupil vec matky pévodnej sudkyni, vo veci sdm rozhodol a vydal uznesenie.
JUDr. Iveta Banghova namiesto toho, aby sama o navrhu matky rozhodla, vydala doa 13. 08. 2025
uznesenie e. k. 9P/120/2025-55, ktorym vec vylueila na samostatné konanie. V tomto pripade doSlo
bezpochyby k odopretiu spravodlivosti — denegatio iustitiae. PoruSenie prava neby? odoaty zakonnému
sudcovi ma bezprostredne priamy vplyv na realizaciu prava na sudnu ochranu. Ak je Ueastnik konania
odoaty svojmu zakonnému sudcovi (eo sa stalo aj v tomto pripade), je obmedzeny v moznosti Ueinne
uplatoova? svoje pravo na spravodlivé sudne konanie, ktoré je sieas?ou prava na sudnu ochranu.
Vylieenie neodkladného patrenia na samostatné konanie bolo v rozpore so zasadou efektivnosti a
hospodarnosti konania, a to tak z poh3adu justieného systému, ako aj z poh3adu garancie prava na
Ueinnu a rychlu (bezodkladnu) ochranu, ktora sa navrhovanym neodkladnym opatrenim mala poskytnua?
jej a maloletému, no ktora mala ochrani? aj ialSi psychicky vyvoj maloletého. S prihliadnutim na
uvedené ma za to, Ze postupom sudu prvej inStancie, kei bez splnenia zakonnych podmienok doslo
k vylueeniu veci tykajucej sa neodkladného opatrenia na samostatné konanie, a tym padom tuto vec
posudzoval nezakonny sudca z Uplne iného sudneho oddelenia, nez je konanie o rozvod manzelstva,
ktoré konania spolu skutkovo suvisia a tykaju sa tych istych Geastnikov konania, doSlo k poruseniu jej
ustavou zarueeného prava neby? odoaty zakonnému sudcovi, eim je naplneny odvolaci dévod pod3a
§ 365 ods. 1 pism. c) CSP. lalej namietala nedostatoené odévodnenie rozhodnutia a uviedla, Zze v
napadnutom uzneseni absentuje analyza dékazov, vysvetlenie, preeo sud nepovazoval tvrdenu hrozbu
za opodstatnenu, a vyhodnotenie potreby preventivnej ochrany. Takéto odévodnenie je arbitrarne.
Napadnutym uznesenim tak doslo k poruseniu prav na spravodlivy proces v rozsahu poruSenia zakazu
3ubovble, porudenia prava na vysporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skutoenos?ami oou tvrdenymi,
ako aj poruSeniu prava na riadne odévodnenie rozhodnutia. V8etky uvedené vady maju za nasledok
naplnenie odvolacieho dévodu pod3a § 365 ods. 1 pism. b) a d) CSP. Absencie zodpovedania
vSetkych pre prejednavanu vec zadsadnych otazok, teda otazok podstatného vyznamu pre danu vec v
odbvodneni napadnutého uznesenia eini toto rozhodnutie také, ktoré nemozno povazova? za zakonné
a ustavne konformné, a teda uznesenie sudu prvej inStancie sa javi ako arbitrarne, pravne svojvo3né,
zmatoené, nezrozumite3né pre neureitos? a pre neuvedenie dévodov, a tak en bloc nezakonné a
ustavne non-konformné. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise
formulovany, av8ak jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. MoZzno ho charakterizova?
ako akyko3vek nasilny ein, ktory vedie alebo by mohol vies? k fyzickej, sexualnej alebo psychickej ujme
alebo zraneniu, vratane vyhraZania sa takymito einmi, zastraSovania, alebo svojvo3ného obmedzovania
slobody. Navrhovate3ka ialej vytkla sudu prvej inStancie, Ze vec nespravne pravne posudil, kei aplikoval
CSP namiesto CMP a konanie tak nespravne pravne kvalifikoval. Pod3a § 325 ods. 2 CMP mdéze sud
ulozi? osobe, aby nevstupovala do bytu alebo domu, kde byva navrhovate3, alebo aby sa nepriblizovala
k navrhovate3ovi na ureitu vzdialenos?. Tieto ustanovenia maju chrani? pred doméacim nasilim a
ohrozenim integrity osoby. Sud v8ak tento aspekt ignoroval a navrh bez riadneho preskimania zamietol.
Neodkladné opatrenie malo by? sudom prvej inStancie prijaté v zaujme aj jej ochrany (eim by sa poskytla
aj ochrana maloletému, ktory by tak znova nemusel by? svedkom utokov), pretoze v danom pripade
existuju zavazné dévody domnieva? sa, Ze je ohrozeny zivot a zdravie, telesna, dusevna integrita, ei
osobna sloboda alebo bezpeenos? jej, ale aj maloletého. Zakaz alebo obmedzenie pribliZzenia sa na
ureitu vzdialenos? je podmieneny tym, Ze zakazanym spravanim by telesna alebo dusevna integrita
navrhovate3a mohla by? ohrozena. Tuto skutoenos? relevantnym spdsobom osvedeila predlozenymi
dékazmi. V danej veci bolo dokonca zaeaté trestné stihanie vo veci trestného einu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby, kde je poSkodenym malolety. Uviedla tiez, Ze pri stanoveni rozsahu pozadovaného
neodkladného opatrenia prihliadala na test proporcionality, ktory sa musi redpektova? aj pri vydani



takéhoto navrhu. S prihliadnutim tak na test vhodnosti, test potrebnosti a test pomeriavania ma za to, Ze
nejde o taku zavaznos? zasahu do prav Zalovaného, ktoré by sa mohli vyrovna? potrebe nevyhnutne;j
bezodkladne upravi? pomery medzi matkou a otcom. Ako prilohu navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia predlozila sudu zapisnicu o trestnom konani a prepis videonahravky z vysluchu maloletého
v trestnom konani za pritomnosti psycholéga, kde malolety uvadza, Ze otec ho zbil, a to nie prvykrat,
ale opakovane a vypoveda tam o spravani otca a jeho rodiny k maloletému. Uvedenym sa sud
absolutne nezaoberal. Sud prvej inStancie sa totiz z arbitrarnych a svojvo3nych, nepreskimate3nych a
nezakonnych dévodov, pre ktoré sa rozhodol inak rychlu a Ueinnu ochranu jej neposkytnu?, nezaoberal
tymito predpokladmi, a teda vébec sa nezaoberal zasadou efektivnosti a ani zasadou proporcionality a
primeranosti navrhovaného opatrenia, v désledku eoho je takéto (ne)oddévodnenie sudneho rozhodnutie
nedostatoené a zasahujuce do prava na spravodlivy sudny proces. Postup sudu prvej indtancie povazuje
v rozpore aj s § 2 CMP, ktory zdbrazouje princip ochrany slabSej strany. Uviedla, Ze ako prilohy
osvedeujuce jej tvrdenia oh3adom toho, Ze otec fyzicky napadol maloletého a spdsobil mu napr. monokle
pod okom, predlozila okrem inych i eestné vyhlasenie jej matky; eestné vyhlasenie jej otca; jej eestné
vyhlasenie; fotodokumentaciu; lekarsku spravu zo doa 18. 02. 2025; zapisnicu o tresthom konani zo doa
28. 02. 2025; prepis videonahravky zo doa 03. 04. 2025; zapisnicu o vysluchu svedka zo doa 20. 06.
2025, ktorymi sa v3ak sud prvej indtancie nezaoberal. V prejednavanom pripade bol sud prvej instancie
povinny v odévodneni napadnutého uznesenia vysvetli?, preeo doslo k odmietnutiu vykonania v8etkych
ostatnych oou navrhovanych ,dékazov“, ktoré na podporu svojho naroku pripojila k navrhu. Zaverom
uviedla, Ze ak predmetom konania bolo aj zabezpeeenie bezpeeného prostredia pre maloleté die?a,
sud bol povinny prihliada? na jeho najlepsi zaujem, prieom napadnuté uznesenie tento aspekt Uplne
ignorovalo. Navrhla, aby Krajsky sud v Nitre ako prislusny odvolaci sud rozhodol na zaklade odvolania
otca (spravne malo by? navrhovate3ky) tak, Ze zrusi napadnuty I. a Il. vyrok rozsudku (uznesenia)
Okresného sudu Komarno, zo doa 20. 08. 2025, sp. zn. 10C/47/2025 — 35 a v tomto rozsahu vec
vrati sudu prvej inStancie na ialSie konanie a nové rozhodnutie, prieom ulozi povinnos? Okresnému
sudu Komarno, aby bola vec prerokovana a rozhodnuta zakonnym sudcom v ramci konani pod3a CMP
(agenda P).

3. K odvolaniu navrhovate3ky sa pisomne vyjadril Zalovany, navrhujic, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil, pretoZze je zakonné a spravne. Vo veci rozhodoval
zakonny sudca, ktory vec spravne pravne a skutkovo vyhodnotil a vyeerpavajuco, zrozumite3ne
odévodnil. Namietka navrhovate3ky, Ze vo veci rozhodoval nezédkonny sudca, nema zakonnu oporu.
Navrhovate3ka sa v konani 9P/120/2025 domahala vydania neodkladného opatrenia ulozenia zakazu
priblizenia k navrhovate3ke, ktory navrh nemdze by? prejednany v ramci kompetencie porueenského
oddelenia (sudny register P). Nazor navrhovate3ky, Ze aj o tejto easti navrhu malo by? rozhodnuté
v ramci porueenského oddelenia je nespravny. Plne sa stotoZzouje s nazorom sudu prvej instancie,
Ze neboli splnené podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia formou uloZzenia mu povinnosti
nepriblizova? sa k navrhovate3ke na vzdialenos? menSiu ako 5 metrov, eventualne 3 metre, pod3a
Uvahy sudu. Zo strany navrhovate3ky nebolo osvedeené splnenie predpokladov pre takyto zakaz.
Navrhovate3ka ho vo v3etkych svojich podaniach bez relevantnych dbékazov obviouje, Ze ju mal pred
piatimi rokmi fyzicky napadna?, eo popiera a povaZzuje za Ueelové tvrdenia a obvinenia, ktorymi chce
navrhovate3ka docieli? znemozZnenie jeho styku s maloletym synom na zaklade trestného oznamenia, na
ktoré sa navrhovate3ka odvolava a ktoré podala eSte vo februari tohto roka. Voei nemu nebolo vznesené
Ziadne obvinenie. Dérazne sa ohradzuje proti zavadzajucemu tvrdeniu, Ze napadol matku alebo die?a.
Doékazom je fakt, Ze ani na zaklade trestného ozndmenia matky, Ze ju napadol a ani oznamenia, Ze zbil
die?a, voei nemu nebolo vznesené Ziadne obvinenie. Zo znaleckého posudku, ktory bol vypracovany po
tresthom oznameni matky, sa javi by? viac nez pravdepodobné, Ze déveryhodnos? tvrdeni je znaene
spochybnite3na.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud pod3a § 34 zak. e. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), stranou
(navrhovate3kou), v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripus?a (§ 357 ods. 1 pism. d) CSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonné nalezZitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie v medziach danych rozsahom podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380
ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskiumani zakonnosti
a vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej instancie v jeho



napadnutom zamietajucom vyroku (l.) a vo vyroku o nahrade trov konania (lll.) je potrebné ako vecne
spravne pod3a § 387 ods. 1 CSP potvrdi?. Vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie odmietol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia (ll.) je potrebné uznesenie sudu prvej indtancie pod3a § 389 ods.
1 pism. d) CSP zrusi?.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovate3ka podanim zo doa 12. 08. 2025 oznaeenym ako Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia pod3a § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) a pism. h) CSP sa domahala
vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému, aby sa na ureenu vzdialenos?
nepriblizoval k navrhovate3ke a ich maloletému die?a?u. Sud prvej inStancie uznesenim zo doa 13.
08. 2025 e. k. 9P/120/2025 — 55 vylueil na samostatné konanie navrh matky maloletého die?a?a
na nariadenie neodkladného opatrenia zo doa 12. 08. 2025, v easti uloZzenia nepribliZzovania sa otca
maloletého die?a?a k matke maloletého die?a?a na vzdialenos? menSiu ako 5 metrov, eventualne
mensiu ako 3 metre, eventualne na vzdialenos? ureenu pod3a Uvahy sudu. Sud zapisal konanie do
registra ,C* a nasledne rozhodol napadnutym uznesenim.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby podla
§ 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava.

9. Civilny sporovy poriadok umoziiuje na navrh nariadit neodkladné opatrenie pred zacatim konania,
pocas konania alebo po jeho skoncéeni. Neodkladné opatrenie je procesnym prostriedkom, ktory
sluZi na poskytnutie rychlej, efektivnej, a v ramci konania vo veci samej len doCasnej Upravy
pomerov. Je neoddelitelnou sti¢astou prava na stdnu ochranu zaruéeného v &l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky. Pokial je toto pravo ohrozené je potrebny okamzity zasah sudu. Zakladnymi predpokladmi
nariadenia neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit pomery alebo obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Splnenie tejto obsahovej naleZitosti predstavuje zakladnu argumentaénu liniu
navrhovatela, ktory sa nariadenia neodkladného opatrenia domaha. Relevantné skutkové tvrdenia
je navrhovatel povinny osvedCit. Pojem osved&enie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
znamena dokazovanie. To znamend, Ze sud na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie relevantné skuto€nosti, pricom nemusi dodrZzat’ formalizovany postup Standardného
procesu dokazovania.

10. Pre nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia je vZzdy potrebné skumat, &i su splnené
zakonné podmienky. Ako je uz vysSie spomenuté, neodkladné opatrenie je mozné nariadit len v dvoch
pripadoch, a to v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Tieto podmienky vzniku potreby nariadit neodkladné opatrenie nemozno generalizovat. Sud
bude vzdy vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu a predovdetkym z obsahu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. V ramci osobitnych néalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
musi preto navrhovatel opisat skuto€nosti, hodnoverne osveddéujuce dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Posudenie uspeSnosti tohto osvedCenia podlieha Specifickym
kritériam typickym pre institt neodkladného opatrenia. Rozhodne vSak mozZno uzavriet, Zze bez
osvedcenia dévodnosti chraneného naroku neprichadza nariadenie neodkladného opatrenia do uvahy.

11. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze uznesenie
vo svojej zamietajucej Casti (vyrok |.) sud prvej inStancie spravne po pravnej aj skutkovej stranke
odbvodnil, ked uviedol svoje Uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil, spravne a vy€erpavajuco vysvetlil
institit neodkladného opatrenia a dospel k spravnemu zaveru, Ze navrhovatelka neosvedcila potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia.



12. V suvislosti s vySSie uvedenym odvolaci sud poukazuje na to, Ze pojem nasilia ako taky nie je nikde
vo vSeobecne zavaznom predpise formulovany, ale mozno uzavriet, Ze je to forma spravania, ktoré je
zamerné a spbsobuje isty druh ujmy (telesnu alebo dusevnu). P6éjde o konanie, ktorého nasledkom je, Ze
obet robi nie€o, €o robit' nechce alebo jej brani robit’ nie€o, o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach.
Osoba podozriva z nésilia tieto veci robi zamerne a s umyslom. Nemusi ist nevyhnutne o fyzické nasilie
a priamy kontakt s obetou, méze ist aj o slovné vyhrazky a zastraSovanie, ktoré m6zu mat rovnako
silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré naruSa priamo slobodnu volu a sebauctu
druhého ¢loveka. K vydaniu neodkladného opatrenia postacuje, aby existovalo podozrenie, ktoré vo
vztahu k navrhovatelovi neodkladného opatrenia moze vzbudzovat obavu o poruSenie prav, do ktorych
mdbze zalovany zasiahnut svojim spravanim a tie vzbudzuju obavy o zdravie a Zivot. Nasilné spravanie
preto nemusi byt jednoznaéne a spolahlivo preukdzané (€o bez riadne vykonaného dokazovania ani nie
je mozné), ale postacuje osved&enie dbvodného podozrenia z nasilia.

13. Navrhovatelka sa neodkladnym opatrenim domahala zékazu priblizovania sa Zalovaného k nej
na vzdialenost mensiu ako 5 metrov, eventuadlne mensiu ako 3 metre, eventualne na vzdialenost
uréenu podla Uvahy sudu. Svoj navrh odévodnila tym, Ze ju od roku 2019 fyzicky napadal. Zaroven
v ramci odvolania uviedla, Ze jeho spravanie povaZuje za nevyspytatelné a nepredvidatelné, ktoré
zdéraziiuje poukazanim na jeho predchadzajuce spravanie, ako aj moznost jeho potencionalneho,
priam najviac pravdepodobného fyzickému alebo psychického ataku na fu. V tejto suvislosti odvolaci
sud zhodne so sudom prvej inStancie uvadza, Ze tvrdené nasilné spravanie sa zalovaného sa zaklada
iba na vyjadreni navrhovatelky bez relevantného a objektivneho podporenia inymi skutoénostami, ako
aj na domnienkach navrhovatelky, ktoré nie su ni¢im podloZzené. Navrhovatelka priloZila k navrhu vo
vztahu k vlastnej osobe iba zapisnicu z vysluchu jej matky, kde sa matka neurcito vyjadruje k udalosti
pred viac ako 5 rokov, preto nie je mozné konstatovat, Ze by navrhovatelka narok osvedcila. V danej
veci je nepochybne potrebné osvedZenie skutoCnosti, Ze dévodna obava je aktualna a trva. Tuto
skuto€nost' vSak navrhovatelka Ziadnym spésobom neosvedcCila vo vztahu k svojej osobe. Z obsahu
spisu a predlozenych listin nepochybne vyplyva, Ze problém medzi navrhovatelkou a Zalovanym existuje
a zrejme ide o dlhodobo naruSené vzajomné vztahy, avSak v kontexte podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle pozZiadavky navrhovatelky, je potrebné zodpovedne vyhodnotit, i
dévodnost takéhoto operativneho zasahu sudu vo forme neodkladnej upravy pomerov navrhovatelka
osvedcila. Zhodne so sudom prvej inStancie mal i odvolaci sud za to, Ze v danom pripade sa tak zo strany
navrhovatelky nestalo, ked jednak zo samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo
vztahu K jej osobe, ako ani z predlozenych listinnych dokladov, nie je mozné prijat taky zaver, Ze existuje
dbévodna obava o zasahu do telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatelky zo strany Zalovaného.
Vychadzajuc z obsahu podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, tento v prevazujucej
vacsine obsahuje opis tvrdenych skuto€nosti o zasahoch Zalovaného do telesnej a duSenej integrity
spolo&ného syna ugastnikov konania, ktoré okolnosti, v situacii, Ze sa stali tak ako udava navrhovatelka,
nemozno podcenit, avdak vo vztahu k navrhovatelkou poZadovanej neodkladnej Uprave pomerov nie
su tymi, ktoré by vyvolali potrebu okamzitého zasahu sudu formou Upravy pomerov ucastnikov konania
neodkladnym opatrenim. Vo vztahu k svojej osobe navrhovatefka v zasade v samotnom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia uviedla len to, Ze aj ju Zalovany niekolkokrat fyzicky napadol, a to
aj pocas tehotenstva s maloletym. V kontexte tohto jej tvrdenia upriamila pozornost’ na obdobie, ktoré
vzhlfadom na rok narodenia dietata 2019 predstavuje obdobie spred viac ako 6 rokov, a teda davno
minulé, ktoré ako jediné z hfadiska okamzitého a nevyhnutného zasahu sudu formou poZadovaného
neodkladného opatrenia aktualne nema Ziadnu vypovednu hodnotu. | z hfadiska opisovaného spravania
sa zalovaného, vo vztahu k navrhovatelke ako partnera a vo vztahu k maloletému dietatu ako
otca, navrhovatelka v podanom odvolani upriamovala pozornost na také skutoénosti a dékazy, ktoré
sa tykali maloletého dietata, a nie jej, priom vytkla sudu prvej indtancie, Ze na tieto skutoCnosti
neprihliadal. Postup sudu prvej inStancie bol spravny, ked ochrana maloletého dietata v désledku
tvrdeného spravania sa otca dietata (Zalovaného) bola predmetom samostatného konania, v ktorom
sud prvej inStancie rozhodoval o neodkladnom opatreni (sp. zn. 9P/120/2025) a nebolo Ziadneho
opodstatneného dévodu prihliadat na tvrdenia a dokazy navrhovatelky tykajuce sa vylu€ne maloletého
dietata i v tomto konani, v ktorom navrhovatelka pozadovala nariadenie neodkladného opatrenia vodi
jej osobe, s ohfadom na €o mala zvolit zodpovedajlce prostriedky procesného utoku.

14. Navrhovatelka v ramci odvolania namietala, ze doSlo k odopretiu spravodlivosti, ked vo veci
rozhodoval neprislusny sudca JUDr. Filip Demo, a nie pévodne JUDr. lveta Banghov4, a to tym, Ze JUDr.
Iveta Banghova namiesto toho, aby rozhodla sama o navrhu navrhovatelky, vydala uznesenie, ktorym



vec vylucila na samostatné konanie a nasledne sudca JUDr. Filip Demo vydal napadnuté uznesenie.
Odvolaci sud v danej veci uvadza, Zze odvolacia namietka navrhovatelky nie je dévodna. Sudcovia
Okresného sudu Komarno konali podla ustanoveni § 51 ods. 1 zakona o sudoch, podla ktorého veci
uréené podla predmetu konania sa v sulade s rozvrhom prace pridefuju jednotlivym senatom alebo
samosudcom nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovanych prostriedkov
schvélenych ministerstvom tak, aby bola vylu¢end moznost ovplyviiovania pridelenia veci.

15. Na Okresnom sude Komarno je zabezpe&ena Specializacia sudcov na hlavné sudne agendy, a to
obd&ianskopravnu, trestnopravnu a rodinnopravnu. Uvedené vyplyva z Rozvrhu prace schvaleného pre
rok 2025. Na Okresny sud Komarno dorudila navrhovatelfka podanie, ktorym sa domahala vydania
neodkladného opatrenia voéi svojej osobe a voli maloletému G.. Navrhovatefka teda spoloénym
podanim jednak Ziadala nariadit neodkladné opatrenie vo vztahu k maloletému dietatu, a jednak vodi
svojej osobe. Toto jej podanie bolo zapisané do sudneho registra ,P“, t.j. registra, do ktorého sa v zmysle
prilohy | VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 543/2005 Z. z. o spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy zapisuiju
veci starostlivosti sudu o maloletych. Vzhfadom na to, Ze z obsahu podaného navrhu bolo zrejmé, Ze
sa jedna o dve konania, jedno vo vztahu k maloletému zapisané spravne do sudneho registra ,P*
a druhé vo vztahu k navrhovatelke ako partnerke Zalovaného zapisané nespravne tiez do registra
.P*, bolo potrebné konanie o navrhu navrhovatelky voci zalovanému vylucit na samostatné konanie,
tak ako to spravne urobil sud prvej inStancie, kedZe iSlo o navrh na zacatie konania v sporovej veci
obd&ianskopravnej povahy, ktory sa v zmysle uz uvedenej prilohy | vyhlasky &. 543/2005 Z. z. zapisuje
do registra ,C*“. K uvedenému odvolaci sud dalej udava, ze v zmysle Rozvrhu prace Okresného
sudu Komarno pre rok 2025, uginného v &ase rozhodovania, plati, Ze v pripade vylu€enia veci na
samostatné konanie sa vylu¢ena vec zapiSe tomu sudcovi, ktory rozhodol o jej vylu€eni. Pokial to nie je
mozné z dévodu, Ze vec vylu€ena na samostatné konanie nepatri do rozsahu pdsobnosti sudcu, ktory
rozhodol o vylu€eni veci, vec bude pridelena nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky niektorému
zo sudcov, ktori podla rozvrhu prace vybavuju agendu, do ktorej vylu€ena vec patri. To znamena, Ze
postup sudkyne JUDr. Ivety Banghovej bol spravny, ked vylucila vec na samostatné konanie a zaroven
podla rozvrhu prace je sudkyfou Okresného sudu Komarno vybavujucu rodinnopravnu agendu, preto
jej vec nemohla byt zapisana a bola nahodnym vyberom pridelena sudcovi JUDr. Filipovi Demovi, ktory
je v ramci rozvrhu prace zaradeny medzi sudcov vybavujucich obCianskopravnu agendu. Odvolaci sud
dospel preto k zaveru, Ze vo veci konal a rozhodol zakonny sudca.

16. Pokial navrhovatelka v podanom odvolani namietala, Ze jej navrh patri do mimosporovej agendy,
tato jej namietka je rovnako nedévodna. Tak, ako uz je zrejmé vysSie, do mimosporovej agendy patril
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa navrhovatelfka ako matka maloletého dietata
domahala neodkladnym opatrenim poskytnutia ochrany opravnenych zaujmov jej maloletého syna, nie
vSak navrh, ktory podala z pozicie partnerky vo vztahu k Zalovanému, pretoze v tomto pripade sa jedna
o sporovu agendu, na prejednanie ktorej sud postupuje v sulade s CSP, ktory zakotvuje prejednavanie
sporov vyplyvajucich z ohrozenia alebo poruenia subjektivnych prav nezavislym a nestrannym suadom,
ak tato pravomoc nie je zverena inému organu. Na druhej strane sa v zmysle CMP (§ 1) prejednavaju
a rozhoduju veci stanovené v tomto zakone, ¢o v zmysle prvej hlavy osobitej asti CMP je i konanie vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych, nie vdak konanie o ochrane subjektivnych prav navrhovatelky
voéi Zalovanému v ramci ich sukromnopravneho sporu. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, ¢o mala
odvolatefka na mysli poukazom na ustanovenie § 325 az § 329 CMP, ked tieto ustanovenia CMP sa
tykaju konania o umoreni listin a s prejednavanou vecou vébec nesuvisia. V Ziadnom pripade neupravuju
zakaz priblizenia sa a zakaz vstupu do obydlia, tak ako navrhovatelka v odvolani uviedla.

17. Rovnako nedbvodnou je i namietka navrhovatelky o nedostatoénom oddvodneni napadnutého
rozhodnutia, ¢im podla jej nazoru doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy sudny proces.

18. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s o€akavaniami a predstavami
strany sporu, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia. Zakonné
ustanovenie § 236 CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP sa totiz chape aj z hfadiska prav strany sporu
na stdnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy, ktorého st&astou je aj pravo na sudne konanie spifiajuce
garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat a uplatiiovat aj s ohfadom na prislusnu
judikataru Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. rozsudok vo veci H. I. proti Spanielsku z 21. januara



1999, staznost €. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-l) tak, Ze rozhodnutie sudu musi
uviest presvedCivé a dostato¢né ddvody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa
mdbze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura
ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.

19. Prihliadajuc na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
sudu prvej instancie spifia zakonné kritéria pre odévodfiovanie rozhodnutia, a preto ho mozno
povazovat za preskumatelné. Oddévodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie predovSetkym zodpoveda
z&kladnej Strukture odévodnenia rozhodnutia, suslednosti jednotlivych €asti odévodnenia, ale aj ich
obsahovej (materialnej) naplni, &im sa napifiaju najmé kritéria urditosti (prehladnosti), zrozumitelnosti
a presvedcivosti rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie je dostatoéne odévodnené, bezpochyby je z neho
zrejmé, preco sud prvej inStancie vyhodnotil navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia
za neddvodny, a to, Ze toto rozhodnutie vyznelo v neprospech navrhovatelky neznamend, Ze by v danej
veci doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivy sudny proces pre
ucastnika konania nevyplyva jeho pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi
a predstavami, preberal a riadil sa nim predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov,
rozhodol v sulade s jeho vblou a poZiadavkami.

20. Odvolaci sud musi konstatovat skutoénost, Ze navrhovatelka dorucila sudu odvolanie, ktoré
podla nazoru odvolacieho sudu, napriek jeho rozsiahlosti, neobsahovalo také skuto¢nosti, ktoré by
boli spdsobilé privodit zmenu alebo zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v prospech odvolatelky,
skuto€nosti v fiom uvadzané boli v istych smeroch zméatoéné az vagne a neddvodné v celom
rozsahu. Z dévodov uvedenych vy$Sie odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie v jeho
napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania za vecne spravne a podla § 387
ods. 1 CSP ho potvrdil.

21.  Pokial ide o vyrok o odmietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zakazu vstupu
do nehnutelnosti (ll.), dospel odvolaci sud k zaveru o potrebe jeho zruSenia podla § 389 ods. 1 pism.
d/ CSP, ked s ohfadom na to, o uviedla navrhovatelka v podanom odvolani, mal za to, Ze tato
neodkladné opatrenie o zakaze vstupu do nehnutefnosti vydat neZiadala, a teda dévody na vydanie
rozhodnutia v tomto ohlade neexistovali. Na doplnenie v8ak odvolaci sud povazuje za potrebné uviest,
Ze sudu prvej inStancie nemozno vytknut, Ze vychadzajiuc z obsahu podaného navrhu navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia, mal za to, Ze tento obsahuje i ndvrh na zakaz vstupu Zalovaného do
nehnutelnosti. Je tomu tak preto, Ze navrhovatelka v bode 43. a 47. navrhu uviedla, Ze sa okrem zakazu
priblizenia doméaha i zakazu vstupu do nehnutelnosti zo strany Zalovaného. Ak potom v kone¢nom
dosledku neodkladné opatrenie o zdkaze vstupu do nehnutefnosti vydat neziadala, nemozno hovorit
0 nesustredenosti sudu prvej indtancie ako v odvolani argumentovala, ale prave nesustredenosti
a zmatoc€nosti podaného navrhu, ktory je sice mimoriadne rozsiahly, avSak bez pochybnosti nebolo
mozné z neho usudit, €oho presne, s ohfadom na vy3Sie uvedené, sa nim navrhovatelka domahala.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze ich nahradu priznal v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému voci navrhovatelke v rozsahu
100%. Podfla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



