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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Anny Kovalovej, PhD. a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v pravnej veci zalobcu Slovenska republika,
Sprava Tatranského narodného parku so sidlom v Tatranskej Lomnici, Tatranska Lomnica €. 66, Vysoké
Tatry, ICO: 54 435 293, pravne zastipeného JUDr. Marekom Radagovskym, advokatom, so sidlom
v Kosiciach, na ul. Zriedlovej &. 3, proti zalovanému Jednotny majetkovy fond zvézov odborovych
organizacii v Slovenskej republike, so sidlom v Bratislave, na Odborarskom namesti &. 2618/3, ICO:
30 779 618, pravne zastupenému Bero & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Poprade,
na Namesti sv. Egidia &. 40/93, ICO: 44 250 029, o zaplatenie sumy vo vyske 130.106,02 eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dna 28.05.2025 &.
k. 19C 13/2020 - 506, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysSujlucej Casti.

Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania a Zalovany nema pravo na ich nahradu.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu vo
vySke 63.954,30 eur s 5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne od 08.05.2020 do zaplatenia. V prevySujucej
Casti Zalobu zamietol. Trovy konania strandm nepriznal.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze predmetom sporu je narok zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia za obdobie od 20. marca 2018 do 20. marca 2020. Medzi tymi istymi stranami
sporu prebieha na sude aj dalSie konanie o vydanie bezdévodného obohatenia, a to za 2-ro€né obdobie
pocitané od 21.03.2020. Toto iné konanie sa vedie pod sp. zn. 12C 13/2022.

3. V konani vedenom pod sp. zn. 12C/13/2022 sud rozhodol rozsudkom zo dna 24.04.2025 tak, ze
zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 78.424 eur spolu s Uurokom z omeskania vo vySke 5
% ro¢ne od 11.05.2022 do zaplatenia, zastavil konanie v €asti uplatneného naroku od 18.03.2020
do 20.03.2020, v prevysSujucej Casti zalobu zamietol a Zalobcovi priznal voCi Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 20 %. V tomto konani sud vykonal aj obhliadku na mieste samom,
ktora z dévodu hospodarnosti nebola v prebiehajucom konani opakovana, ale sud sa s fiou oboznamil.
Pri vycisleni vySky bezdbvodného obohatenia vychadzal sud tak v konani 12C 13/2020, ako aj v
prebiehajucom konani z grafickych naértov spracovanych geodetom Ing. F., ktoré predloZil samotny
Zalovany - geometrické zameranie pozemkov, ktoré vyobrazuju jednotlivé parcely podla stavu ich
uzivania zalovanym bez pravneho dévodu, podporené ohliadkou. Podla Nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky, sp. zn. lll. US 289/2017 z 21. novembra 2017: "Sud méa poznat svoju vlastnu
judikataru, t.j. aj rozhodnutia inych sudcov (resp. senatu) toho istého sudu a tuto judikatiru musi



zohfadnit bez ohladu na to, &i na fiu samotné strany sporu poukazuju.“. Sud aj v danej veci zohladnil
rozhodnutie tunajSieho sudu v prakticky totoZnej veci, aj ked je pravdou, Ze toto rozhodnutie doposiafl
pravoplatné nie je. Sud samozrejme vychadzal aj z dokazovania vykonaného v prebiehajucom konani.

4. Pokial ide o samotny narok na vydanie bezdévodného obohatenia, tento je o do zakladu dany.
Vychadzajuc z dékazov nachadzajucich sa v spise, medzi stranami sporu prebiehali mnoho rokov
trvajuce rokovania, ktoré ale neviedli k uzatvoreniu ani kipnej, ani najomnej zmluvy. Z tychto dokazov je
nepochybné, Ze Zalobca minimalne v roku 1979, kedy bola uzavreta hospodarska zmluva, na ktort sa v
konani poukazovalo, bol a aj v su€asnosti je vlastnikom spornych nehnutefnosti. Uvedené nehnutelnosti
sa nachadzali v sprave réznych Statnych organizacii a od roku 2022 su tieto nehnutelnosti v sprave
Spravy Tatranského narodného parku so sidlom v Tatranskej Lomnici. Zalovany napriek predlozenym
listinnym dékazom, a to hospodarskej zmluvy, stavebného a kolaudaéného rozhodnutia, nepreukazal
pravny titul na uzivanie spornych nehnutelnosti v obdobi rokov 2018 az 2020, teda titul ngjomného
vztahu, vypoZiCky a podobne. Z uvedeného dévodu, teda minimalne odo dfia uplatneného naroku
Zalobcu, teda od 20.03.2018, Zalovany uZiva nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu bez pravneho titulu,
teda neopravnene. Krajsky sud v PreSove v zruSujucom uzneseni zo dia 14.09.2022 €. k. 14Co 4/2022
- 408 v prebiehajucom sudnom konani vyslovil nazor, Zze pravny vztah z hospodarskej zmluvy zo dna
10.07.1979 o odovzdani narodného majetku do trvalého bezplatného uzivania Slovenskej odborovej
rade ROH parcely €. XXXX/X s prihliadnutim na ust. § 876 Obchodného zakonnika sa od uginnosti
uvedeného ustanovenia meni na zmluvu o vypozi¢ke, pripadne je potrebné dat’ vyklad pévodného
pravneho rezimu trvalého uzivania z minulosti ustanoveniu § 18 ods. 3 zakona &. 278/1993 Z.z.
Zalovany k tomuto vykladu nezaujal stanovisko a nenavrhol vykonat dokazovanie v naznatenom smere.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze podla ustanovenia § 659 Obcianskeho zdkonnika zmluvou
0 vypozitke vznikne vypoZziciavatelovi pravo vec po dohodnuti dobu bezplatne uzivat. Podstatnymi
nalezitostami zmluvy o vypoZi¢ke su prenechanie veci poZiCiavatelom vypozi€iavatelovi na uzivanie,
povinnost’ vypoZi€iavatela vratit individualne uréenu vec, bezplatnost a do¢asnom zmluvy. Ak nebola
urena ani doba, ani ucel uzivania, nevznikd skutona zmluva, ale nezavézna vyprosa (prekarium) a
pozZiCiavatel mOze poZiadat vratenie poziCanej veci kedykolvek si to zaZiada (rozhodnutie NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cbo 421/2001).

5. Ak by sud mal vychadzat z tvrdenia Zalovaného o uzavreti hospodarskej zmluvy a o trvalom
bezodplatnom uzivani pozemkov, ust. § 876 Obcianskeho zadkonnika u¢inné od 01.01.1992 upravovalo
pravny rezim zmlav uzatvorenych podla § 70 Hospodarskeho zakonnika tak, Ze tieto sa posudzuju podla
doterajSich predpisov a do doby vydania osobitného zakona.

6. V tomto konkrétnom pripade boli pozemky vzdy vo vlastnictve Statu bez ohladu na to, ktora
organizacia mala k tymto pozemkom pravo hospodarenia. Driom 01.01.1994 ustanovenie § 876 ods.
1 Obclianskeho zakonnika stratilo ucinnost’ a pravny reZim k nehnutelnostiam vo vlastnictve Statu
bol s kone€nou platnostou upraveny zakonom ¢&. 278/1993 Z. z., u€innym od 01.01.1994. V zmysle
prislusnych ustanoveni daného zakona sa pravny vztah trvalého uzivania zmenil na najom, priCom
Zalovany mal moznost vysporiadat pravne vztahy k pozemkom v zakonom stanovenej lehote Siestich
mesiacov ako prednostny kupujuci pri moznosti zapoditania vlastnych investicii do nehnutefnosti.
Zalovany nevyuzil moznost odkupenia uzivanych pozemkov. U stavieb a nimi zastavanych a prifahlych
pozemkov a na nezastavané pozemky sa vztahovalo obmedzenie lehoty najmu podfa § 13 ods. 1
zakona na 5 rokov. Po uplynuti doby 5 rokov Spravca mohol majetok Statu prenechat do opakovaného
najmu alebo vypozi¢ky len na dobu uritd, najviac na 5 rokov. Teda aj pri preukazani uzavretia platne;j
hospodarskej zmluvy podla § 70 Hospodarskeho zakonnika medzi Statom a Zalovanym, tykajlicej sa
spornych pozemkov, od roku 1994 by doslo k pretransformovaniu vztahu na najom na dobu urcitd
stanovenu zakonom a po jej uplynuti tento najomny vztah skonil.

7. Nie je pochyb, Zze pravnym predchodcom Zalovaného bol postupne vybudovany komplex budov s
prislusenstvom, asfaltovanymi cestami, chodnikmi, parkoviskami, ktory vychadzajic z kolaudaéného
rozhodnutia mal pévodne sluzit na Sportovo telovychovné vyuzitie ¢lenov ROH - byvalej spoloenske;j
organizacie pracujucich. K ¢asti pozemkov pod nehnutelnostami a prilahlych pozemkov boli
vysporiadané majetkovo pravne vztahy uzavretim kupnych zmluv a k €asti pozemkov od roku 2014
prebiehali rokovania medzi sporovymi stranami o vysporiadani majetkovo pravnych vztahov a konania
pred spravnymi organmi o vynati pozemkov z lesného pédneho fondu. V minulosti mal Zalovany zaujem
o odkupenie pozemkov pod nehnutefnostami a pozemkov prifahlych, v rozsahu, ako to vyplyva z



geometrického zamerania pozemkov - cely predmet konania, vo vymere 16544 m2 za kupnu cenu
1.030.000 eur. K uzatvoreniu zmluvy v8ak nedo$lo z dévodu navySenia kupnej ceny predavajucim
na zaklade nového znaleckého posudku €. XX/XXXX zo dha 15.09.2019, vypracovaného Ing. F. N.
a jeho doplnenia €. X vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty najmu pozemkov, kde bola stanovena
vSeobecna hodnota najmu po zaokruhleni na sumu 65.100,- € (pred zaokruhlenim 65.053,01 eur). U
pozemkov parc. &. KNC XXX, XXX/X, XXXX/XX znalec stanovil jednotkovi hodnotu najmu na 6,596
eur/rok a u parciel KNC XXX/X a XXXX/XX na jednotkovu hodnotu 3,491 eur/rok. Od tejto doby napriek
deklarovanému zaujmu Zalovaného z réznych dévodov nedoS$lo ani k uzavretiu najomnej, ani kiupnej
zmluvy. Zalovany stratil zaujem o odkipenie pozemkov tvoriacich cely komplex aredlu o rozlohe 16544
m2 a vyc¢lefioval na odkupenie iba &asti pozemkov, ktoré podla jeho vyhodnotenia slizia iba jemu k
uzivaniu vybudovaného Sportovo-relaxaéného komplexu. Rozsah takého vyélenenia pozemkov Zalobca
neakceptoval. Vzhladom k spornosti skutkovych tvrdeni strdn o rozsahu uzivania spornych parciel,
sud v konani vedenom pod sp. zn. 12C/13/2022 vykonal ohliadku na mieste samom, ako je uz vy3Sie
uvedené, a z ktorej bolo mozZné ustalit faktické uZivanie pozemkov Zalovanym s ohfadom na ich aktualny
stav a ucelové vyuZzivanie. Ohliadkou bolo zistené, Ze na €asti spornych nehnutelnosti Zalovany zriadil
parkoviska, pristupovu asfaltovu cestu, golfové ihrisko pred objektom oznagenym ako hotel C.. Na
&asti spornych nehnutelnosti su zriadené stavby - &ast komplexu oznagena ako hotel V. a iné. Cast
nehnutelnosti tvoria objekty, ktoré Zzalovany prestal uzivat, ako tenisovy kurt, miesto na grilovanie (tieto
sU zna¢ne zanedbané), pristupovy asfaltovy chodnik k jednej zo zotavovni, alebo sa jedna o plochy,
ktoré sa nachadzaju vo vnutroarealy komplexu budov a ciest, avSak fakticky neboli vobec uzivané (lesny
porast). Alebo plochy su zatrdvnené a udrZiavané, no nesluzZia Ziadnemu vyuzitiu Zalovanym.

8. V prejednavanom pripade stavby vo vlastnictve Zalovaného boli zriadené na zaklade stavebného
povolenia. Nie je preto mozné ich povaZzovat za stavby nepovolené. Pretoze vlastnik stavby nevyporiadal
vlastnicke vztahy k pozemkom pod stavbou sup. €. XXXXX a k prifahlym pozemkom, stavbu je
mozné definovat’ ako neopravnenu a vysporiadanie vzajomnych prav a povinnosti spada pod ust. §
135c) Obcianskeho zakonnika. Dané pravo sa nepremiCuje. Do doby vyporiadania vzajomnych prav
a povinnosti podla § 135c) Obc&ianskeho zakonnika sudom, Zalobca ma pravo na urcitu finanénu
nahradu spojenu s nemoznostou uzivat nehnutelnosti, ktord je mozné kvalifikovat ako bezdévodné
obohatenie na strane Zalovaného. Zodpovednost za bezdévodné obohatenie je objektivneho charakteru
a predpokladom jeho vzniku nie je protipravny ukon obohateného, ani jeho zavinenie, podstatné je iba
to, Ze stav obohatenia vznikol (rozsudok NS CR sp. zn. 330do 882/2006 z 24.06.2008). V stdnej praxi
sa uplatnil nazor o konkurencii dvoch rovnocennych vlastnickych prav v pripade, ak niekto staval na
z&klade ¢asovo neobmedzeného prava k cudziemu pozemku, ktoré v dosledku zmeny pravnej Upravy
zaniklo. V tychto pripadoch zostanu prava k stavbe a pozemku rozdielne, vzajomny vztah vlastnikov
je nutné riesit podla ustanovenia o bezdévodnom obohateni (napr. Rozsudok NS CR sp. zn. 320do
823/2003, Rozsudok Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 3Cdo 45/92, Nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
IV. US 94/2011-44). Zalovany ako vlastnik stavby je obohateny o &iastku, ktort by Zalobca ako vlastnik
pozemku dosiahol za prenajom pozemku zastavaného stavbou.

9. Sud v oboch totoznych konaniach (az na obdobie, za ktoré je bezdévodné obohatenie vyzadované),
pri posudeni Zalobného naroku vychadzal z grafickych nacrtov spracovanych geodetom Ing. F. (E.1.
486 az 488 spisu), ktoré predlozil samotny Zalovany - geometrické zameranie pozemkov vyobrazujuce
jednotlivé parcely podla stavu ich uzivania Zalovanym bez pravneho dbvodu, zisteného ohliadkou v
konani vedenom pod sp. zn. 12C 13/2020. Rozsah fakticky uzivanych parciel Zalovanym nezodpoveda
pévodnému navrhu Zalovaného na odkupenie nehnutelnosti v celkovej vymere 16.544 m2, ani vymere
deklarovanej v podani Zalovaného zo dfia 05.12.2024, &i 19.02.2025. Bezdbévodnému obohateniu
zodpoveda iba rozsah fakticky uzivanych nehnutelnosti podla grafického nacrtu. Takto Zalovany uziva
celkom plochu o vymere 7060 m2.

10. Zalovany uzival predmetné pozemky v spornom obdobi bez pravneho titulu, o znamena, ze
majetkovym vyjadrenim jeho prospechu by mala byt pefiazna Ciastka, ktord zodpoveda ciastkam
vynakladanym obvykle v danom mieste a ¢ase za uZivanie (najom) obdobnej veci, ktoru by uzivatel
(najomca) bol povinny pinit podfa platnej ndjomnej zmluvy. Vlastnicke pravo je najvyznamnejsim vecnym
pravom, definiciu ktorého obsahuje priamo Obciansky z&konnik v ust. § 123. Vychadzajuc z tohto
ustanovenia, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat
jeho plody a uzitky a nakladat s nim. Opravnenie s vecou nakladat je velmi Siroké. Predstavuje zaklad
pre realizaciu hospodarskych hodnét inym spdsobom nezZ uzivanim a spotrebou. Opravnenie s vecou



nakladat sa napifia pravnymi dkonmi, najma zmluvami alebo jednostrannymi pravnymi dkonmi, napr.
zavetom. Vlastnik teda méze za odplatu prenechat’ vec do uzZivania inému.

11. Ak niekto uziva cudziu vec bez toho, aby mal k tomu zakonny dévod, vznika na jeho strane
bezdévodné obohatenie. Bezddévodné obohatenie je kondtruované ako zavazkovy pravny vztah toho,
kto sa na ukor iného obohatil a tym, na Ukor koho do$lo k bezdévodnému obohateniu. Bezdovodnym
obohatenim podfa ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Bezdévodné obohatenie vznika
nielen vtedy, ak sa doterajSi majetok obohateného rozmnoZi o nové majetkové hodnoty, ale aj vtedy, ak
sa jeho doteraj$i majetok nezmensil, hoci by k tomu inak doSlo pri riadnom chode udalosti. Za takyto
riadny chod udalosti je potrebné povazovat aj uzivanie nehnutelnosti za odplatu na zaklade riadne
uzatvorenej zmluvy. Ak k uzatvoreniu zmluvy nedoslo, je namieste vyZadovat od subjektu uzivajuceho
nehnutefnost bez pravneho dbévodu, vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke zodpovedajice;j
cene obvyklého najomného. MozZnost vydania bezdévodného obohatenia nie je viazana iba na osoby
pbvodnych vlastnikov, ale vztahuje sa i na ich pravnych nastupcov a trva az do momentu kedy dojde k
odstraneniu stavu bezpravneho uzivania nehnutelnosti.

12. Pri stanoveni vy3ky bezdévodného obohatenia sa vychadzalo z vycislenej vieobecnej hodnoty
najmu pozemkov za m2 ro¢ne v zmysle doplnenia €. 1 Znaleckého posudku €. XX/XXXX, kde znalec
stanovil hodnotu zaujmu vo vyske 6,596 eura roéne za m2 pri pozemkoch €. XXX, €. XXX/X a €. XXXX/
XX a vo vySke 3,491 eura ro¢ne za m2 pri pozemkoch &. XXXX/XX a €. XXX/X. Celkova vySka najmu
za obdobie dvoch rokov pri celkovej rozlohe uzivania 7060 m2 predstavuje Ciastku 63.954,30 eur, ¢o
zodpoveda vyske bezdévodného obohatenia za uplatnené obdobie.

13. Zalobca sa od roku 2014 domahal majetkovopravneho vyporiadania k pozemkom pod stavbou
a pozemkom prifahlym v rozsahu pévodne vybudovaného areélu. Zalovany od roku 2019 nepristupil
k uzatvoreniu kupnej zmluvy bez vaznych dévodov. V nasledujucom obdobi neustale menil rozsah
predmetu kupy, resp. najmu podla vlastnej uvahy, ktory nezodpovedal stavu pri vstupe do uzivania
v minulosti a nezohladfioval ani moznost realneho obhospodarovania ostatnych pozemkov. Zalobca
ako spravujuca organizacia majetku Statu s poukazom na nim uvedené pravne normy je obmedzeny
v jednaniach o vySke kupnej ceny , kedy vySka kipnej ceny nie je zavisla iba od dohody stran. Do
prevodu vlastnictva nehnutelnosti na Zalobcu tomuto ni€ nebrani domahat sa svojho prava na finanénu
nahradu za uZivanie pozemkov, €o realizoval Zalobou. Nie je to konanie v rozpore s dobrymi mravmi zo
strany Zalobcu, prave naopak, ten naopak celé roky nemdbze profitovat’ Ziadnym spésobom so svojho
vlastnickeho prava, nemdze so svojim vlastnictvom nijako nakladat, ani mat z neho uzitky, pretoZe bez
pravneho dévodu ho uzZiva Zalovany, a to bez akejkolvek finan€nej nahrady.

14. Sud neprihliadol k procesnej obrane Zalovaného spocivajucej v tvrdeni o moznosti bezplatného
uzivania pozemkov Zalovanym vzhfadom k vydanym stavebnym a kolaudaénym rozhodnutiam
a faktického vlastnictva pozemkov a stavieb v minulosti Statom. Sud nespochybriuje spravnost
administrativnych rozhodnuti, ktoré boli vydané, nadobudli pravoplatnost, ¢o v8ak neznamena, Ze
vydanymi spravnymi rozhodnutiami bol vytvoreny medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby
legalny pravny vztah, ktory by pretrvaval aj v ase rozhodovania sudom.

15. Vlastnictvo Zalobcu k spornym nehnutefnostiam, za uzivanie ktorych od Zalovaného ziada vydat
bezdbvodné obohatenie, nepochybne vyplyva z predloZzeného listu vlastnictva a ani Zalovanym
spochybiiované nie je. Zalovany uziva nehnutelnosti v uvedenom rozsahu vo vlastnictve Zalobcu, a
to bezodplatne, teda bez akejkolvek finan&nej nahrady a bez pravneho dévodu. Zo strany Zalovaného
dochadza k bezdévodnému obohateniu, ktoré je potrebné vydat. Znalecky posudok €. XX/XXXX v
zneni jeho doplnenia €. 1 zohladriuje faktory majuce vplyv na uréenie vdeobecnej hodnoty predmetnych
nehnutelnosti, vratane ndjomného a reflektuje na aktualny trh s nehnutefnostami v danom mieste a ¢ase.

16. Medzi Zalobcom a Zalovanym neexistuje Ziaden pravny vztah, ktory by zakladal Zalovanému
uzivacie pravo k uvedenym nehnutefnostiam, ktoré sa nachadzaju pod a v bezprostrednej blizkosti
zotavovne O., a ktoré Zalovany v suvislosti s prevadzkovanim zotavovne O. bez akéhokolvek pravneho
titulu uziva a méa vyrazny prospech z poskytovania sluzieb ubytovania a prisluSnych sluzieb. Rozsah
uzivania bol preukazany aj vypovedou svedka. Zalovany, ktory uziva nehnutelnosti bez akéhokolvek



pravneho titulu, profituje na ich bezodplatnom a bezdévodnom uZzivani v ovela vy§3om rozsahu, ako
je predmetom tohto konania, ako uvadzal aj Zalobca, ¢o je zrejmé uz len z toho, Ze predmetom
tohto konania je len vydanie bezdévodného obohatenia za posledné 2 roky pred podanim Zaloby. Z
preloZzenej komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanym vyplyva, Ze si je plne vedomy, Ze nezakonne
nehnutelnosti v celom rozsahu dlhodobo uziva, z éoho ma nepochybne majetkovy prospech vo forme
bezdbdvodného obohatenia. Rovnako aj v pisomnom vyjadreni, doruéenom sudu jasne uviedol, Ze nikdy
nespochybrioval skuto€ny narok Zalobcu na bezdbévodné obohatenie a najomné z titulu pozemkov
zastavanych stavbou zotavovne O., spochybfiuje v8ak vySku sumy bezddévodného obohatenia z
dovodov, ktoré Specifikoval. Aj ked na pojednavani zmenil rétoriku, sud zhodne so Zalobcom ma za to,
Ze historické okolnosti, ktoré Zalovany uvadzal, nemézu mat Ziaden vplyv na toto konanie o vydanie
bezdévodného obohatenia, ni€ nemenia na tom, Ze na cudzom pozemku sa nachadza stavebnik, ktory
nie je vlastnikom nehnutelnosti. Neexistuje Ziadna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym, ktora by
Zalovaného opraviiovala k bezplatnému uzivaniu predmetnych nehnutelnosti, €o v kone¢nom désledku
ani nie je mozné, kedze vlastnikom v danom pripade je Stat. A toto su rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
zakladaju narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia. Opak v konani preukazany nebol.

17. Pre ucely zodpovednosti za bezdévodné obohatenie sa vyZaduje naplnenie dvoch podmienok.
Prvou podmienkou je, aby zva&3enie majetkovej sféry obohacujucej sa osoby (Zalovaného) bolo
bez akéhokolvek pravneho dévodu, ¢o je naplnené absenciou pravneho ukonu, ktory by opravrioval
Zalovaného na uzivanie nehnutelnosti. Zalovany naviac uZziva nehnutelnosti bez akejkolvek odplaty
a ma z ich uzivania vyrazny prospech. Druhym zdsadnym predpokladom je, Ze Zalovany sa na ukor
Zalobcu obohacuje. Uvedené vyplyva z evidencie vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, kde
Zalobca je spravcom (vlastnikom je Slovenska republika) nehnutelnosti a Zalovany je vlastnikom
ozdravovne O. (stavby), postavenej na pozemkoch Zalobcu. UZ len z uvedenej evidencie, pri absencii
akéhokolvek pravneho vztahu medzi uvedenymi subjektami vznikd obohacovanie na ukor Zalobcu,
kedZe sa bezdévodne a bezodplatne nehnutelnosti uzivajd. Zalovany poskytuje ubytovacie sluzby v
ozdravovni O., ¢im nadobuda znaény prospech, o éom svedcCia aj fotografie z aktualneho uzivacieho
stavu nehnutelnosti nachadzajucich sa pod ozdravoviiou O. a v jej bezprostrednom okoli, ktoré Zalobca
v konani predlozil.

18. S prihliadnutim na uvedené sud prvej inStancie rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti
rozsudku.

19. Viyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 2 C.s.p.

20. Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti, podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok v napadnutej €asti zruSit' a vec vratit na dalSie
konanie. Alternativne pozadoval rozhodnutie zmenit' tak, aby Zaloba Zalobcu bola v celom rozsahu
zamietnutd. Ako dévod uviedol, Ze podstatou argumentéacie Zalovaného su 3 roviny procesnej obrany.

21. Prvou obrannou je argumentacia, Ze jeho pravny predchodca revoluéné odborové hnutie postavil
stavbu zotavovne plne legélne, a to na zaklade zriadenia prava uzivania na zédklade hospodarskej zmluvy
medzi CSSR a ROH Slovenska odborova rada Bratislava. Ak teda bola stavba zriadena legalne, na
z&klade pravneho ddvodu v sulade s vtedy u€innym pravom, neméze sa zZalovany uzivanim stavby
dopustit’ voci zalobcovi bezdévodného obohatenia.

22. Druhou procesnou obranou je argumentacia, Ze Zalobca nepreukazal rozsah zastavania a uzivania
svojich pozemkov a uplatiuje si nahradu za vSetky pozemky v ich plnej vymere, hoci ich skuto¢ne
uzivana vymera je podstatne niz8ia a predstavuje priblizne polovicu celkovej vymery.

23. Tretou procesnou obranou je namietka Sikanézneho vykonu prava na vydanie bezddévodného
obohatenia, nakofko Zalobca u€elovo nechce odpredat zastavané Casti pozemkov za znalecky uréenu
cenu, hoci by sa tak natrvalo usporiadal cely vlastnicky spor.

24. Zalovanému je znama pomerne ustalena judikatura sidov spodivajuca v pravnom nazore, Ze
uzivanie pozemku jeho zastavanim stavbou bez pravneho dévodu zaklada pravo vlastnika pozemku na
vydanie bezdévodného obohatenia spodivajuceho v hodnote toho, o ¢o sa majetok vlastnika zmenaSil,
t.j. o pefiaznu sumu, ktoru by za inych okolnosti utfzil ako prenajimatel. Typickym prikladom je uzivanie



pozemkov pod cestnymi stavbami, ktoré pred rokom 1989 neboli Statom vykupené, ani vyvlastnené.
Podstatnym znakom tohto pravneho nazoru je vSak predpoklad, Ze stavba na pozemku bola postavena
bez pravneho dévodu, bez suhlasu viastnika alebo bez vyvlastiiovacieho rozhodnutia nahradzujuceho
jeho suhlas. V takom pripade je pochopitefné, Ze sudy poskytuju sudnu ochranu vlastnikovi pozemku
a nie vlastnikovi stavby. V prejednavanej veci v3ak ide o uplne odlidny pripad. Ani samotny Zalobca
nespochybnil a nemohol spochybnit, Ze stavba zotavovne bola postavena legalne. Je potrebné si
uvedomit, Ze pred rokom 1989 bol tat vlastnikom vaésiny pozemkov a stavieb a vtomto smere je jedno,
Ci tieto pozemky a stavby boli v sprave konkrétnych organizacii. V danom pripade uz len zo samotnej
zmluvy o do¢asnom uzivani pozemkov je zrejmé, Ze stavba bola na pozemkoch umiestnena legalne v
sulade s vtedy platnymi pravnymi predpismi. V tom ¢ase sa predpokladalo, Ze tento pravny stav nasledne
po ukondeni stavby prejde do rezimu trvalého uzivania. Zalovany neméze niest zodpovednost za to, Ze
po roku 1989 tento uzivaci rezim pozemkov zanikol. Vo vy$Sie uvedenom spociva zasadny diametralny
rozdiel medzi pripadmi rieSenymi sudnou judikatirou v pripadoch svojvofne zastavanych pozemkov
cestnymi stavbami. V tychto pripadoch ide o sukromné vlastnictvo pozemkov, ktoré Ceskoslovensky
Stat v urCitych pripadoch nereSpektoval a zastaval pozemky bez toho, aby ich vykupil, resp. vyvlastnil
za primeranu protihodnotu. V tychto pripadoch sa vlastnikom udiala preukazatefna krivda, ktoru
sudy v su€asnosti napravaju tym, Ze im priznavaju pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. V
prejednavanej veci vSak Stat Ziadnu ujmu neutrpel, nakolko jedna Statna organizacia stavala budovu vo
svojej sprave na pozemkoch v sprave druhej $tatne organizacie. Stat preto neméze odvolat svoj suhlas
s vystavbou a tvrdit, Ze Zalovany uziva pozemky bez pravneho dévodu a uplatriovat si narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia. Institut bezdévodného obohatenia predpoklada pravnu bezdbvodnost, t.|.
obohatenie, na ktoré neexistuje pravny dovod alebo titul. Pokial by Zalobca v konani preukazal, Ze
budova bola postavena na jeho pozemkoch bez pravneho dévodu, mohol by jeho narok prichadzat’ do
uvahy. Toto v3ak preukazané nebolo a Zalobca to dokonca ani len netvrdil.

25. Je potrebné uviest, Ze ani ustélena judikatura nepriznava narok na vydanie bezddévodného
obohatenia automaticky vo v3etkych pripadoch. Osobitne problematické su situacie, v ktorych vlastnik
pozemku pri jeho nadobudnuti vedel, Ze ide o pozemok zastavany cudzou stavbou, ako aj pripady, v
ktorych by uplatnenie takéhoto naroku bolo v rozpore s dobrymi mravmi. V predmetnej veci mal Zalobca
moznost trvalo vyporiadat vlastnicke vztahy k predmetnému pozemku jeho prevodom na Zalovaného,
pripadne zriadenim vecného bremena za jednorazovu odplatu. V pripade nesuhlasu Zalovaného mu
bola k dispozicii Zaloba podfa ust. § 135¢ ods. 2 a 3 Obgianskeho zakonnika, ktora je zakonodarcom
koncipovana prave na tento ucel - odstranenie spornej situacie medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom
stavby. Zalobca sa o takéto rieSenie ani nepokusil a naopak, opakovane podava Zaloby, ktoré su z
vecného aj pravneho hlfadiska totozné, liSiace sa vyluéne obdobim, za ktoré je narok uplatfiovany.
V danom &ase st na Okresnom slde Poprad evidované tri takéto konania. Zalobca tak evidentne
sleduje dlhodobé a opakované uplatiovanie svojho naroku, pri¢om mu vyhovuje stav, v ktorom mu bude
kazdé dva roky priznana pefnazna nahrada vo vyske obvyklého najomného, navyse zvysena o Uroky
z omes8kania a trovy konania. Takyto pristup v3ak odporuje samotnému ucelu institutu bezdévodného
obohatenia za uzivanie trvalo zastavaného pozemku, ktory ma plnit vyrovnavaciu a jednorazovu funkciu,
nie funkciu opakovaného prijmu bez zodpovedajucej protihodnoty a bez snahy o trvalé usporiadanie
vlastnickych vztahov. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca ani raz nereagoval na tri konkrétne pisomné
vyzvy Zalovaného na odkupenie zastavanych €asti pozemkov. Tieto vyzvy obsahovali nielen ponuku na
prevod Easti pozemkov, ale aj navrh na mimosudne a trvalé vyporiadanie vSetkych doterajSich narokov
z bezddvodného obohatenia. Zalovany tak zjavne prejavil zaujem o usporiadanie pravnych vztahov v
sulade s Uucelom pravnej Upravy. Za tychto okolnosti je uplatfiovanie naroku zo strany Zalobcu zjavne
ucelové a ma znaky Sikandzneho vykonu prava.

26. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

27. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.



28. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré tak zaroveri znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom odmietnutia spravodlivosti.

29. Na rokovani Obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, ktoré sa uskutoénilo 03. decembra
2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskimatelnost rozhodnutia
zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.”.

30. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, je potrebné povazovat za plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci. Obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila
druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len
celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary Eurépskeho sudu pre
ludské prava. O taky pripad ide v praxi napr. vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne
odbvodnenie, alebo ked sa vyskytli vady najzakladnejSej dblezitosti pre sudny systém, pripadne ak doslo
k vade tak zésadnej, Ze mala za nasledok justicny omyl.

31. Je nevyhnutné poznamenat, Ze vS8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces.

32. Odbévodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu obsahuje nalezité vysvetlenie dévodov, na ktorych
prvoindtanény sud zaloZil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p.

33. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, prebral a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej vblfou a poziadavkami. Jeho suc€astou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat’ sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov. Pod procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného
rozhodnutia predchadzajuca €innost' alebo necinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

34. Dbkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Uvahy a v sulade s principmi, na ktorych
spociva tento zakon. Ziaden dékaz nemé predpisani dokaznl zakonnu silu (8lanok 15 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku). Rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania
vykonané, je vZzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 C.s.p.) a nie stran sporu.

35. Okrem zakladnych principov je hodnotenie dékazov upravené v ust. § 191 C.s.p. Vychadzajuc z tohto
ustanovenia, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po&as konania najavo. Vierohodnost
kazdého vykonaného dokazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.



36. Hodnotenim dbkazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.

37. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaCnom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost’ strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dbkazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatfiovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dokazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

38. Pokial ide o institut trvalého uzivania, na ktory poukazuje vo svojom opravnhom prostriedku Zalovany,
v tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze moznost bezodplatného odovzdania &asti narodného
majetku do trvalého uzivania inym organizaciam nez Statnym, najma druzstevnym alebo spoloCenskym,
upravovalo ust. § 70 Hospodarskeho zakonnika.

39. Vztahy trvalého uzivania podfa § 70 Hospodarskeho zakonnika (zédkon €. 109/1964 Zb.) sa mali
posudzovat podla doterajSich predpisov, a to az do doby vydania osobitného zakona, ¢o priamo vyplyva
z ust. § 876 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ucinného od 01.01.1992. Tymto osobitnym zédkonom sa stal
zakon ¢&. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu.

40. V zmysle ust. § 18 ods. 1 zakona &. 278/1993 Z.z., pravo trvalého uzivania, ktoré vzniklo podla
doterajSich pravnych predpisov inym pravnickym osobam nez telovychovnym jednotam a ktoré trva ku
dniu U€innosti tohto zakona, sa meni diiom jeho U€innosti na najom majetku statu. Driom 01.01.1994 ust.
§ 876 ods. 1 Obcianskeho zakonnika stratilo u¢innost' a pravny rezim k nehnutefnostiam vo vlastnictve
Statu a pravny vztah trvalého uzivania bol zo zdkona zmeneny na najom.

41. Zakon Ccislo 278/1993 Z.z. v ust. § 18 ods. 2 umozfioval Zalovanému ako najomcovi v ramci
vyporiadania vztahov z trvalého uzivania nehnutelnosti vyuzit' pravo prednostnej kipy, a to v lehote
do 6 mesiacov odo dnia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona pod sankciou jeho zaniku v désledku
neuplatnenia prava v zakonom stanovenej lehote. Toto pravo prednostnej kipy nehnutelnosti zo strany
Zalovaného vyuZité nebolo.

42.V prejednavanej veci nie Zalobca, ale Zalovany, nevyuZzitim prava prednostnej kipy nehnutelnosti,
spoOsobil zanik tohto prava a teda nemoze sa dovolavat Sikanézneho vykonu prava zo strany Zalobcu ak
tento sa domaha vydania bezdévodného obohatenia za uzZivanie jemu vlastnickym pravom patriacich
nehnutefnosti v obdobi od 20.03.2018 do 20.03.2020 bez pravneho dévodu zo strany Zalovaného.
V tomto obdobi totiz Zalovany nedisponoval Ziadnym pravnym titulom opravfiujucim ho k uzivaniu
nehnutelnosti vlastnickym pravom mu nepatriacich.

43. O plnenie bez pravneho dévodu v zmysle ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ide v pripade
uzivania nehnutelnosti bez ndjomnej, i inej zmluvy alebo iného titulu opravriujuceho tieto nehnutelnosti
uzivat. V pripade takéhoto plnenia ziskava majetkovi hodnotu ten, kto plnenie prijima bez pravneho
dovodu, bez poskytovania nahrady za vykonavanie jemu patriacich opravneni a bez toho, aby sa jeho
majetok zmensil o prostriedky vynaloZené v suvislosti s pravnym vztahom zakladajucim pravo uzivat
nehnutelnosti.



44. Aktivna legitiméacia pre uplatnenie prava zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie vyplyva z
ust. § 456 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal. Toto ustanovenie uréuje subjekt, ktory je v ramci tohto pravneho vztahu
opravnenym. Je nim ten, na ukor koho sa predmet bezdévodného obohatenia ziskal, teda ten, v koho
majetkovej sfére doSlo k zmenSeniu majetku. Kto je v ramci zodpovednosti za bezdévodné obohatenie
pasivne legitimovanym, vyplyva z ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Toto ustanovenie urluje
subjekt, ktory je povinny vydat ziskané bezd6vodné obohatenie. Je nim ten, koho majetok sa na ukor
druhého bezdbvodne zvacsil. Majetkovy prospech méze spocivat’ aj v tom, Ze majetok povinného sa
nezmensil, hoci by sa zmensit mal, keby si obohateny za beznych okolnosti plnil svoje povinnosti.
VSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim, musi sa vydat. Pre tato povinnost je bez pravneho
vyznamu, Ci ten, kto bezdévodné obohatenie ziskal, bol v dobrej viere alebo nie. Narok na vydanie
bezdévodného obohatenia sa tyka aj sucasti, ako aj prisluSenstva k veci v zmysle ust. § 120 a § 121
Obcgianskeho zakonnika.

45. Ako uz bolo skér konStatované, institut prava trvalého uzivania vyplyvajuci z ust. § 70 Hospodarskeho
z&konnika bol dfiom 01.01.1994, kedy nadobudol u€innost’ zadkon €. 278/1993 Z.z. pretransformovany na
najom majetku Statu. U stavieb a nimi zastavanych a prifahlych pozemkoch a na nezastavané pozemky
sa vztahovalo obmedzenie lehoty najmu podfa ust. § 13 ods. 1 zdkona &. 278/1993 Z.z. v zneni u¢innom
od 01.01.1994 na dobu najviac 5 rokov.

46. Ak Zalovany argumentuje tym, Ze in&titut prava trvalého uZivania zanikol, a preto za tento stav
neméze niest zodpovednost, obdobne to plati aj v pripade Zalobcu. ISlo totiz o zakonnu zmenu
spocivajucu v transformacii prava trvalého uzivania na najom majetku tatu, na ktorej sa Ziadna zo stran
nepodielala. Povinnostou Zalobcu, ako aj Zalovaného bolo takto vzniknuty novy stav reSpektovat a tomu
podriadit aj prava a povinnosti z takto novokon&tituovaného stavu vyplyvajuce.

47.V dobe od 20. marca 2018 do 20. marca 2020 Zalovany nedisponoval Ziadnym titulom umozrujucim
mu uzivanie nehnutelnosti, a preto takéto uzivanie nehnutefnosti vo vlastnictve zalobcu nemozno
hodnotit inak ako majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu.

48. Co sa tyka vysky bezdévodného obohatenia, tato bola spravne odvodena od veobecnej hodnoty
najmu pozemkov uvedenej v doplneni &. 1 Znaleckého posudku & XX/XXXX znalca Ing. F. N.. Pri
parcelach €. XXX, €. XXX/X a &. XXXX/XX bola hodnota ro€ného najmu 1 m2 ustalena vo vyske 6,596
eur a pri parcelach & XXX/X a & XXXX/XX vo vyske 3,491 eur. Pri rozsahu uZivania nehnutelnosti
Zalovanym sa vychadzalo z geometrickych naértov vyhotovenych Ing. M. F. predloZenych samotnym
Zalovanym, v ktorych Ing. M. F. modrou farbou vyznacil pozemky skutoéne uzivané Zalovanym, a to v
rozsahu 7060 m2.

49. Dovodnou nie je ani argumentacia Zalovaného o Sikanéznom vykone prava, ktoré je v rozpore s
dobrymi mravmi.

50. Za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom v zmysle ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, treba
povazovat ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hfadiska v spolo¢nosti prevladajucich mravnych
zasad a principov vzajomnych vztahov medzi fudmi. Sulad pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba
posudzovat vzdy komplexne so zretefom na konkrétnu situaciu na oboch stranach sporu (nielen osoby
vykonavajucej urcité pravo, ale aj osoby tymto ukonom dotknutej), s prihliadnutim na vSetky rozhodujuce
okolnosti a nezavisle od vedomia a vlle (zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost vykonava. Dobré
mravy, ktoré su pouzivané ako kritérium, pri ktorom je dany osobitny zaujem na ich dodrziavani, nie su
zakonom definované. V sudnej praxi su vSeobecne posudzované ako obvyklé, poctivé a spravodlivé
spravanie sa, ktoré zodpoveda zakladnym v spolo¢nosti prevladajucim moralnym zasadam.

51. V danom pripade Zalovany mal bez akychkolvek pochybnosti vedomost’ o tom, Ze nehnutelnosti
nim uzivané su vo vlastnictve zalobcu. Rovhako mu bola znama skuto€nost, podla ktorej zdkonom
€. 278/1993 Z.z. u€innym od 01.01.1994 doSlo k zmene pravneho vztahu trvalého uzivania na ngjom
majetku Statu, priom Zalovanému ako ngjomcovi v ramci vyporiadania vzajomnych vztahov z trvalého
uzivania nehnutelnosti patrilo prdvo prednostnej kupy, ktoré pod sankciou zaniku mohol vyuZit v
lehote 6 mesiacov odo dfia nadobudnutia u€innosti tohto zakona. NevyuZitim tohto zakonného prava



si sam spoOsobil stav, ked uzivat sporné nehnutefnosti mohol len na zaklade riadne uzatvorenych
najomnych zmlav. Zalovany pritom dlhodobo nemé so Zalobcom uzavretu Ziadnu najomni zmluvu a
teda dlhodobo profituje z uzivania nehnutelnych veci vlastnickym prdvom mu nepatriacich. VyuZitie
zakonného opravnenia Zalobcom domahat’ sa vydania bezdévodného obohatenia, za takejto situacie
nemozno hodnotit ako konanie odporujuce dobrym mravom.

52. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok
v jeho napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

53. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods.
1 C.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto&nost, Ze v odvolacom konani uspesnému
Zalobcovi Ziadne trovy tohto Stadia konania nevznikli.

54. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



