Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 15Csp/33/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6125216595

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Krnacova
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Uznesenie
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Okresny sud Zvolen, v spore Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48,
811 07 Bratislava — Staré Mesto, v konani pravne zastGpeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so
sidlom Advokatskej kancelarie Mytna 48, 811 07 Bratislava — Staré Mesto, proti zalovanému A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, D. E., okres Zvolen, t.€. umiestneny v Zariadeni domov
déchodcov a domov socialnych sluzieb F., G. H. XX/XXX, I., pravne zastdpeny Juraj Macik, Advokatska
kanceléria, s.r.o., so sidlom Petelenova 4, Banska Bystrica, ICO: 54459958, konajtica prostrednictvom
advokéta a konatela JUDr. Juraja Macika, o zaplatenie 3.455,14 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
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I/ Sud konanie zastavuje.

[/ Zalovany mé narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100%, ktoré je Zalobca p
ovinny zaplatit Zalovanému do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyske trov konania.

odovodnenie:
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1. Zalobca dorugil na Upominaci sid v Banskej Bystrici Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat Zalovaného
k zaplateniu diznej istiny s prisluSenstvom a nahradou trov konania. Okresny sud Banska Bystrica
v upominacom konani dna 04.02.2025 vydal vo veci platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk. Nakolko Zalobca navrhol v konani pokradovat’ na prislusnom okresnom
sude, bol spor postupeny tunajSiemu sudu dria 14.05.2025.

2. Dfiom 17.09.2025 tunajSi sud vyzval Zalobcu s poukazom na ustanovenie § 138 CSP, aby v lehote
10-tich dni oznamili tunajSiemu sudu, &i trvaju na podanej Zalobe vzhladom na ustanovenie § 37
Obc¢ianskeho zakonnika s poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/98/2023 zo dna
07.07.2025 a sp. zn. 6Cdo/152/2022 zo dhia 13.02.2025 (absencia konkretizacie splatky na vyzve na
predCasné splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom zo dria 11.05.2022).

3.V nadvaznosti na doru¢enu vyzvu Zalobca podanim adresovanym sudu dfia 02.10.2025 zobral Zalobu
v celom roz§ahu spat’ a ziadal konanie zastavit. Nahradu trov pravneho zastupenia proti Zalovanému si
neuplatnil. Ziadal vratit’ zaplateny sudny poplatok v zmysle ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch.

4. Pred zahajenim pojednavania sa na pojednavanie dostavil na zaklade predvolania pravny zastupca
Zalovaného, ktory bol na zaklade rozhodnutia CPP o uréeni advokata prideleny Zalovanému na jeho
branenie a ochranu prav. Pritomnému pravnemu zastupcovi na pojednavani dfia 09.10.2025 bolo dané
na vedomie, Ze doSlo k spatvzatiu Zaloby v dbsledku ¢oho bude sud konanie zastavovat. Pravny
z&stupca Zalovaného doloZil do spisu zdravotné zdznamy Zalovaného s tym, Ze Zalovany trpi duSevnou
poruchou, v dbsledku ktorej su pochybnosti o tom ¢€i zmluvu riadne uzatvoril, &i bol spésobily na jej



uzatvorenie a ¢i mal vedomost’ o tom aku zmluvu uzatvara. Uvedené spravy sud pripojil do spisu, avSak
s poukazom na dispoziciu zalobcu so zalobou dal na vedomie pravnemu zastupcovi zalovaného, ze si
uvedenymi skuto&nostami nebude zaoberat.

5. Podla ustanovenia § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca
mdze vziat Zalobu spat.

6. Podla ustanovenia § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Vzhladom na dispoziciu Zalobcu so Zalobou pred zahajenim pojednavania sud postupoval podla
ustanovenia § 145 ods. 1 CSP a konanie zastavil. Suhlas Zalovaného so zastavenim konania nebol
potrebny, nakolko k spatvzatiu Zaloby do$lo skdr nez sa vo veci zacalo pojednavanie (§ 146 ods. 1 CSP).

8. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého
ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Sud
pri rozhodovani o trovach konania vychadza z ustanovenia § 262 ods. 1 a 2 CSP s tym, Ze najprv
rozhoduje o naroku na nahradu trov konania a az po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim sa rozhoduje o vy$ke nahrady trov konania, ktoré vydava sudny uradnik.
Vzhladom na dispoziciu zalobcu so zalobou potom €o sud oznamil predbezné pravne posudenie
s poukazom na ustanovenie § 138 CSP Zalobca zobral Zalobu spat. Vzhfadom k tomu mal sud za to,
Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, preto Zalovanému prinalezi narok na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi v rozsahu 100%, ktoré je Zalobca povinny zaplatit Zalovanému do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o vySke trov konania.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti — Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



