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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu A. B. C. a sudkyn A. D. E. a A. F.
G. v spore zalobcu H. D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., C.. J. XXX/XX, pravne zastupeny Prosman
a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Trnava, Hlavna 31, ICO 36 865 281, za ktord kona
JUDr. Ludovit Surma proti Zalovanému Fakultna nemocnica Treng€in, so sidlom v Tren&ine, Legionarska
28, 1CO 00 610 470, pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Danica Biro$ova, s.r.o., so sidlom
Trengin, Piaristicka 46, ICO 36 837 857, za ktori kona JUDr. Michaela Gaborik, LL.M., za G&asti
intervenienta na strane zalovaného KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom
Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO 00 585 44, pravne zastUpeny JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom,
so sidlom v Bratislave, Vajnorska 55, ICO 42 174 856, o nahradu $kody, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 30. januara 2025, ¢.k. 21C/41/2018-482, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany a intervenient na strane Zalovaného maju narok na nahradu trov odvolacieho konania vogéi
zalobcovi v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voé&i Zalovanému zaplatenia sumy 9.078,86 eur s
prislusenstvom titulom bolestného, staZzenia spoloCenského uplatnenia, ndhrady za stratu zarobku,
nahrady nakladov na lie€enie a zaplatenia sumy 15.000 eur titulom nahrady za zasah do osobnostnych
prav. Svoje naroky zalozil na tom, Ze dosSlo u neho k ujme na zdravi v dosledku
protipravneho konania Zalovaného. Zo strany oSetrujuceho lekara I. K. boli podla nazoru Zalobcu
porusené viaceré Standardné lekarske postupy pri vykone punkcie prinosovych dutin, pacient nebol
pred punkciou pouéeny o rizikach zakroku, nebol po€as celého lekarskeho vykonu fixovany tak, aby
sa eliminovalo riziko pripadného samovolného padu pacienta na podlahu pri strate vedomia a nebola
zabezpec&ena pritomnost’ oSetrujuceho lekara a sestry bezprostredne pri a po vykone punkcie (presun
na klasicku stolicku). V désledku porusenia tychto postupov doSlo podla Zalobcu k jeho padu zo
stolicky na podlahu v administrativnej miestnosti ambulancie ORL vo Fakultnej nemocnici
Tren€in s nasledkom trvalého poSkodenia krénej chrbtice a bol mu doporuceny invalidny déchodok.
Podla Zalobcu zo strany lekarov neboli vyuZité vdetky moznosti spravnej diagnostiky a
uréenia spravnej diagndzy po pade suvisiacom s vykonom punkcie. Nebola mu poskytnuta primerana
zdravotna starostlivost, prisluchajuca momentalnemu kritickému zdravotného stavu, napr. bezodkladna
hospitalizacia na prisluchajiucom oddeleni resp. na inom Specializovanom pracovisku s ciefom o mozno
najrychlejsieho, spravneho uréenia diagnézy a nasadenia prisltchajucej liedby. Zalovany navrhol Zalobu
zamietnut, pri€om rozporoval to, Ze doSlo k zalobcom tvrdenému padu poc€as vykonavanej punkcie
nosovej dutiny dria 29.06.2015, nakolko nim popisana udalost bola zaloZena len na jeho tvrdeniach.



Mal za to, Ze poskytol Zalobcovi zdravotnu starostlivost’ spravne, plne v sulade s ustanovenim §
4 ods. 3 zdkona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti.

2. O zalobe rozhodol sud prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom, ¢.k.
21C/41/2018-301 zo dia 15.11.2021 tak, Ze Zalobu zamietol (vyrok I.) a Zalovanému a intervenientovi na
strane Zalovaného priznal voci Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.) V odévodneni

svojho rozhodnutia konstatoval, Ze Zalobcovi sa pad zo stolicky v ORL ambulancii
nepodarilo preukazat, ked osoby, ktoré mali byt pri pade pritomné, tuto udalost popreli a ostatné osoby
(oSetrujuci lekari, pribuzni a znami) o pade zo stoli¢ky vedeli len z rozpravania zalobcu.

V postupe |. K. nevidel Ziadne pochybenia ani Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Nakolko
sud prvej inStancie nezistil chybny ukon pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, ktory by viedol k vzniku
akejkofvek ujmy Zalobcu a chybal tak zékladny predpoklad uspeSného uplatnenia naroku a
nahradu $kody, Zzalobu zamietol.

3. V dbsledku Zalobcom podaného odvolania sa vecou zaoberal Krajsky sud v Trenéine, ktory
rozsudkom, €.k. 5Co0/40/2022-338 zo diia 28.07.2022 napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil
(vyrok 1) a Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 % (vyrok 1l.). Mal za to, Ze nebola naplnena zakladna
podmienka zodpovednosti za Skodu (protipravne konanie Zalovaného) a nedoslo k poruSeniu pravne;j
povinnosti zo strany Zalovaného, ktoru mu uklada zakon &. 576/2004 Z. z., v zmysle ktorého Zalovany ako
poskytovatel zdravotnej starostlivosti je povinny tuto poskytovat spravne, teda tak, aby vykonal vSetky
zdravotné vykony na spravne ur€enie choroby so zabezpe&enim v€asnej a ucinnej lieCby s
cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu pri zohladneni vSetkych su€asnych poznatkov lekarskej
vedy. Dalej konstatoval, Ze k poruSeniu pravnej povinnosti Zalovaného (zo strany jeho zamestnancov)
vo vztahu k Zalobcovi nedo$lo, nakoflko punkcia nosovych dutin u Zalobcu (vyplach nosovych dutin) bola
vykonana v sulade s medicinskymi Standardmi a postupmi, neboli preukdzané tvrdenia Zalobcu o jeho
pade pocas vykonu punkcie a naslednom poskodeni stavca C1 krénej chrbtice. Postup zalovaného pri
vykone punkcie nosovych dutin a samotné poskytnutie zdravotnej starostlivosti bolo
lege artis. V konani neboli preukazané tvrdenia zalobcu o jeho pade a s tym spojenym poSkodenim
stavca C1 pri vykone punkcie nosovych dutin dfia 29.06.2015, ked uvedené skuto&nosti nevyplyvali
zo zdravotnej dokumentacie, resp. z lekarskej spravy zo dnia 29.06.2015, ani zo znaleckého posudku
€. 03/2020 zo dha 06.10.2020 a tieto boli vyvratené i svedeckymi vypovedami oSetrujiceho lekara a
zdravotnej sestry. Odvolaci sud okrem iného tiez uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze dfa 29.06.2015
u Zalobcu po vykone punkcie nosovych dutin doSlo ku stavu kolapsu, k zvySeniu krvného tlaku a
busSeniu srdca, nasledne kvoli Comu bol Zalobca este v ten isty defi hospitalizovany na internom oddeleni
u Zalovaného, av8ak na ktorom oddeleni nebol prijaty z dévodu padu a poskodenia chrbtice,
ale z dévodu zvySeného krvného tlaku. OSetrujuci lekar, ktory vykonaval punkciu nosovych dutin, ako
aj UDZS uviedli, Ze vykon punkcie nosovych dutin nie je sprevadzany tazkostami a dévodom daného
stavu Zalobcu po ambulantnom vykone v podobe zvySenia krvného tlaku a nevolnosti
je skér nepriaznivé subjektivne vnimanie vykonu pacienta (Zalobcu). Dalej odvolaci sud konstatoval,
Ze vzhladom na znalecké zavery je sice nesporné, Ze v ¢ase vykonania CT vySetrenia krénej chrbtice
dria 06.07.2016 Zalobca mal poskodeny stavec C1, avdak nebolo preukazané, ze k
poskodeniu stavca C1 doSlo pri vykone punkcie nosovych dutin u Zalovaného dfia 29.06.2015, kedy v
zmysle zdravotnej dokumentacie nedoslo k padu/urazu zalobcu a zaroveri ide o velky ¢asovy odstup
medzi vykonom punkcie nosovych dutin a CT nalezom krénej chrbtice, ktory nalez je sice starSieho data,
ale bez blizSej ¢asovej Specifikacie, preto nie je mozné s presnostou ustanovit, kedy doslo u zalobcu
k posSkodeniu stavca C1 na krénej chrbtici.

4. Nasledne sa v désledku dovolania, podaného Zalobcom, vecou zaoberal Najvy$Si sud Slovenskej
republiky, ktory uznesenim, sp. zn. 1Cdo/213/2022 zo drfia 13.12.2023 napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zrusil a vratil vec Krajskému sudu v Tren&ine na dalSie konanie. Konstatoval, Ze bolo povinnostou
sudov vykonat potrebné dokazovanie aj vypocéutim navrhovanych svedkov (A. K. a dal$i zdravotny
personal zalovaného - I. D., |. L., zdravotna sestra A., ktori zalobcu nasledne preberali po
kolapsovom stave Zalobcu z ambulancie I. K.) za ugelom dékladného posudenia tvrdeni Zalobcu,
Ze k poskodeniu zdravia - krénej chrbtice - stavca C1 doSlo pri pade Zalobcu dria 29.06.2015,
tak ako to popisuje a tvrdi Zalobca. Zaverom dovolaci sud uviedol, Ze aj ked uvedeni svedkovia
neboli bezprostredne pritomni pri kolapse Zalobcu dfia 29.06.2015, tito, pokial boli pritomni nasledne
bezprostredne po kolapse Zalobcu, mdzu prispiet k ozrejmeniu spornej skutkovej okolnosti, ktora je pre



meritorne posudenie Zalobného naroku Zalobcu vyznamna. Z ich vypovedi je mozné zistit, ako vnimali
stav Zalobcu bezprostredne po jeho kolapsovom stave, ¢o im Zalobca bezprostredne po kolapsovom
stave uviedol a pod. Dovolaci sud konstatoval, Ze bolo potrebné vypocut navrhnutych svedkov zo strany
Zalobcu na objasnenie skutkovych okolnosti, ku ktorym doSlo v ambulancii u Zalovaného
dria 29.06.2015, aby pre Zalobcu postoj uvedenych svedkov k veci nezostal takpovediac ,,otvoreny*.

5. Po vrateni veci Krajskému sudu v Trencine, tento rozhodol uznesenim, C.k.
5C0/17/2024-426 zo dha 04.04.2024 tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Skonstatoval, Ze vzhladom na sporny priebeh zakroku S
prihliadnutim na kolaps, ktory Zalobca po€as neho utrpel a predovSetkym s poukazom na

zruSujuce rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktorym je odvolaci sud viazany, je
potrebné napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusit, a to z dévodu doplnenia dokazovania
vypocutim svedkov za uéelom posudenia tvrdeni zalobcu, Ze k poskodeniu
jeho zdravia, teda krénej chrbtice stavca C1 doSlo prave pri pade dria 29.06.2015, tak ako to popisuje a
tvrdi Zalobca. S prihliadnutim na zruSujuce rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky odvolaci
sud tiez dodal, Ze na to, aby bolo mozné dospiet k zaveru o uneseni, respektive neuneseni dékazného
bremena zo strany Zalobcu, bude potrebné doplnit dokazovanie, a to vysluchom dalSieho zdravotného
personalu zalovaného, a to jeho zamestnancami |. D., |. L., zdravotnu sestru A., ktori
nasledne zalobcu preberali po kolapsovom stave z ambulancie |. K. aA.
K., ktori sice neboli bezprostredne pritomni pri kolapse Zalobcu dfia 29.06.2015, avSak boli pritomni
nasledne bezprostredne po kolapse Zalobcu a mézu prispiet k ozrejmeniu spornej okolnosti, ktora je
pre meritérne posudenie navrhu vyznamnd. Z ich vypovedi je mozné zistit, ako vnimali stav Zalobcu
bezprostredne po jeho kolapsovom stave, o im Zalobca po kolapsovom stave uviedol, nakolko Zalobca
je v slabSom postaveni poSkodeného pacienta s prihliadnutim na nalez ustavného sudu, sp. zn. Il
US 716/2016, na ktoré poukazoval dovolaci sud vo svojom zrudujucom rozhodnuti. Odvolaci sud
tiez dodal, ze okrem takto doplneného dokazovania bude potrebné tiez zvazit opatovné predvolanie
oSetrujuceho lekara I. K. a sestru pani K. k priebehu samotného skutkového deja pri oSetreni zalobcu
a predovsetkym k objasneniu samotného priebehu Ukonu a objasneniu, &i ku kolapsu Zalobcu doslo
pocas tohto zdravotného vykonu alebo az po jeho ukonéeni, akym spésobom sa tento kolaps prejavoval,
¢i doSlo k strate vedomia zo strany Zalobcu, ako aj postupu lekara a zdravotnej sestry pri samotnom
ukone, tak aby bolo ozrejmené, akym konkrétnym spdsobom tento Ukon prebehol a ako sa prejavil
kolaps Zalobcu pri tomto ukone. Zaverom dodal, Ze az po takto doplnenom dokazovani bude méct sud
prvej indtancie opatovne posudit, €i Zalobca v prejedavanej veci uniesol, respektive neuniesol dokazné
bremeno v kontexte, &i k poSkodeniu krénej chrbtice doslo v suvislosti s oSetrenim, ktoré vykonaval
oSetrujuci ORL lekar a potom nasledne o naroku Zalobcu opatovne rozhodnut.

6. Po vrateni veci sudu prvej instancie, tento v poradi druhym napadnutym rozsudkom (aktualne
preskimavanym v odvolacom konani), €.k. 21C/41/2018-482 zo diia 30.01.2025 Zalobu Zalobcu
zamietol (vyrok |.) a Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného priznal vocCi Zalobcovi ndhradu
trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.). Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie
odoévodnil ust. § 420 ods. 1 az 3, § 442 ods. 1, ods. 3, § 444, § 446, § 449 ods. 1
zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,,Obcianky zakonnik®). Viazany pravnym nazorom
odvolacieho, tak aj dovolacieho sudu, doplnil dokazovanie vysluchom Zalobcom navrhovanych svedkov
A.D. K, I.L. A, . A.D, I. 1. L. atiez na navrh Zalobcu doplnil dokazovanie vysluchom
jeho osoby.

7. Zalobca pri vysluchu pred sidom prvej inétancie uviedol, Ze absolvoval operéaciu prinosovych dutin, asi
2 tyZzdne po tomto zakroku iSiel z vlastnej iniciativy do ambulancie ORL, ne$lo o planovanu kontrolu, ale
pretrvavali pooperacné tazkosti, ktoré sa prejavovali krvacanim, opuchom v ¢asti tvare, kde sa realizoval
operacny zakrok. Cez znamych sa dostal uz pred operaciou k I. K., ten si ho zobral pod patronat. I. K.
mu navrhol punkciu prinosovych dutin, z tohto zakroku mal obavy, mal vedomost o tom, ze
pacient méze aj zamdliet. S vykonom punkcie pred tymto zakrokom suhlasil, pretoZze tomuto lekarovi
veril. V priebehu vykonu punkcie sa na prvy raz I. K. nepodarilo zaviest punkénu ihlu, dal aj doktorovi
najavo, Ze je to citlivé a bolestivé. Po zavedeni punk&nej ihly mu povedali, aby preSiel do druhej izby
a posadil sa na stoli¢ku, kde prebieha realny preplach. V priebehu tohto preplachu odpadol. Sedel na
stoli¢ke, v miestnosti bola sestra K., bola od neho 5 m, vo vedlajSej miestnosti bol I. K.. Zacal kri¢at, Ze
mu je zle, na odpadnutie a potom si uz nepaméata ni¢, ked' sa prebral, lezal na zemi o)
zdvihnutyminohamia I. K. a sestra K. ho kriesili. Potom ho premiestnili do pévodného kresla s opierkami,



kde sa robila prvotna punkcia a na tomto kresle prebehol nedokonéeny preplach. Bol uz v stave, Ze prili$
nevnimal. Sedel na stolicke predtym, ako odpadol a citil prichadzajuce mdloby, potom uz ni¢. M6ze len
predpokladat, Ze zo stoli¢ky spadol, ¢o iné méze predpokladat, ked jeden bol tam,
druhy tam. Ked na ¢loveka idu mdloby, straca vedomie, tak prestava ovladat svoje telo a
ma dévod predpokladat, Ze zo stolicky spadol. Len predpokladal, Ze zo stolicky spadol, pretoze inak by
nemal zavrat, bolesti hlavy, inak by po zakroku odiSiel po 15 minutach, inak by sa nestalo, Z2e ho
poslali na daldie nemocni¢né oddelenie. Isté je len to, Ze mu priSlo nevolno a spadol, akym spésobom
spadol, nevedel popisat, pretoze bol v bezvedomi. Svedok K. nehovori pravdu, ak tvrdi, Ze preplach
sa skoncil a z prinosovych dutin iSla Cista tekutina bez znamok hnisu. Preplach sa nedokondil, lebo
sestritka povedala, Ze pacientovi je nevolno. Nasledne ho polozili na pojazdné 162ko, kde ho ohladne
tlaku a pod. monitorovali asi hodinu. V tej dobe volal manzelke. Pojazdné 16Zko bolo v ambulancii ORL.
Potom ho previezli na pooperacnu izbu ORL oddelenia, kde ho viezla zdravotna sestra
podfa jeho nazoru so skusenostami, pévodne nestotoZznend, ale jej totoZnost’ nedavno
zistili. Na pooperaé&nej izbe bol mozno hodinu - hodinu a pol monitorovany, mal pretrvavajuci vysoky tlak,
potom ho previezli na interni ambulanciu. Na internej ambulancii ho uloZili na 16Zko, podavali mu infuzie
a medikamenty, stabilizovali ho. Prepustili ho do doméaceho oSetrenia s doporuéenym liekom Novalgin.
V priebehu tohto deja ho oSetrovali I. D., I. L.. Rok mal tazkosti, odpadavanie, bolesti hlavy, triasky,
zavrate, asi po roku od uvedeného incidentu I. F. v nemocnici v |. zistil, Ze ma poSkodeny krény stavec
na zaklade obrazovej dokumentacie, ktord on doporudil. Upresnil, pokial ide o to, Ze by zamdlel, to sa
nestalo ani raz. Zavrate mal, ale nikdy sa mu nestalo, Ze by spadol. K zavratiam Zalobca uviedol, Ze
jednoducho povedané, padal dole hubou, nemal Ziadnu rovnovahu, bez pomoci nemohol
chodit, bez pomoci sa nedostal ani na WC, maximalne Stvornozky. Bolesti hlavy pretrvavali, tak sa liecil
Novalginom, neuspedne, iné lieky mu nedali. Pre bolesti hlavy nemohol vébec spat, nasledne zacal
trpiet’ depresiou a uzkostou. Za svojho Zivota odpadol dvakrat, raz ako dieta, potom uz v nemocnici.
Mal bezné urazy, hraval futbal, pri futbale v detskom veku ako dieta mal zlomenu kluénu
kost. V neskorSom veku a do incidentu v nemocnici nemal Ziadny uraz, nikdy nespadol,
nikdy sa ziadnym spdsobom nezranil. Napokon Zalobca uviedol, Ze keby I. K. konal tak, ako konat’ mal
a oSetroval ho tak, ako ho o3etrovat' mal, tak by sa v suidnom konani nikdy nestretli.

8. Svedok A. D. K. uviedol, Ze Zalobcu pozna osobne, su dlhoro¢ni priatelia, stretavaju sa, byvaju kisok
od seba. Niekedy koncom 6/2015 bol vonku na zahrade, priSla za nim manzelka Zalobcu s tym, Ze
manzel bol v nemocnici na nejakej kontrole, nie je mu dobre, nembze Soférovat, poziadala ho, aby
ju doviezol do nemocnice. Prisli na nejaké oddelenie, Zalobca lezal, okolo neho boli rézne pristroje,
mohla to byt pooperaéné izba alebo JIS. V ich pritomnosti bola Zalobcovi odobrata krv, dali ju manzelke,
spolo&ne ju odniesli do laboratéria. Nasledne odviezli Zalobcu na invalidnom voziku do
internej ambulancie. Vnutri bol mozno aj 2 hodiny, vysiel s tym, Ze m6ze ist domov, tak ho odviezli
domov. Druhy def ho iSiel pozriet, Zalobca mal neistu ch6dzu, staZzoval sa na nevolnost, na to, Ze ho
boli hlava. Potom sa od znamych dozvedel, Ze bol na I. v nemocnici. V nasledujiucom roku pomahal
Zalobcovi tym, Ze ho vozil, ked potreboval na rézne vySetrenia. Su ¢lenmi polovnickeho zdruZenia, v
tom roku sa aktivne Zalobca tejto &innosti nevenoval. Zalobca mu rozpraval, aké méa zdravotné tazkosti,
spomenul aj to, Ze v nemocnici mal spadnut. Mal spadnut’ zo stoli¢ky, neskér povedal, Ze ma zlomeny
alebo prasknuty niektory z krénych stavcov. To, Ze mal spadnut’ zo stoli¢ky, spomenul uz, ked ho boli
zobrat' z nemocnice. Ze mé poskodeny stavec, to mu povedali az na dal$ich vySetreniach, kam
ho vozil. V obdobi pred terminom 29.06.2015 mu Zalobca nehovoril ni€ o tom, Ze by utrpel nejaky Uraz
alebo pad, pri ktorom by si mohol poskodit stavec. Bol by to zavaznejsi pad, napr. pad zo schodov alebo
pri ve$ani zaclon, o kaZdej drobotine mu zrejme nehovoril. Zalobca mu nerozpraval ani po uvedenom
datume, Ze by utrpel takyto Uraz. Nebol pritomny na oSetreni Zalobcu v ambulancii ORL,
priSiel az potom.

9. Svedkyna I. L. A. uviedla, Ze si nepamata na den 11.06.2015, ani na der 29.06.2015,
ramcovo sa pytala pravni¢ky v nemocnici, k omu by sa mala na sude vyjadrit, ale s odstupom &asu
sa nevie k veci vyjadrit, bolo to davno, Zalobcu nepozna. Nevie a nespomina si, €i bol pacientom ORL
oddelenia. Nespomina si, z akych dévodov alebo na akom zakroku mohol byt Zalobca na
ORL oddeleni. ORL oddelenie je rozdelené na ambulanciu, 16Zkovu ¢ast, operacnu €ast, v
roku 2015 pracovala v 16Zkovej Easti ako zdravotna sestra. Pre pripad, Ze by na ambulancii bolo treba s
nie€im poméct, mohla si sestra z ambulancie zavolat na vypomoc zdravotnu sestru, ktora bola aktualne
na 16Zkovom oddeleni. Z pohladu jej ako sestry sa dutiny prepichnu punk&nou ihlou, preplachnu a po
tomto zakroku ide pacient domov, pacient je dopredu pouéeny o tom, ¢o sa ide diat, potom ide pacient



domoy, toto sa odohrava v miestnosti, kde je vySetrovacie kreslo. Dalej to prebieha tak, Ze po zakroku
ide pacient k umyvadlu v doprovode lekara a sestry, tam si sadne a presmrkava dutiny,
ktoré sa vyplachuju. Pri takom druhu zakroku preplachovania dutin mézZe pacientovi prist nevolno, méze
hiasit prekolapsovy stav, v takom pripade sa tato situacia riesi s lekarom.

10. Svedok I. A. D. uviedol, Ze v roku 2015 pracoval na ORL oddeleni ako primar. Z pozicie tejto
funkcie bol zodpovedny za chod celého oddelenia, na ambulancii bol v obmedzenej miere. Pozrel si
spatne zdravotné zaznamy ohladne Zalobcu, on spisoval aj stanovisko pre Urad dohladu nad zdravotnou
starostlivostou. Pokial by si nepozrel tieto zadznamy, na Zalobcu, ani na to, kedy a aky zakrok na
oddeleni absolvoval, by si nespomenul. Zo zdravotnych zdznamov zistil, Ze pacient v uvedenej dobe bol
v prekolapsovom stave, ¢o oznamil sluzbukonaijuci lekar z ambulancie, preto bol dovezeny na
I6Zkovu East’ ORL oddelenia, kde bol sledovany a vzhladom k opakovane nameranému vysSiemu tlaku
bol nasledne poslany do internej ambulancie. Bol to ¢as prelomu beZnej pracovnej doby a
pohotovostnej sluzby. Mal sluzbu, preto oSetroval Zalobcu na 16Zkovom oddeleni. Pri
vySetreni Zalobcu v ambulancii pritomny nebol. Na otazku, &i si spomenie, o mu Zalobca rozpraval,
ako vnimal stav Zalobcu po prijati na 16Zkové oddelenie a €o konkrétne povedal sluzbukonajuci lekar z
ambulancie, svedok uviedol, ze na ni¢ z toho si nepamata. Pred pojednavanim o spore
s nikym u zamestnavatela nehovoril, ale v minulosti sa vyjadroval Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou. Pokial ide o samotny z&krok, ten prebieha asi tak, Ze sa do nosnych dierok vloZia
tampédniky na kovovych drétikoch za u€elom lokalnej anestézie a zniZzenia prekrvenia, nasledne sa
zavedie punkéna ihla, ktorou sa prepichne tenka lamava kost, aby sa ihla dostala do dutiny, cez ihlu sa
realizuje preplachovanie s fyziologickym roztokom v spolupraci s pacientom, sleduje sa
v emisnej miske, aka tekutina vychadza, i tam nie su cudzie telesa, hlieny, potom sa dutina preplachne
antibiotickym roztokom. Pri zakroku sedi pacient vo vySetrovacom kresle. V €ase, ked pacient vysmrkava
fyziologicky roztok, sa méze pacient nachadzat aj pri umyvadle, ktoré je v rovnakej miestnosti. Pri ukone
su pritomni lekar a zdravotna sestra. Cely zakrok je cca 20 minut. M6Zu nastat komplikacie, ale velmi
zriedkavo nastavaju, méze déjst’ ku krvacaniu, pripadne sa méze tekutina dostat' mimo prinosovej dutiny,
to su najcastejSie komplikacie. Ako pri kazdom bolestivom Ukone, mdze ddjst aj k prekolapsovému stavu,
ktory ohlasi sam pacient, alebo je na fiom vidno, Ze bledne a podobne. Prekolapticky stav je stav pred

stratou vedomia a prakticky kolaps je strata vedomia. Pokial ide o zdravotny zaznam
I. L. z internej ambulancie zo dia 29.06.2015, kde sa konstatuje v pripade Zalobcu, Ze ide o
stav po kolapse, €o je v rozpore so zdravotnym zdznamom, ktory v rovnaky der urobil svedok,

kde konStatuje stav prekolapticky. Na otazku, Ci vie vysvetlit' tento rozdiel v zdravotnych zaznamoch,
svedok uviedol, Ze nie.

11. Svedkynal I. I. L. uviedla, Ze pracuje niekedy od roku 2006 na prijmovej ambulancii interného
oddelenia Fakultnej nemocnice Trencin. Pokial ide o Zalobcu, stretli sa, oSetrovala ho,
ale uz je zmeneny. Zalobcovi robila interné vySetrenie, ale nepaméata sa, kedy to bolo. Nevie
presne uviest, aké zdravotné tazkosti zalobca mal. Zalobca zrejme prisiel na kontrolu na ORL, potom
priSiel do ich ambulancie, Ze ma tazkosti a neciti sa dobre. Po nahliadnuti do lekarskej
spravy zo diia 29.06.2015 svedkyna vysvetlila, Ze bol konstatovany kolaps v dosledku vazovagalnom
po punkcii, vazovagalny znamena nervovo cievny problém. Kolapsovy stav mdze nastat’ pri réznych
lekarskych zakrokoch, napr. aj pri odbere krvi, pri bolestivom zakroku. Do ich internej ambulancie priSiel
Zalobca za tym ucelom, aby sa vySetrilo, pre€o odpadol, odpadol v inej ambulancii. VySetrenia
smerovali k zistovaniu mozno inych pricin kolapsového stavu.

12. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze podla Zalobcu mal tento utrpiet pri oSetreni v odborne;j
ambulancii 29.06.2015 uraz, pad zo stoli¢ky, bez nasledného vysetrenia v zmysle zobrazovacich metdd,
RTG, CT, MR, v dbsledku ktorého malo déjst’ k poSkodeniu jeho stavca C1. Az CT vySetrenie zo diia
06.07.2016 odhalilo abrupciu ventralneho (predného) osteofytu tela stavca C1, bez traumatickych zmien
predného obluka tela stavca C1. KedZe vySetrenie bolo zrealizované s velkym ¢asovym odstupom od
urazu, dalo sa hodnotit len ako stav po abrupcii ventralneho osteofytu tela stavca C1 bez bliz8ej Casove;j
Specifikacie. Kedy doslo k urazu Zalobcu, v dosledku ktorého doslo k poSkodeniu jeho krénej chrbtice,
sa odbornym posudenim nepodarilo zistit. Sud prvej indtancie mal za to, Ze skutonost, ze
k tomu doslo v dbsledku padu zo stolicky 29.06.2015, Zzalobca nepreukazal. Nepotvrdili to ani
dalsi svedkovia, ktori boli na zaklade upravy sudov vy$3ich instancii vypocuti. Tito potvrdili najma to, Ze
punkcia prinosovych dutin je naroénym zakrokom, bolestivym, pri ktorom moze prist pacientovi
nevolno, a to aZ do takej miery, Ze pacient zamdlie. Zalobcovi pri zakroku pri$lo nevolno, to svedkovia



potvrdili, & aj zamdlel, v tom sa svedecké vypovede rozchadzaju, svedkovia K. a K. nepotvrdili kolaps
Zalobcu, ani jeho pad zo stoli¢ky, svedok K. len z re€i Zalobcu vedel, Ze tento mal v nemocnici spadnut
zo stoli¢ky, svedkovia A. a D. sa k incidentu zo diha 29.06.2015 nevedeli vyjadrit, nepamatali si ni¢
konkrétne, svedkyha L. si nepamatala, aké zdravotné tazkosti Zalobca mal, po nahliadnuti do lekarske;j

spravy uviedla, Ze vySetrovala stav Zalobcu po kolapse. Sud prvej inStancie doplnil
dokazovanie aj vysluchom Zalobcu, ten zotrval na tom, Ze zamdlel a len predpokladal,
Ze spadol, ¢o sa mu zdalo logické vzhladom na to, Ze pred mdlobami sedel na stoli¢ke.
Sud prvej inStancie mal za to, Ze aj keby bez pochybnosti bolo preukazané, Zze Zzalobca zamdlel a v
dosledku toho spadol zo stoliCky, neznamena to, Ze prave pri tomto incidente do$lo k poraneniu

jeho krénej chrbtice. CT vySetrenie, pri ktorom bolo poSkodenie krénej chrbtice zistené, sa uskutoénilo s
odstupom takmer jedného roka a ani odbornym posudenim nebolo mozné ustalit, kedy k zraneniu doslo.
K zraneniu zalobcu mohlo déjst tak pred jeho oSetrenim v ORL ambulancii, ale aj po fiom. Vzhlfadom na
to sud prvej indtancie nepovaZoval za potrebné opatovne vypoc&ut svedkov K. a K.. Sud prvej indtancie
tiez nevyhovel dalSiemu navrhu Zalobcu na vysluch blizSie nestotoZnenej zdravotnej sestry, ktora mala
byt pritomna v pooperaénej izbe, tato nebola osobne pri spornom incidente a navySe navrh
na vykonanie tohto dékazu dal Zalobca neskoro, v tomto sud prvej inStancie prijal namietku
Zalovaného vo veci koncentracie konania. Sud prvej indtancie teda ani po doplneni dokazovania nezistil
chybny ukon pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, ktory by viedol k vzniku akejkolvek ujmy Zalobcu,
chybal tak zakladny predpoklad uspesSného uplatnenia naroku a nahradu skody. Z tohto dévodu Zalobu
zamietol. Zalovanému a intervenientovi, ktori boli v spore Uspe$ni v rozsahu 100 %, priznal nahradu
trov konania v tomto rozsahu.

13. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Mal za
to, Ze sud prvej indtancie sa v napadnutom rozhodnuti vibec nevysporiadal so vSetkymi skuto€nostami
zistenymi z vysluchu svedkov a v tejto suvislosti s ani dalSimi rozhodujucimi dékazmi,
ktoré do sudneho konania predloZil na podporu svojich tvrdeni Zalobca. Pri svojom rozhodovani zobral
do uvahy fakticky len dokazy, ktoré boli v prospech Zalovaného, tieto izoloval a vyhodnotil
ich bez ohladu na dékazy predloZené do konania Zalobcom, resp. vypovede svedkov, ktoré
potvrdili tvrdenia Zalobcu. Zalobca mal za to, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze k jeho Urazu a
poskodeniu zdravia, ako aj zasahu do jeho osobnostnych prav doslo v désledku nespravne poskytnutej
zdravotnej starostlivosti zo strany Zalovaného. Uviedol, Ze z vypovede svedka A. D. K., ktory osobne
komunikoval so Zalobcom po jeho kolapsovom stave eSte v &ase, ked bol Zalobca u Zalovaného, tzn.
kratko po jeho Uraze, vyplynulo, Ze mu Zalobca bezprostredne po uraze uviedol, Ze k jeho
urazu doslo v désledku padu zo stoli¢ky po&as vykonu punkcie prinosovych dutin, kedy zalobca nakratko
stratil vedomie. Svedok potvrdil, Ze nema Ziadnu vedomost o tom, Ze by Zalobca utrpel akykolvek uraz
pred alebo po dni 29.06.2015, ktory by mohol mat’ za nasledok poskodenie zdravia, aké Zalobca dha

29.06.2015 utrpel, resp. zdravotné tazkosti, akymi po Uraze zo dia 29.06.2015 Zalobca
trpel. Svedok potvrdil, Ze pred diiom 29.06.2015 sa Zalobca nikdy nestazoval na tazkosti typu zavratov,
nevolnosti i bolesti hlavy. Z vypovede svedka I. A. D., ktory Zalobcu po jeho prevoze na ORL

vySetroval, vyplynulo, Ze vySetroval Zalobcu na 16Zkovej Casti ORL, pri€om mal potvrdit, Ze Zalobca bol
v tom &ase v prekolapsovom stave. Dodal, Ze skuto€nosti o prekolapsovych stavoch pacientov by mali
byt obsahom lekarskeho zaznamu. Nevedel vysvetlit rozpor medzi Udajmi v jeho lekarskom naleze, kde
je uvadzané, Ze Zalobca sa nachadzal v prekolapsovom stave a medzi udajmi v lekarskom naleze I. L.
z interného oddelenia, kde je uvadzané, Ze zalobca sa nachadzal v kolapsovom stave. Z vypovede
zdravotnej sestry pani L. A. vyplynulo, Ze na skuto€nosti z predmetného dna si nespominala, aviak
potvrdila, Ze v ramci ORL sa nachédzali dve samostatné miestnosti. Z vypovede svedkyne I. L., ako
lekéarky interného oddelenia Zalovaného, je zjavné, Ze tato poskytovala Zalobcovi zdravotnu starostlivost
na internom oddeleni dfia 29.06.2015 po kolapse Zalobcu. Z vypovedi zdravotnickych pracovnikov ako
svedkov vyplynulo viacero nezrovnalosti, ktoré sa nezhoduju s tvrdeniami Zalobcu, priCom su nadalej
evidentné rozdiely aj vo vypovedi I. K. a zdravotnej sestry pani K.. Z vypovede I. K. vyplyva, Ze zdravotny
vykon - punkcia prinosovych dutin prebehol uUplne v poriadku, pri€¢om bol kompletne realizovany a
Zalobcovi priSlo nevolno az po ukoncéeni zdravotného vykonu (toto tvrdenie je v rozpore so Zalobcom
uvadzanymi skutoénostami). AvSak z vypovede zdravotnej sestry K. vyplyva, Ze k
nevolnosti Zalobcu doslo po¢as zdravotného vykonu s punkénou ihlou v nose (toto svedectvo je v sulade
so zalobcom uvadzanymi skuto&nostami, ktory od zad&iatku tvrdi, Ze k padu doslo pocas vykonu
s punkénou ihlou v nose). Svedecka vypoved |. K. je navySe aj v rozpore s lekarskou spravou I. D. z
29.06.20150 16:25 hod., v ktorej I. D., rovnako ako sestra K., uvadza: ,Pri vykone pacient prekolapticky.”



Z uvedeného jednoznacne podla zalobcu vyplynul zaver, Ze ku kolapsu (a padu) zalobcu doSlo pocas
vykonu. Rovnako z oboch svedeckych vypovedi vyplynulo, Ze Zalobca mal byt po¢as celej doby pod
dozorom. Z vypovede I. K. v8ak vyplynulo, Ze spolo&ne so sestrou K. iSli Zalobcovi priviest vozik.
Zdravotna sestra uviedla, Ze ona sama (tzn. bez oSetrujuceho lekara) iSla zobrat na iné oddelenie vozik,
pricom pocas tohto obdobia mal byt pri Zalobcovi I. K.. S poukazom na zmato¢né vypovede svedkov,
ktori boli pri punkcii prinosovych dutin v ambulancii ORL spolu so Zalobcom, je zjavné, Ze Zalobca uvadza
pravdu. Zalobca dalej poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
11.US 716/2016 2 24.10.2017, v zmysle ktorého zdéraznil, Ze v sporovych sudnych konaniach, ktoré maju
svoj povod vo vztahoch lekar (zdravotnicke zariadenie) a pacient, sa typicky vyskytuje dékazna nudza
na strane poskodeného pacienta dana objektivnymi limitmi vyplyvajacimi z jeho postavenia, pricom
spravodlivé usporiadanie procesnych vztahov medzi stranami sporu v tychto typovych situaciach preto
vyzaduje, aby slabSie postavenie poskodeného pacienta bolo kompenzované napriklad odklonom od
tejto zakladnej konstrukcie delenia bremena tvrdenia alebo dokazného bremena, a to napriklad jeho
sekundarnym prenesenim na zalovaného. Zalobca dalej uviedol, Ze sud prvej in§tancie postupoval tiez
nespravne, ked zamietol navrhy Zalobcu na vykonanie dokazovania opatovnym vysluchom svedka |.
K., zdravotnej sestry pani K. s oddévodnenim, Ze to nepovaZuje za potrebné.
Zalobca poukazal na to, Ze je zo strany sudu niz$ej indtancie potrebné reSpektovat procesné pokyny
sudu, ktorymi ho sud vy33ej indtancie usmerfuje ohladom dalSieho postupu v konani (napr. pokyny
sudu k doplneniu dokazovania). Uvedené sa tyka podla nazoru Zalobcu tak aj zvdZenia vykonania
vysluchu |. K. a zdravotnej sestry p. K.. Rovnako Zalobca nesuhlasil s postupom sudu prvej indtancie,
ktorym zamietol jeho navrh na vysluch doposial nestotoZznenej zdravotnej sestry, ktora bola u Zalobcu
pritomna na pooperaénej izbe oddelenia ORL Zalovaného. Sud prvej inStancie tymto svojim konanim de
facto zabranil Zalobcovi preukazat rozhodujlice skutoénosti. Zalobca v konani vyskladal retaz velkého
mnozstva nepriamych dbkazov preukazujucich jeho tvrdenie o pade, ktoré sugasne Uspesne vyvracali
tvrdenia zalovaného. Prave vy3Sie uvedené navrhované a zamietnuté vysluchy mali dotvarat’ retaz

listinnych dékaz o poSkodeni zdravia Zalobcu v désledku padu. K spornej skutognosti, kedy u
Zalobcu doslo k poSkodeniu krénej chrbtice, Zalobca poukéazal na znalecky posudok ¢.
03/2020, vypracovany znalkyriou I. M. D., z ktorého vyplyvalo, Ze na zazname MR-C

chrbtice zo diha 17.08.2020 bol stavec C1 vySetreny len v sagitalnej rovine, €o nie je na jeho hodnotenie
dostadujuce, preto vyjadrenie Zalovaného, Ze po pade Zalobcu v ambulancii Zalovaného nemal Zalobca
poskodeny stavec C1, je zavadzajuce. Tiez vyplynulo, Ze tento nalez (poskodenie) hodnotila znalkyha
ako stav po uraze. Znaleckym posudkom bolo preukazané, Ze Zalobca mal poskodenie zdravia starSieho
data, spocivajuce v poskodeni stavca C1, priom k poskodeniu stavca C1 doslo
v dbsledku urazu. Znalecky posudok potvrdzuje Zalobcovo tvrdenie o pade zo stoliCky s punk&nou
ihlou v nose pocas toho, ako absolvoval preplach prinosovych dutin v ambulancii Zalovaného, a
naopak vyvracia vSetky tvrdenia Zalovaného o neposkodeni stavca C1 a o tom, Ze k poskodeniu
nedoslo v désledku urazu (nasilného pésobenia vonkajsich vplyvov). Poukézal na potvrdenie
vS8eobecnej lekarky Zalobcu I. D. K., ktord uviedla, Ze v zdravotnej dokumentacii Zalobcu sa nenachadza
Ziadny lekarsky zaznam o oSetreni, resp. hospitalizacii z dévodu poskodenia krénej chrbtice
urazom az do doby jednoznaéného dodiagnostikovania dlhodobych zdravotnych tazkosti menovaného.
Uvedené potvrdenie v spojeni so znaleckym posudkom a predloZzenymi lekarskymi spravami vytvaraju a
doplifiaju retaz dékazov preukazujucich tvrdenie Zalobcu o pade Zalobcu zo stolitky po&as zdravotného
vykonu v ambulancii Zalovaného. Tato retaz ddkazov bola nasledne doplnena a
nepriamo podporena svedeckymi vypovedami I. K., zdravotnej sestry p. K., asistujucej po€as vykonu |.
K.. Sud prvej inStancie sa podla nazoru zalobcu vobec nezaoberal podstatnym rozporom vo vypovediach
svedkov |. K. a pani K.. O dovodnosti podanej Zaloby svedCia aj lekarske spravy, ktoré
Zalobca predlozil do konania. Chronoldgia Zalobcovych zdravotnych komplikacii a samotna diagnostika
poskodenia stavca C1 potvrdzuju tvrdenie Zalobcu o pade v ambulancii Zalovaného. Zalovany tiez
Ziadnym spdsobom neoddvodnil potrebu hospitalizacie Zalobcu, ako aj dévod zdravotnych tazkosti
spojenych so zdravotnym vykonom. Sud prvej indtancie v konani povazoval za jeden z
rozhodujucich dékazov Protokol Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktory konstatoval,
Ze zdravotna starostlivost bola Zalobcovi poskytnuta zo strany zalovaného spravne. K tomu Zalobca
uviedol, Ze protokol nie je rozhodnutim, ktorym by bol tunaj$i sud viazany. V désledku toho, e Urad
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou vykonal dohfad na dialku a nie na mieste, vychadzal vyluéne
zo zdravotnej dokumentacie Zalobcu, nedoslo k vypoclutiu osbb, ktoré toho &asu boli v
priamom kontakte so Zalobcom. Zalobca dalej poukézal na to, Ze nebol pougeny o rizikach spojenych
s punkciou prinosovych dutin, predovSetkym nebol informovany o pripadnom moznom kolapse. Sud
prvej inStancie v konani kladol na Zalobcu neprimerané naroky s ohfadom na dékazné



bremeno Zalobcu. Sud prvej inStancie vobec v konani nezohladnil charakter sporu a postavenie Zalobcu
a zalovaného v spore. Zalobca v sudnom konani jednotlivymi dékazmi vyvratil tvrdenia Zalovaného,
ktoré tento v konani uviedol, av8ak toto zostalo zo strany sudu prvej indtancie bez povSimnutia. Zdverom
navrhol, aby odvolaci sud postupom podla ust. § 390 pism. a) CSP rozhodol vo veci sam tak, Ze Zalobe
vyhovie v celom rozsahu a prizné Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

14. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za
vecne spravny. Podla Zalovaného sa odvolanie Zalobcu sustredilo iba na akusi sumarizciu priebehu
sporu bez vecnej polemiky s odévodnenim napadnutého rozsudku. V ramci procesného utoku zalobcu
chybalo presné definovanie poruSenia pravnej povinnosti zdravotnickeho zariadenia. Zalobca sa na
jednej strane domaha toho, aby napr. na vypoved svedka A. K. bolo nahliadané azda ako na
rozhodujuci dékaz, hoci ide o akéhosi osobného dbévernika Zalobcu a ohfadom spornych skuto€nosti
aj sekundarneho a nepriameho svedka (tzv. svedok ,z podutia“). Naopak vSak namieta akusi zaujatost
personalu zalovaného ako svedkov len preto, Ze su v pracovhom pomere so Zalovanym. Odvolatefl
namieta i Protokol UDZS &. XXX/XXXX, ktory uzavrel, Ze sporny vykon bol uskutoéneny
lege artis. Vyvodzovanie opacného zaveru sice mohol Zalobca v konani presadzovat a dokazovat,
ibaZe nenastolil ani konkrétne konanie, & opomenutie, ktoré by predstavovalo porusenie povinnosti
Zalovaného, ku ktorému by potom mohlo prebehnut’ dokazovanie, aby vyvratil zavery z
Protokolu UDZS. Zalobca nijakym spésobom nedefinoval ten klti¢ovy moment, a ani v
odvolani nafi nepoukazuje, v om vlastne vidi pdvod svojho naroku. Z procesného utoku zalobcu nie je
zrejmé, €i mala povinnost Zalovaného spocivat v jeho konani, alebo ¢i v opomenuti
jeho konania, na ktoré bol inak povinny. Preto uz len pri absencii tohto je objektivne nemozné vébec
posudzovat protipravnost tohto neustaleného konania, resp. nekonania. Zalobca
zbyto€ne venuje velku Cast odvolania konfrontacii s otdzkou klinického stavu Zalobcu po zdkroku na ORL
ambulancii, pri¢om Zzalovanému vébec nie je zrejmé, aky suvis by malo mat presné diagnostikovanie jeho
klinického stavu v &ase, kedy uz bolo nesporne po zakroku na ambulancii ORL Zalovaného. Zalovany
tvrdi, Ze ide o otazku marginalnu vo vztahu k meritu veci a bez ohfadu na to predpoklada, ze k nemu
doslo v dosledku nesporne zaznamenanej zmeny krvného tlaku, €o je bezne sa vyskytujuci
fyziologicky jav fudského organizmu. Zalobcovi sa aj napriek doplneniu dokazovania v
intenciach rozhodnuti sudov vy&Sich instancii, ktoré bolo dodato€ne vykonané, ani len s€asti nepodarilo
preukazat nejaky z obligatérnych predpokladov S$kodového pravneho vztahu a nim uplatneného
naroku na nahradu Skody. V zasade nepreukazal ani pri€innu suvislost, Ze po jeho pade
zo stolicky, hoci ani ten nebol skutkovo zisteny, by v tom priamom dbsledku utrpel draz krénej chrbtice.
K pravnej otazke nedostatku informovaného suhlasu Zalovany uviedol, Ze vykonanymi dékazmi bolo
nespochybnitelne vyvratené toto tvrdenie, kedZze suhlas pacienta bol riadne zadokumentovany jednak
v zdravotnej dokumentéacii Zzalobcu, navy3e aj z povahy samotného zakroku by bez suhlasu Zalobcu
nemohol byt ani vykonany, nakolko vzajomna sucinnost medzi lekarom a pacientom pocas vykonu tohto
zakroku je nevyhnutna. Napokon Zalovany poukéazal aj na zavery vykonaného znaleckého posudku I.
M. D. &. 03/2020 zo dna 06.10.2020, z ktorych vyplyva, Ze vzhladom na absenciu kostného edému pri
magnetickej rezonancii vySetreni zo dria 17.08.2015, ako i na CT nalez zo diia 06.07.2016 je
mozné hodnotit' nalez u Zalobcu ako nalez starSieho data, bez bliz$ej $pecifikacie. Zalobcove obtiaZe s
krénou chrbticou boli medicinsky prvykrat potvrdené az 06.07.2016 realizovanym CT vySetrenim. Potom
uvedené potvrdzuje aj vypovede svedkov - zamestnancov Zalovaného, oSetrujuceho lekara svedka |.
K., K., ako aj jeho zdravotnej sestry svedkyne K., Ze nedoSlo po vykonani ich zdravotnickeho vykonu
k udalosti, s ktorou by sa dalo spojit také poruSenie zdravia, ako nastoluje Zzalobca. Tymto boli aj v
suvislostiach vyvratené domnienky zalobcu o tom, Ze k poskodeniu jeho krénej chrbtice
malo déjst’ prave dha 29.06.2015 na ORL oddeleni Zalovaného. Zaverom Zalovany uzavrel, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal najzakladnejSie predpoklady potrebné k uspechu v spore o
nahradu Skody. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a Zalovanému priznal
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

15. Intervenient na strane Zalovaného v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze odvolanie
Zalobcu nie je spbsobilé spochybnit argumentaciu Zalovaného a intervenienta prezentovanu v konani
pred sudom prvej indtancie. Podla jeho nazoru Zalobca v konani neSpecifikoval, ktory Ukon Zalovaného
bol vykonany ,non lege artis®, a ani nepreukazal, Ze k takému ukonu zo strany
Zalovaného skuto¢ne doslo. Sam Zalobca sa vo svojom druhom vysluchu (ktory bol iniciovany priamo
konajucim sudom) vyjadril, Ze zamdlel a dalej len predpokladal, Ze spadol, ¢o sa mu zdalo logické
vzhladom na to, Ze pred mdlobami sedel na stolicke. Dalej mal intervenient za to, Ze vysluch



svedka A. K. nie je spbsobily narudit procesnu obranu Zalovaného, resp. intervenienta, pretoZe tento ma
informacie o Udajnom zraneni Zalobcu iba sprostredkovane. Zalobca zaklada svoj narok iba
na svojich predpokladoch, preto je nutné povaZovat jeho narok za nepreukazany. Zalobca v priebehu
celého konania neSpecifikoval konkrétny ukon, ktory by bol v rozpore so smernicami o]
poskytovani zdravotnej starostlivosti, ktorymi je Zalovany viazany. Dodal, Ze zranenie Zalobcu nie je
v Ziadnom pripade mozné stotoznit' s tkonmi Zalovaného realizovanymi dria 29.06.2015, nakolko CT
vySetrenie, pri ktorom bolo poskodenie krénej chrbtice Zalobcu zistené, sa uskutoénilo s odstupom
takmer jedného roka a ani odbornym posudenim nebolo mozné ustalit, kedy k zraneniu doslo. Navrhol
odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit a Zalovanému a intervenientovi
priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania.

16. Zalobca v pisomnej replike k vyjadreniu Zalovaného a k vyjadreniu intervenienta uviedol, Ze aj
nadalej ma za to, ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze k jeho Urazu a poskodeniu
zdravia, ako aj zasahu do jeho osobnostnych prav doSlo v dosledku nespravne poskytnutej zdravotnej
starostlivosti zo strany Zalovaného. K Urazu Zalobcu doslo v désledku padu zo stolicky pocas vykonu
punkcie prinosovych dutin u Zalovaného, ked Zalobca stratil vedomie. Zamestnanci Zalovaného tak
nespravne vyhodnotili, resp. podcenili hroziace riziko padu Zalobcu zo stoli¢ky v dosledku straty vedomia
pri punkcii prinosovych dutin, pri¢om sa v tom ¢ase nenachadzali ani v tesnej blizkosti Zalobcu, ¢im by
teoreticky mohli zabranit jeho padu a naslednému poskodeniu zdravia. Zalobca nadalej trval na tom,
Ze nevykonanim dbdkazov, navrhnutych Zalobcom (opatovny vysluch |. K., zdravotnej sestry pani K.),
nebola zhojena potreba vyrieSenia spornych skuto€nosti, a to vyjadrenie sa k priebehu
samotného skutkového deja pri oSetreni Zalobcu, predovSetkym k objasneniu samotného priebehu
Ukonu a objasneniu, ¢€i ku kolapsu Zalobcu doslo po€as tohto zdravotného vykonu alebo az po jeho
ukoné&eni, akym spésobom sa tento kolaps prejavoval, &i doSlo k strate vedomia zo strany
Zalobcu, ako aj k postupu lekéra a zdravotnej sestry pri samotnom ukone tak, aby bolo ozrejmené, akym
konkrétnym spOsobom tento ukon prebehol a ako sa prejavil kolaps Zalobcu pri tomto Ukone. AZ po
takto doplnenom dokazovani mohol sud prvej inStancie pristupit k opatovnému posudeniu, €i zalobca v
prejednavanej veci uniesol, resp. neuniesol dékazné bremeno v kontexte, €i doslo k poskodeniu
krénej chrbtice v sUvislosti s oSetrenim, ktoré vykonaval oSetrujuci ORL lekar Zalovaného. V
tejto suvislosti poukazal na to, Ze kolapsovy stav Zalobu nebol absolutne zo strany I. K. uvedeny v
lekarskom naleze, a to aj napriek tomu, Ze z dalSieho vykonaného dokazovania je zjavné, Ze ku
kolapsu Zalobcu doslo. Nevykonanim vysluchu navrhnutej svedkyne (doposial nestotoZnena zdravotng
sestra) nedoslo k vysluchu dbélezitej osoby, ktora ma vedomost’ o podstatnych skuto€nostiach,
ktoré su vyznamné pre toto sudne konanie, tzn. osoby, ktora je schopna prispiet k ozrejmeniu sporne;j
skutkovej okolnosti, ktora je pre meritérne posudenie Zalobného naroku Zalobcu vyznamna. Zalobca sa
nadalej nestotoznil s tvrdenim Zalovaného vo vztahu k zaveru, ku ktorému dospel Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, a podla ktorého mala byt zdravotna starostlivost poskytnuta Zalobcovi
spravne. Opéatovne Zalobca poukazal na to, Ze protokol nie je rozhodnutim, ktorym by bol tunajsi sud
viazany. Skutognost, ze UDZS v protokole nedospel k zaveru o poruseni zakonnej povinnosti, ma
podla nazoru Zalobcu za nasledok povinnost tunajsieho sudu urobit si 0 otdzke spravnosti poskytovane;j
zdravotnej starostlivosti svoj vlastny usudok. Zdéraznil, Ze |. K. vo svojej lekarskej sprave
zo dia 29.06.2015 neuviedol ziadne komplikacie Zzalobcu spojené s punkciou prinosovych dutin,
tobdZ pad Zalobcu. V désledku toho, Ze UDZS vykonal dohlad na dialku a nie na mieste, o vzhladom
na okolnosti tohto pripadu podla nazoru Zalobcu mal vykonat, nedoslo k vypocutiu osdb, ktoré toho
Casu boli v priamom kontakte so Zalobcom. Mal teda za to, Ze v pripade, ak pad zalobcu nie je uvedeny
v lekarskych zaznamoch, UDZS nemohol dospiet, vzhlfadom na formu dohladu, k inym zaverom. Sud
prvej inStancie sa v napadnutom rozhodnuti vébec nezaoberal absenciou informovaného
suhlasu pred vykonanim punkcie prinosovych dutin dfia 29.06.2015, na ktoru Zalobca
v konani poukazoval. Tiez Zalobca opatovne poukazal na to, Ze formalne podpisal informovany suhlas
az po svojom kolapse (pade zo stoli¢ky). Zotrval na svojom odvolacom navrhu.

17. Zalovany v pisomnej duplike k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze nadalej povaZuje napadnuty rozsudok
za vecne spravny a odvolanie Zalobcu nedévodné. Zalobca doposial ne$pecifikoval, ktory konkrétny
Ukon Zalovaného mal byt vykonany non lege artis a nepreukazal, Ze k takémuto Uukonu zo strany
Zalovaného vébec malo déjst. Zalobca stavia svoj domnely narok na akychsi svojich domnienkach, ktoré
nemaju oporu vo vykonanych dékazoch. Navrh Zzalobcu na vypoc&utie doposial nestotoZnenej zdravotne;j
sestry vnima Zalovany skér ako Ggelovy. Zalovany v dalSom zotrval na svojej doterajej procesne;
obrane.



18. DalSie vyjadrenia podané neboli.

19. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods.
1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat, ani doplnit dokazovanie a nevyzadoval to ani
dolezity verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

20. Sud prvej instancie zalozil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze ani po
doplneni dokazovania nebol zisteny chybny ukon pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, ktory by viedol
k vzniku akejkolvek ujmy Zalobcu, chybal tak zakladny predpoklad uspeSného uplatnenia naroku na
nahradu Skody.

21. Podstata odvolacich argumentov Zalobcu bola sustredena najma na tvrdenia ohfadom skutkového
stavu, kedy mal Zalobca za to, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze k Urazu Zalobcu a k poSkodeniu
zdravia, ako aj zasahu do jeho osobnostnych prav doSlo v dosledku nespravne poskytnutej zdravotnej
starostlivosti zo strany Zalovaného. Pad zo stoli¢ky, v dosledku ktorého doslo k poSkodeniu krénej
chrbtice, povazoval za preukazany. Namietal, Ze sud prvej indtancie sa v napadnutom rozhodnuti vébec
nevysporiadal so vSetkymi skuto&nostami zistenymi z vysluchu svedkov. Namietal tiez zamietnutie jeho
navrhu na vysluch doposial nestotoZnenej zdravotnej sestry, ktora bola pritomna
na pooperacnej izbe oddelenia ORL Zalovaného. Okrem iného tiez namietal rozpor v tvrdeniach I. K.
a zdravotnej sestry K. ohfadom &asu, kedy priSlo zalobcovi nevolno.

22. Zalobca v podanom odvolani vyslovne oznadil, a tym uplatnil odvolacie dévody spogivajice v tom,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 pism. b), d), e), f) a h) CSP).

23. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

24. Pokial odvolatel deklaroval v odvolani uplatnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism.
d) CSP, odvolaci sud uvadza, Ze tento odvolaci dovod dopada na vSetky pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za predpokladu,
Ze tieto pochybenia mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy€ajne pdjde o pripady
nespravne realizovanej mandukacnej povinnosti sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani (napr.
vykonanie nezdkonne ziskaného dékazu, vypoclutie svedka bez jeho poucenia o prave odopriet vypoved
a podobne), alebo posudenie predbeznej otdzky v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného
organu.

25. V pripade odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. €) CSP ide o vadu skutkovu, ked strana
navrhla dékaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ale sud prvej inStancie takyto
dbkaz nevykonal.



26. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spoCiva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, désledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

27. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

28. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do Uvahy
vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v
celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a s poukazom na obsah odvolania Zalobcu
uvadza nasledovné:

29. Predmetom konania je Zaloba o nahradu Skody titulom bolestného a staZenia spoloCenského
uplatnenia, nahrady za stratu na zarobku, nahrady nakladov na lieCenie a
nemajetkovu ujmu, pricom k ujme na zdravi Zalobcu malo déjst v dosledku protiprdvneho konania
Zalovaného, tak ako to podrobne uviedol Zalobca v Zalobe. Sud prvej inStancie v3ak aj po doplneni
dokazovania vypocutim svedkov (A. D. K., I. L. A., I. A. D, I. I. L.) a opatovne aj samotného Zalobcu
dospel k zaveru o nedévodnosti Zaloby, nakofko nebola naplnena zakladna podmienka zodpovednosti
za Skodu (protipravne konanie Zalovaného) a nedoslo k poruSeniu povinnosti zo strany Zalovaného,
ktord mu uklada zakon €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti , v zmysle ktorého Zalovany ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti je povinny
tuto poskytovat' spravne, teda tak, aby vykonal vSetky zdravotné vykony na spravne urenie choroby
so zabezpecenim v&asnej a ucinnej lieCby s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu pri
zohladneni v8etkych su€asnych poznatkov lekarskej vedy.

30. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze zakladnym principom zodpovednosti za
Skodu pri rieSeni désledkov nespravneho postupu zdravotnickeho zariadenia, ktoré viedlo k vzniku
ujmy pacienta, je vdeobecna zodpovednost za Skodu zaloZena na protipravnom konani, ktoré viedlo
ku Skodlivéemu nasledku. Je to teda zodpovednost za konanie alebo opomenutie, nie za vysledok.
Zakladnymi hmotnopravnymi predpokladmi vSeobecnej obdianskopravnej zodpovednosti za Skodu

podla § 420 Obdianskeho zakonnika su: 1. poruSenie pravnej povinnosti (existencia
protipravneho konania), 2. vznik $kody, 3. existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym
ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou, 4. zavinenie toho, kto spbsobil Skodu svojim protipravnym

ukonom. Dékazné bremeno ohladom preukazania existencie predpokladov vzniku zodpovednosti za
Skodu zatazuje poSkodeného, teda v prejednavanej veci Zalobcu.

31. V pripade protipravneho konania ide o konanie v rozpore s objektivnym pravom, teda poruSenie
urcitej pravnej povinnosti, vyplyvajucej zo zakona, zo zmluvy, alebo vieobecnej prevenénej povinnosti.
Povinnosti vyplyvajluce z pravidiel profesie, teda postupy, ktoré je mozné povazovat za akceptovatelné
vzhladom k suasnému stavu poznania, aj v zmysle profesionalnej etiky. V suvislosti s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti su tieto normy oznacované ako profesijné Standardy, lex artis a lekarska etika.
Nedodrzanie tychto pravidiel je protipravnym konanim. Skoda je $kodlivy nasledok v podobe skutoénej
materialnej Skody, ¢€i uslého zisku. Treba separovat ujmu (ktorej spGsobenie je vytykané zdravotnickemu
zariadeniu) od réznych zmien pacientovho zdravotného stavu, ktory sa mohol vyvijat nezavisle na
vonkajSich zasahoch. Pri¢inna suvislost medzi konanim a nasledkom musi byt bezpe€ne preukazana.



Medzi protipravnym konanim a nasledkom musi existovat vztah pri€iny a nasledku, t. j. Ze nepriaznivy
nasledok by nebol nastal, keby nedoSlo k protiprdvnemu konaniu. Zavinenie predstavuje
psychicky pomer konajucej osoby ku konaniu, nasledku a pri¢innej suvislosti medzi nimi.
Zavinenie je prezumované, pokial ide o nedbanlivost, pri ktorej vola nesmeruje ku Skodlivému nasledku.

32. V oblasti poskytovania zdravotnickej starostlivosti su zdravotnicke zariadenia povinné postupovat
v slUlade s poznatkami lekarskej vedy a takyto postup je oznafovany ako ,lege artis“. Ide teda o
spravne poskytnutie zdravotnej starostlivosti v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a
so sucasnym stavom lekarskeho poznania, ak sa bez zbyto¢ného odkladu vykonaju
vSetky zdravotné vykony potrebné na spravne urenie choroby a zabezpeéi sa spravny preventivny
postup alebo spravny lie¢ebny postup, a ak sa zdravotna starostlivost poskytuje v sulade so su¢asnymi
dostupnymi poznatkami lekarskej vedy a inych biomedicinskych vied, s prihliadnutim na technické,
vecné a personalne vybavenie zdravotnickeho zariadenia. Naopak, postup non lege artis je postup
nesuladny so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a so su¢asnymi poznatkami lekarskej
vedy a inych biomedicinskych vied, priCom pre poziadavku suasnosti je smerodajny
Cas poskytnutia zdravotnej starostlivosti. Nedodrzanie tychto pravidiel je protipravnym konanim, ked
kazda konkrétna situacia sa pritom posudzuje individualne, lebo lekarska veda disponuje réznymi a
rézne u€innymi a bezpecnymi postupmi k prevedeniu konkrétneho lie€ebného zakroku. Zvazuje sa tiez,
¢i zdravotnicke zariadenie (lekar) zvolilo postup adekvatny k charakteru choroby/diagnézy
a Setrny k pacientovi, a ¢i spdsob prevedenia bol bez vad. VSetko je treba posudzovat tzv. ,ex ante®, t. j.
na zaklade poznatkov, ktoré mal lekar k dispozicii v ase svojho rozhodnutia, resp. v ¢ase
prevedenia zakroku. Specifikom sporov o nahradu 8kody na zdravi v suvislosti s poskytovanim
zdravotnickej starostlivosti spoCiva v tom, ze otazku, &i zdravotnicke zariadenia postupovalo
.lege artis, je nutné posudzovat za pomoci znalcov - lekarov a podkladom pre pravny zaver o
poruSeni povinnosti je spravidla znalecky posudok z odboru zdravotnictva.

33. Predmetom odvolacieho konania v prejednavanej veci bolo posudenie vecnej a pravnej spravnosti
rozsudku sudu prvej instancie, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol, nakolko mal vykonanym dokazovanim
aj po jeho doplneni bezpecne preukazané, Ze Zalovany (jeho zamestnanci) poskytol Zalobcovi zdravotnu
starostlivost’ lege artis, pricom v konani sice bolo preukdzané poSkodenie krénej chrbtice Zalobcu,
ale nebolo preukazané, Ze k poskodeniu stavca C1 krénej chrbtice Zalobcu doslo pri vykone punkcie
nosovych dutin diia 29.06.2015 u Zalovaného v désledku padu. Rovnako nebolo preukazané, Ze by sa
Zalovany pri poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalobcovi dopustil protipravneho
konania, v pri¢innej suvislosti s ktorym by doSlo po¢as zakroku k padu Zalobcu s désledkom poskodenia
krénej chrbtice (stavca C1).

34. Odvolaci sud po preskumani veci samej zistil, Zze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie (po
jeho doplneni) v rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci a s prihliadnutim na
nalez ustavného sudu I1.US 716/2016 dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo
vykonanych dékazoch a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil. Prijaté
zavery vysvetlil spdsobom, z ktorého je zrejmé, akymi Uvahami sa riadil. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
Doplnenym dokazovanim v zmysle pokynov sudov vy&Sieho stupiia len potvrdil skutkové a pravne
zavery vyplyvajuce z pédvodného dokazovania pred sudom prvej indtancie.

35. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze namietky Zalobcu, uvedené v odvolani, boli v zasade
totozné s namietkami, ktoré uplatnil uz pred sidom prvej inStancie, s ktorymi sa sud prvej indtancie
nalezite vysporiadal, a ktoré nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani
neboli tvrdené a ani preukdzané také skutocnosti, ktoré by mohli mat za nasledok odlidné rozhodnutie
vo veci. Napriek tomu odvolaci sud k odvolacim namietkam zalobcu dodava nasledovné:

36. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZhuje s nazorom sudu prvej inStancie, ze
v prejednavanom spore nebola naplnend ani prva zo zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu
(protipravne konanie Zalovaného), nakolko nebolo preukazané porusenie pravnej povinnosti zo strany
Zalovaného. Dokazovanim bolo preukazané, Ze punkcia nosovych dutin u Zalobcu
bola vykonana lege artis, teda v sulade s medicinskymi Standardmi a postupmi, pri€¢om v konani neboli
preukazané tvrdenia Zalobcu o Udajnom pade pocas punkcie s nasledkom poSkodenia stavca C1 krénej



chrbtice Zalobcu. Uvedenu skutoénost vyvracia v konani predloZzena zdravotna dokumentacia (lekarske
spravy zo diia 29.06.2015), znalecky posudok €. 03/2020 zo dna 06.10.2020 a tieZ svedecké vypovede
I. K. a zdravotnej sestry K..

37. K zalobcovmu tvrdeniu, Ze znalecky posudok €. 03/2020 zo dfia 06.10.2020 potvrdzuje jeho tvrdenie
0 pade zo stolicky poc€as preplachu prinosovych dutin, odvolaci sid uvadza, Ze toto je zaloZzené na
Zalobcovej nespravnej interpretacii zaverov vyplyvajacich zo znaleckého posudku. Z predmetného
posudku vyplyva, Ze Zalobca poSkodeny stavec C1 krénej chrbtice ma, tiez Ze toto poSkodenie znalkyha
vyhodnotila ako pourazovy stav. AvSak z posudku nevyplyva, Zze k tomuto poSkodeniu doSlo pocas
punkcie prinosovych dutin dfa 29.06.2015, nakofko znalecky posudok hodnotil tento stav bez bliZz3ej
Casovej identifikacie, ako stav starSieho data. Tiez zo Ziadneho Zalobcom predlozeného dbékazu (z
lekarskych sprav) tvrdenie Zzalobcu o pade v ambulancii nevyplyva. Predlozené dbkazy len potvrdzuju
poskodenie Zalobcovho stavca C1 krénej chrbtice bez blizSej Casovej Specifikacie (len s uréenim, Ze
sa jedna o posSkodenie starSieho data), ktoré vS§ak nemozno €asovo stotoznit' s diiom 29.06.2015, kedy
Zalobca navstivil ORL ambulanciu Zalovaného.

38. K Zalobcovej namietke, tykajucej sa zamietnutia navrhu na vykonanie dokazovania opatovnym
vysluchom oséb pritomnych pri vykone punkcie (l. K. a zdravotnej sestry K.) z dévodu nezrovnalosti
v ich pévodnych vypovediach, odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie zastava nazor, Ze opatovné
vykonanie vysluchu tychto osdb sa javilo ako nadbyto¢né. K tomu odvolaci sud dodava, Zze samotna
skuto€nost, Ze Zalobcovi prislo v ORL ambulancii nevolno, sporna nebola, nakolko tuto skuto€nost
potvrdili ako I. K., taktiez sestra K., pri€om nezrovnalost ohfadom uvedenia presného ¢asu nevolnosti
Zalobcu (po vykone, resp. pocas vykonu) nebola v tomto smere smerodajna. Sporna skuto¢nost, ktoru
bolo potrebné dokazovanim ustalit, bolo, ¢i v désledku nevolnosti doslo k padu Zalobcu zo stoli¢ky,
nasledkom ktorého mohlo déjst’ k poSkodeniu zdravia zalobcu. Tato skuto&nost' vSak vo vypovediach

svedkov pritomnych pri vyplachu (I. K. a zdravotnej sestry K.) rozporuplna
nebola, kedZe ani jeden z tychto svedkov nepotvrdil pad Zalobcu. Tato skutoénost’ nebola preukazana
ani po doplnenom dokazovani vysluchom nepriamych svedkov (I. D.,

zdravotnej sestry A., I. L.), nakofko s vynimkou A. K. si na pripad Zalobcu z predmetného dna 29.06.2015
bez nahliadnutia do zdravotnej dokumentécie svedkovia nespominali. Naviac odvolaci sud uvadza,
Ze prehodnotenie potreby vykonania vysluchu |. K. a zdravotnej sestry K. bolo na zvazeni sudu
vykonavajuceho dokazovanie, nakolko dblezitu potrebu doplnenia dokazovania NajvysSi sud Slovenskej
republiky vyjadril len pri svedkoch (I. D., I. L., zdravotna sestra A., A. K.), ktori nakoniec v ramci
doplneného dokazovania pred sudom prvej indtancie vysluchnuti boli. Tymto doplnenym dokazovanim
nedos$lo k zmene dbkaznej situacie, kedy zistené skutoénosti z vykonanych doplnenych vysluchov neboli
spbsobilé zmenit’ skutkovy stav veci, ako ho ustalil uz sud prvej inStancie v poradi prvom rozhodnuti.

39. Rovnako namietka zalobcu ohladom nevykonania vysluchu doposial nestotoznenej zdravotnej
sestry je nedévodna, nakolko odvolaci sud uvadza, Ze je rovnako ako sud prvej inStancie toho nazoru,
Ze jej vypoved by nebola spdsobila zmenit’ zisteny skutkovy stav veci ustaleny sidom prvej inStancie.
TieZ nie je realny predpoklad, Ze by si tento svedok mohol spominat’ na udalosti spred 10 rokov, naviac
za situacie, kedy si na tuto udalost nepominali ani svedkovia I. D. a I. L., ktori Zalobcu priamo oSetrovali
a spisovali v tom Case aj lekarsku spravu o stave Zalobcu.

40. Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie sa vo svojom rozhodnuti nevyjadril
k informovanému suhlasu Zalobcu k vykonu punkcie, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie zaujal
k namietke Zalobcu, tykajucej sa jeho informovaného suhlasu k vykonu punkcie, postoj uz v poradi
prvom rozhodnuti, pri€om tuto argumentaciu uviedol aj v aktualne preskumavanom rozsudku, s ktorej
odbvodnenim a pravnym nazorom sa aj v tomto smere odvolaci sud stotoZfiuje a dodava, Ze lekarska
sprava zo dna 29.06.2015 obsahuje lege artis pacientom podpisany informovany suhlas, preto jeho
namietka neobstoji.

41. Tiez v odvolacom konani predlozené tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany neodévodnil potrebu naslednej
hospitalizacie Zalobcu po punkcii, odvolaci sud uvadza, Ze z lekarskej spravy I. D. zo dfia 29.06.2015 je
zrejmé, Ze dévodom naslednej hospitalizacie Zalobcu dia 29.06.2015 bol jeho vysoky krvny tlak (Zaver
z lekarskej spravy zo driia 29.06.2015: Hypertensio arterialis decomp) a nie Zalobcom tvrdeny pad zo
stolicky v ORL ambulancii, ktory v pripade, Zze by k nemu doslo a Zalobca pri fiom utrpel Uraz, mal



zrejme za nasledok hospitalizaciu na inom oddeleni, nie na oddeleni internom, na ktorom Zalobca realne
hospitalizovany bol.

42. Zaverom odvolaci sud uvadza, ze ani doplnenim dokazovania nebolo v konani preukazané,
Ze k poskodeniu zdravia Zalobcu v oblasti krénej chrbtice (stavca C1) doSlo v dbsledku nespravne
poskytnutej zdravotnej starostlivosti zo strany Zalovaného. Dokazovanim, ktoré bolo vykonané
vysluchom priamych i nepriamych svedkov, znaleckym posudkom ¢&. 03/2020 zo dfia 06.10.2020 a tiez
Zalobcom predloZenymi listinnymi dékazmi (lekarskymi spravami) nebol preukézany pad Zalobcu v ORL
ambulancii Zalovaného, pri€om odvolaci sud k tomuto dodava, Ze ak by sme aj pripustili, Ze k padu dojst
mohlo, ako spravne konstatoval uz sud prvej indtancie, ziadny z vykonanych dékazov nepreukazoval
(ani vysluch svedkov, ani znalecky posudok), Ze k poskodeniu zdravia Zalovaného mohlo déjst prave
pri tomto domnelom pade.

43. Odvolaci sud dodava, Zze sa nezaoberal vSetkymi namietkami Zalobcu obsiahnutymi v jeho
odvolani, ked odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema a ani nemusi odpovedat
na kazdu namietku, alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 11.US 78/2005)

44. Vzhlfadom na vy3s8ie uvedené odvolaci sud nepovazoval namietky Zalobcu za
opodstatnené a rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

45. Nakolko nebola naplnena zakladna podmienka zodpovednosti za Skodu, v tomto pripade protipravne
konanie Zalovaného, ked ani po doplnenom dokazovani nebolo zistené poruSenie pravnej povinnosti zo
strany Zalovaného (jeho zamestnancov), odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods.
1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania.

46. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podra § 396 ods. 1 Vv spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému zalovanému a intervenientovi
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

47. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh; § 428 CSP).



