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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Vargovej a ¢lenov senatu
Mgr. Mareka JanigloSa a JUDr. Pavla Lukaca, v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX. XXXX, C. XXX/
XX, D., 2/ B. E. B,, nar. XX. XX. XXXX, C. XXX/XX, D., 3/ E. F,, nar. XX. XX. XXXX, C. XXX/XX,
D., 4/ B. G, nar. XX. XX. XXXX, C. XXX/X, D., vSetci zalobcovia zastlipeni advokatskou kancelariou
BIZON & PARTNERS, s.r.0., Laurinska 4, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 36 833 533, proti
zalovanym: 1/ H. I, nar. XX. XX. XXXX, J. XX/XX, D., 2/ B. E. K., nar. XX. XX. XXXX, K. XXX/X, D., 3/
B. C., nar. XX. XX. XXXX, L. XXX/XX, M., toho €asu I. XX, C., 4/ B. N. C. (M. N.), nar. XX. XX. XXXX,
0. G. XXXX/XX, D., 5/ E. N., nar. XX. XX. XXXX, B. XXX/XX, D., 6/ P. M. N., nar. XX. XX. XXXX, C.
XXX/X, D., 7/ P. Q. R,, nar. XX. XX. XXXX, L. C. XXX/X, D., 8/ B. B., nar. XX. XX. XXXX, O. XXX/X,
D., 9/ B. S., nar. XX. XX. XXXX, T. K. XXX/XX U., D., 10/ A. C., nar. XX. XX. XXXX, C. XXX/X, D., 11/
E. C., nar. XX. XX. XXXX, E. XXX/XX, D., 12/ E. C., nar. XX. XX. XXXX, I. XX, 13/ L. B., nar. XX. XX.
XXXX, M. XXX/XX, D., 14/ E. B., nar. XX. XX. XXXX, M. XXX/XX, D., 15/ P. J. T., nar. XX. XX. XXXX,
K. XXX/X, D., 16/ V. T., nar. XX. XX. XXXX, K. XXX/X, D., 17/ A. B., nar. XX. XX. XXXX, K. XXX/X, D.,
zalovaniv 1., 2,5.,6.,7.,8.,10., 11,12, 13., 14., 15, 16. a 17. rade zastupeni: E. B., nar. XX. XX.
XXXX, C. XXX/XX, D., 18/ neznamy vlastnik z titulu dedi¢stva po C. C., M. P,, na LV &. XXXX zapisana
ako poradovy vlastnik €. 6, 19/ neznamy vlastnik z titulu dedi€stva po E. C., na LV €. XXXX zapisany ako
poradovy vlastnik €. 8, 20/ neznamy vlastnik z titulu dedi¢stva po B. B., M. C., na LV ¢&. XXXX zapisana
ako poradovy vlastnik €. 9, 21/ neznamy vlastnik z titulu dedi€stva po O. C., na LV &. XXXX zapisana ako
poradovy vlastnik €. 11, 22/ neznamy vlastnik z titulu dedi¢stva po U. C. (mal.), na LV &. XXXX zapisana
ako poradovy vlastnik €. 12, 23/ neznamy vlastnik z titulu dedi¢stva po L. N., M. O., na LV & XXXX
zapisana ako poradovy vlastnik €. 13, 24/ neznamy vlastnik z titulu dedi¢stva po W. O., na LV &. XXXX
zapisana ako poradovy vlastnik ¢. 14, 25/ neznamy vlastnik z titulu dedi¢stva po E. O., na LV & XXXX
zapisany ako poradovy vlastnik €. 15, 26/ neznamy vlastnik z titulu dedi¢stva po U. O., na LV & XXXX
zapisana ako poradovy vlastnik €. 17, 27/ neznamy vlastnik z titulu dedi¢stva po E. P., M. O., na LV ¢&.
XXXX zapisana ako poradovy vlastnik €. 18, 28/ neznamy vlastnik z titulu dedi¢stva po O. O., na LV &.
XXXX zapisana ako poradovy vlastnik €. 19, 29/ neznamy vlastnik z titulu dedi¢stva po P. O., na LV ¢.
XXXX zapisany ako poradovy vlastnik €. 21, 30/ neznamy vlastnik z titulu dedi¢stva po K. O. (ml.), na LV
€. XXXX zapisany ako poradovy vlastnik €. 22, 31/ neznamy vlastnik z titulu dedi¢stva po E. C., na LV €.
XXXX zapisany ako poradovy vlastnik €. 32, 32/ neznamy vlastnik z titulu dedi¢stva po L. N., M. O., na
LV &. XXXX zapisana ako poradovy vlastnik €. 33, 33/ neznamy vlastnik z titulu dedi¢stva po W. O., na
LV &. XXXX zapisana ako poradovy vlastnik €. 34, 34/ neznamy vlastnik z titulu dedi¢stva po E. O., na
LV &. XXXX zapisany ako poradovy vlastnik ¢. 35, 35/ neznamy vlastnik z titulu dedi¢stva po U. O., na
LV €. XXXX zapisana ako poradovy vlastnik €. 38, 36/ neznamy vlastnik z titulu dedi¢stva po E. P., M.
0., na LV €. XXXX zapisana ako poradovy vlastnik €. 39, 37/ neznamy vlastnik z titulu dedi¢stva po O.
0., na LV &. XXXX zapisana ako poradovy vlastnik €. 40, neznami vlastnici v 18. az 37. rade zastupeni
Slovenskym pozemkovym fondom, Bldkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o urdenie vlastnickeho
prava nehnutelnostiam, v konani o odvolani Zalobcov v 1. az 4. rade proti rozsudku Okresného sudu
Nitra €. k. 16C/72/2019-406 zo dria 19. aprila 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.



Zalovanym v 1. aZ 37. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

1. Okresny sud Nitra (dalej aj sud prvej inStancie alebo sud) rozsudkom €. k. 16C/72/2019-406 zo dfia
19. aprila 2023 zamietol Zalobu Zalobcov, ktori sa domahali urenia, ze:

- zalobcovia v 1. a 2. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi novovzniknutej parcely registra ,C” s
parc. €. XXXX/X — vinica o vymere 247 m2, ktora vznikla od¢lenenim od pévodnej nehnutelnosti,
nachadzajucej sa v katastralnom uzemi X., vedenej v katastri nehnutelnosti Okresného dradu Nitra,
katastralny odbor, zapisanej na LV & XXXX ako parcela registra ,E” evidovana na mape uréeného
operatu s parc. ¢. XXXX/X — orna péda o vymere 341 m2 a novovzniknutej parcely registra ,C” s
parc. €. XXXX/X — vinica o vymere 150 m2, ktora vznikla od¢lenenim od pévodnej nehnutelnosti,
nachadzajucej sa v katastralnom uzemi X., vedenej v katastri nehnutelnosti Okresného dradu Nitra,
katastralny odbor, zapisanej na LV & XXXX ako parcela registra ,E” evidovana na mape uréeného
operatu s parc. €. XXXX/X — orna pdda o vymere 614 m2; podla geometrického planu €. 93/2017 zo dfia
15. 08. 2017 vyhotoveného spolo¢nostou geo.flex, s.r.o., ktory bol tradne overeny Okresnym uradom
Nitra, katastralnym odborom dria 20. 09. 2017,

- zalobcovia v 2. az 4. rade su podielovymi spoluvlastnikmi novovzniknutej parcely registra ,C” s parc.
€. 2167/4 — vinica o vymere 85 m2, ktora vznikla od¢lenenim od pdvodnej nehnutelnosti, nachadzajucej
sa v katastralnom Uzemi X., vedenej v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Nitra, katastralny odbor,
zapisanej na LV €. XXXX ako parcela registra ,E” evidovana na mape ur¢eného operatu s parc. €. XXXX/
X —orna péda o vymere 341 m2 s velkostou spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne v 2. rade 1/6 k celku,
Zalobcu v 3. rade 4/6 k celku a zalobkyne v 4. rade 1/6 k celku; podla geometrického planu ¢. 93/2017
zo dna 15. 08. 2017 vyhotoveného spolo€nostou geo.flex, s.r.o., ktory bol uradne overeny Okresnym
uradom Nitra, katastralnym odborom dria 20. 09. 2017 ako aj ndhrady trov konania.

Zalobcovia petit zaloby na pojednavani opravili a pozadovali, aby sud rozhodol tak, Ze Zalobcovia
v 1. a 2. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi novovzniknutej parcely registra ,C“, nachadzajucej
sa v katastralnom uzemi X., s parc. &. XXXX/X — vinica o vymere 247 m2 a parcely registra ,C*,
nachadzajucej sa v katastralnom uUzemi X., s parc. €. XXXX/X — vinica o vymere 150 m2 a zalobcovia
v 2., 3. a 4. rade su podielovymi spoluvlastnikmi (Zalobca v 3. rade v podiele 4/6-iny, Zalobcovia v 2. a 4.
rade kazdy v podiele 1/6-iny) novovzniknutej parcely registra ,,C*, s parc. €. XXXX/X — vinica o vymere 85
m2; podla geometrického planu €. 93/2017 zo dna 15. 08. 2017 vyhotoveného spolo¢nostou geo.flex,
s.r.o., ktory bol uradne overeny Okresnym Uradom Nitra, katastralnym odborom dria 20. 09. 2017. Tento
petit v8ak sud prvej inStancie nepovaZoval za zmenu Zaloby, ale len za spresnenie povodného petitu,
€o uviedol aj priamo do zapisnice o pojednavani zo dia 22. 06. 2022.

O trovach konania sud rozhodol tak, ze zalovanym v 1. az 37. rade proti zalobcom v 1. az 4. rade
nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Po pravnej stranke sud svoj rozsudok odévodnil citaciou ust. § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, 2, § 134 ods.
1, 3, 4 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej aj Obc&iansky
zakonnik), ust. § 137 pism. c/ zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj CSP). Vyrok o trovach konania sud odévodnil citaciou ust. § 255 ods. 1, § 261 ods.
1 CSP.

3. Zalobcovia zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade su bezpodielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti nachadzajicich sa v katastralnom tzemi X., vedenych v katastri nehnutelnosti Okresného
uradu Nitra, katastralny odbor, zapisanych na LV €. XXXX ako parcely registra ,C” evidované na
katastralnej mape s parc. €. XXXX/X — vinica o vymere 611 m2, s parc. €. XXXX/X — vinica o vymere 524
m2, s parc. €. XXXX/X — zahrada o vymere 232 m2 a s parc. ¢. XXXX/X — zastavana plocha a nadvoria o
vymere 162 m2, na ktorej stoji stavba — rodinny dom so sup. €. XXX (dalej aj ako ,nehnutelnosti A”) a ze
Zalobcovia v 2., 3. a 4. rade su podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti, nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi X., vedenych v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu Nitra, katastralny odbor, zapisanych na
LV €. XXXX ako parcely registra ,C” evidované na katastralnej mape s parc. €. XXXX/X — zastavana
plocha a nadvorie o vymere 19 m2, s parc. €. XXXX/X — vinica o vymere 220 m2 a s parc. €. XXXX/X —



zastavana plocha a nadvorie o vymere 321 m2, na ktorej stoji stavba — dom so sup. &. XXX; s velkostou
spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne v 2. rade 1/6 k celku, Zalobcu v 3. rade 4/6 k celku a Zalobkyne vo
4. rade 1/6 k celku (dalej aj ako ,nehnutefnosti B”).

Dalej tvrdili, Ze spolu s nehnutelnostami A a nehnutelnostami B su opravnenymi drzitelmi aj
novovzniknutych parciel s parc. €. XXXX/X, parc. €. XXXX/X a s parc. &. XXXX/X, podla geometrického
planu €. 93/2017 zo dna 15. 08. 2017, vyhotoveného spolo¢nostou geo.flex, s.r.o. (dalej aj ,geometricky
plan”). Konkrétne tvrdili, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade su opravnenymi drzitelmi novovzniknutej parcely
registra ,C” s parc. €. XXXX/X — vinica o vymere 150 m2 a s parc. €. XXXX/X — vinica o vymere
247 m2 a zalobcovia v 2. az 4. rade suU opravnenymi drzitelmi novovzniknutej parcely registra ,C”
s parc. €. XXXX/X — vinica o vymere 85 m2 (dalej aj ako ,novovzniknuté parcely”). Novovzniknuté
parcely vznikli od¢lenenim od pévodnych nehnutelnosti v katastralnom tuzemi X., vedenych v katastri
nehnutelnosti Okresného uradu Nitra, katastralny odbor, zapisanych na LV ¢. XXXX ako parcely registra
,E~ a evidovanych na mape uréeného operatu s parc. €. XXXX/X — orna p6da o vymere 341 m2 a s parc.
€. XXXX/X — orna péda o vymere 614 m2 (dalej aj ako ,dotknuté parcely”).

Dotknuté parcely vo vymere zodpovedajicej novovzniknutym parcelam zaciatkom 90. rokov minulého
storodia Zalobcovia kupili od E. F. a U. F. (dalej aj ,E. a U. F.”). E. a U. F. nadobudli v roku 1959
vyluéné vlastnicke pravo k parcele s parc. &. XXXX/X vo vymere 150 m2 a k parcele s &. XXXX/X vo
vymere 332 m2 na zaklade imperfektnych kdpnych zmllv uzavretych s predchadzajucimi vlastnikmi.
Vac&sina kupnych zmluv, ktoré uzatvorili E. a U. F. ako kupujuci s povodnymi viastnikmi dotknutych parciel
ako predavajucimi, ako aj kupne zmluvy, na zaklade ktorych Zalobcovia nadobudli dotknuté parcely s
vymerou zodpovedajlcou novovzniknutym parceldm do ich vlastnictva od E. a U. F., sa medzi¢asom po
ich odovzdani Mgr. Slovacikovi nezachovala.

E. a U. F. uzatvorili kipnu zmluvu okrem iného k dotknutej parcele €. XXXX/X, ktorej vymera zodpovedala
vymere novovzniknutej parcely XXXX/X; t. j. 86 m2 so zalobcom v 3. rade a s W. F., M. M., nar. XX. XX.
XXXX (zomr. XX. XX. XXXX) ako jeho manzelkou, koncom roka 1990. V ¢ase po umrti W. F., teda od
17.11. 1996 uzivali nehnutelnosti B spolu s novovzniknutou parcelou €. XXXX/X so Zalobcom v 3. rade
dobromyselne a nerusene aj Zalobkyne v 2. a 4. rade ako dedigia - dcéry po poruditelke. Zalobcovia
v 1. av 2. rade uzatvorili s E. a U. F. kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava
k dotknutym parcelam ¢. XXXX/X U. I. XXXX/X vo vymere, ktord zodpoveda vymere novovzniknutych
parciel &. XXXX/X U. |. XXXX/X, teda spolu 397 m2 priblizne v mesiaci november 1990. Zalobcovia
v 1. a v 2. rade tvrdili, Ze nehnutelnosti A spolu s novovzniknutymi parcelami ¢. XXXX/X U. . XXXX/X
dobromyselne a nerudene uzivali minimalne od 07. 12. 1990 a nehnutelnosti A spolu s novovzniknutymi
parcelami €. XXXX/X a parc. &. XXXX/X su v prirode ohrani¢ené plotom. Rovnako tak aj nehnutelnosti
B spolu s novovzniknutou parcelou €. XXXX/X su v prirode ohrani¢ené plotom. Je tak zaroven zrejmé,
Ze novovzniknuté parcely, tak ako su zaznagené v geometrickom plane, Zalovani viac ako 10 rokov
neuzivaju.

4. Zalovany v 3. rade vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze pozemky zdedil po nebohom otcovi a k Zalobe
sa nevie vyjadrit.

Ostatni (zijuci Zalovani) sa k zalobe nevyjadrili.

Slovensky pozemkovy fond sa k Zalobe vyjadril ako zastupca neznamych, resp. nezistenych vlastnikov
(zalovani v 18. az 37. rade), ktory uviedol, Ze Zalobcovia nemaju naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni, kedZe totozny stav tu je minimalne od roku 1990. Zalobcovia tvrdili, Ze su
opravnenymi drzitefmi novovytvorenych parciel, ktoré vznikli od&lenenim od pévodnych parciel registra
SEY KN & XXXX/X — ornd péda o vymere 341 m2 a €. XXXX/X — orna péda o vymere 614 m2
zapisanych na LV &. XXXX, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych v 1. az 34. rade (pbdvodne
zalovanych v 1. az 34. rade). Zalobcovia taktieZ tvrdili, Ze tieto pozemky, vo vymere zodpovedajlcej
vymere novovytvorenych parciel kupili zagiatkom 90. rokov minulého storoCia od E. a U. F., ktori
ich kupili v roku 1959 na zaklade neperfektnych kupnych zmluv od predchadzajucich vlastnikov, ale
kupne zmluvy sa medzi€asom po ich odovzdani advokatovi Mgr. Slovacikovi nezachovali. Podla troch
zachovanych kupnopredajnych zmlav E. a U. F. kapili dfia 19. 07. 1959 parc. €. XXXX o celkovej vymere
450 Stvorcovych siah (90, 180 a 180 Stvorcovych siah), ¢o predstavuje spolu 1618 m2. Za ucelom
oddelenia pozemkov, rodinného domu a garaze bol dha 27. 12. 1990 vypracovany geometricky plan



€. 244-206-1687, ktorym bola z parc. &. XXXX odé&lenena €ast’ o vymere 462 m2 (t. . diely 17, 18, 19)
a tato bola priglenena k parc. 8. XXXX/X, XXXX/X U. XXXX. Zalobcovia tak maji v bezpodielovom,
resp. podielovom spoluvlastnictve spolu vymeru 2080 m2, priCom takuto vymeru, s velmi nepatrnou
kladnou odchylkou v ich prospech, t. j. vymeru 2089 m2 maju aj evidovanu vo vlastnictve podla suctu
vymer parciel zapisanych na LV €. XXXX U. XXXX. Slovensky pozemkovy fond nesuhlasil s tym, Ze
Zalobcovia sa doZaduju urenia daldej vymery 482 m2 do svojho vlastnictva titulom vydrzania a nimi
uplatneny narok na dalSiu vymeru neuznal. Upriamil pozornost’ na to, Ze je prinajmenSom zvlastne,
Ze kupne zmluvy z roku 1959 na ina parcelu, t. j. parc. &. XXXX sa zachovali a prave kiupne zmluvy
z roku 1959 a 1990, ktoré by mali preukazovat’ neperfektny prevod vlastnictva k €asti parc. €. XXXX
zodpovedajucej vymere novovytvorenych parciel sa nezachovali, resp. ich stratil advokat Mgr. Slovadik.
Za zaciatok dobromyselného a neruSeného uzivania novovytvorenych parciel Zalobcovia oznadili dobu
od 07. 12. 1990, pricom uz v tom Case, t. j. v Ease zamerania a vyhotovenia geometrického planu z
roku 1990 velmi dobre vedeli, aka Cast’ sa tymto zamerala a od€lenila a Ze zvySok parc. €. XXXX zostal
vo vlastnictve doterajSich vlastnikov. Aj s poukazom na verejne pristupnu evidenciu prav nehnutelnosti
museli mat vedomost o tom, Ze im Zalované pozemky vlastnicky nepatria a nemohli byt opravnenymi a
nerusenymi drzitelmi. Nie su splnené podmienky pre nadobudnutie vlastnictva vydrzanim.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami, ktoré predloZili strany sporu, vysluchom
Zalobcu v 1. rade, Zalovaného v 1., 5. a 11. rade, svedkov, ako i oboznamenim sa s dedi€skymi spismi
Okresného sudu Nitra sp. zn. 22D/1784/2003, 22D/2022/2005, 22D/2130/2003, 18D/7/2016 a zistil tento
skutkovy a pravny stav.

6. Z geometrického planu &. 244-206-1687-90 vypracovaného podnikom Geodézia, $.p. Bratislava, prev.
Nitra zo dna 27. 12. 1990 (zamerané dia 07. 12. 1990) bola z parc. &. XXXX evidovanej v PKV &. 328
od¢leneni Cast o vymere 244 m2, ktord bola pri¢lenena k parcele &¢. XXXX (diel 17), East o vymere 162
m2, ktora bola pri¢lenena to k parcele ¢. XXXX/X (diel 18) a €ast’ o vymere 56 m2, ktora bola prilenena
k parcele &. XXXX/X. Celkovo bola z pévodnej parcely €. XXXX o vymere 2259 m2 od¢lenena Cast 462
m2. Nova parc. &. XXXX mala vymeru 1797 m2 (rola).

6.1 Z kupnopredajnej zmluvy uzavretej diia 19. 07. 1959 na MNV X. medzi N. N. ako odpredatefom a
E. F. a manzelkou ako kupitefmi vyplyva, Ze predmetom predaja bola nehnutelnost nachadzajuca sa v
0. X., ato parc. €. XXXX o 90 Stvorcovych siah. Kupna cena bola dohodnuta na 500,- K&s.

6.2 Z kupnopredajnej zmluvy uzavretej diia 19. 07. 1959 na MNV medzi T. R. ako odpredatelom a E. F.
a jeho manzelkou ako kupitelmi vyplyva, Ze predmetom predaja bola nehnutelnost nachadzajuca sa v
0. X., ato parc. €. XXXX o 180 Stvorcovych siah. Kipna cena bola dohodnuta na 1.000,- K¢&s.

6.3 Z vypisu z katastra nehnutelnosti, konkrétne z LV . XXXX vyplyva, Ze k datumu vyhotovenia vypisu
(09. 09. 2019) boli vlastnikmi nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi X., zapisanych ako
parc. registra ,,C*, a to parc. &. XXXX/X —vinica o vymere 611 m2, parc. €. XXXX/X — vinica o vymere 524
m2, parc. €. XXXX/X — zdhrada o vymere 232 m2 a parc. ¢. XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie o
vymere 162 m2, na ktorom je postavend stavba — rodinny dom so sup. €. XXX Zalobcoviav 1. av 2. rade.

6.4 Z geometrického planu €. 93/2017 vypracovaného spolo¢nostou geo.flex, s.r.o., rezultuje, Ze vznikli
nové parcely, a to parcela &. XXXX/X (vinice o vymere 247 m2, ktora sa od¢lenila od parcely E KN,
katastralne Uzemie X., evidovanej v PKN vlozke €. 3302, a to parc. €. XXXX/X), parcela & XXXX/X (vinice
o vymere 85 m2, ktora sa odc¢lenila od parcely E KN, katastralne uzemie X. evidovanej v PK vlozZke ¢&.
3302, a to parc. &. XXXX/X) a parcela &. XXXX/X vinice o vymere 150 m2, ktora sa od¢lenila od parcely
E KN, katastralne uzemie X., evidovanej v PK viloZke €. 3392, a to parc. €. XXXX/X).

6.5 Z vypisu katastra nehnutelnosti, konkrétne z LV &. XXXX vyplyva, Ze k datumu vyhotovenia vypisu
(09. 09. 2019) boli vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi X., zapisanych
ako parcely registra ,C“, a to parc. &. XXXX/X — zastavané plochy a nadvorie o vymere 321 m2, parc.
€. XXXX/X — zastavané plochy a nadvoria o vymere 19 m2, parc. €. XXXX/X — vinica o vymere 220 m2
Zalobcovia v 2., 3. a 4. rade.

6.6 Z vypisu katastra nehnutelnosti, konkrétne z LV &. XXXX vyplyva, Ze k datumu vyhotovenia vypisu
(09. 09. 2019) boli vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi X., zapisanych



ako parcely registra ,E* evidované na mape ur€eného operatu, a to parc. &. XXXX/X — orna pdda o
vymere 341 m2, parc. €. XXXX/X — orna pdda o vymere 614 m2 Zalovani oznaceni ako v Zalobe (s tym,
Ze B. B. a B. C. boli v ¢ase vyhotovenia LV mftve).

6.7 Z osvedc&enia o dedi¢stve Okresného sudu Nitra &. k. D1606/91-32 zo dia 20. 02. 1996 v dediCskej
veci porucitelky B. B., zomr. XX. XX. XXXX vyplyva, Ze cely majetok nadobudol T. B. (vratane podielov
v PKN vlozZke &. XXX - parc & XXXX pod B/24/a v 1/64-ine, podla KN uz iba ako zbytok neidenticky,
pre zapis potrebny geometricky plan. plan).

6.8 Z dalSieho osvedcéenia o dedi¢stve Okresného sudu Nitra v konani pod sp. zn. 22D/2130/2003 zo
dnia 08. 10. 2004 v dediCskej veci poruditefky B. B., zomr. XX. XX. XXXX vyplyva , Ze ako dedi¢ zo
zakona v lll. dedi¢skej skupine pripadol brat T. B., ktory zdedil cely majetok poruditefla.

6.9 Z osvedCenia o dedi¢stve Okresného sudu Nitra v konani pod sp. zn. 18D/7/2016 zo dna 14. 06.
2016 v dedicskej veci porucitela T. B., zomr. XX. XX. XXXX vyplyva, Ze majetok porucitela zdedila -
prevzala L. B. (Zalovana v 13. rade), a to aj nehnutelnost evidovanu na LV ¢. XXXX ako parcely registra
LE* — parc. €. XXXX/X — orna pdda o vymere 341 m2, parc. €. XXXX/X — orna pdda o vymere 614 m2
pod B4 v X/XXX-XXX, pod B30 v X/XX-XXX, t. j. spolu v X/XX-XXX.

6.10 Z uznesenia Okresného sudu Nitra v konani pod sp. zn. 22D/1784/2003 zo dna 19. 05. 2006 v
dediCskej veci porucitelky B. C., zomr. XX. XX. XXXX vyplyva, Ze majetkové prava nadobudla B. S. bez
povinnosti vyplaty vod&i ustupujucim spoludedi¢om V. C., E. C. a E. C. (zalovani v 9. aZ 12. rade).

6.11 Z osvedc&enia o dedistve Okresného sudu Nitra v konani pod sp. zn. 22D 2022/2005 zo dia 18. 12.
2003 v dedigskej veci porucitelky B. C., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX vyplyva, Ze konanie o
dedicstve bolo zastavené z dévodu, Ze porucitelka nezanechala Ziaden majetok.

6.12 Z uznesenia Okresného sudu Nitra v konani pod sp. zn. 22D/1784/2003 zo dfia 19. 05. 2006 (po
zastaveni konania) v dedi€skej veci poru€itelky B. C., zomr. XX. XX. XXXX vyplyva, Ze majetkove prava
nadobudla B. S. (ktord podala navrh na prejednanie novoobjaveného majetku) bez povinnosti vyplaty
voci ustupujucim spoludedicom V. C., E. C. a E. C. (Zzalovani v 10. aZz 12. rade).

6.13 Z rozhodnutia Spravy katastra Nitra v konani pod sp. zn. C 10/2004 zo dnia 31. 03. 2004, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 07. 04. 2004 vyplyva, Ze bol schvaleny register obnovenej evidencie
v katastralnom uzemi X..

6.14 Z PKN vlozky & XXX vyplyvaju postupne urobené zapisy vlastnickeho prava, pricom posledny z
nich bol vykonany dria 07. 02. 1946, ktory je v8ak necitatelny.

7. Dalej sud prvej instancie konstatoval, Ze predmetna Zaloba je Zalobou o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, a teda je Zalobou o ur&enie, €i to pravo je alebo nie je podla § 137 pism. ¢/ CSP, priom
jednym z nevyhnutnych predpokladov Uspesnosti uréovacej zaloby je naliehavy pravny zaujem, ktory nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného pravneho predpisu. V danom pripade naliechavy pravny
zaujem nevyplyva z osobitného predpisu, a preto sud musi mat preukazanu existenciu naliehavého
pravneho zaujmu urCovacej Zaloby v kazdom §tadiu konania, inak (a to bez skimania vecnej stranky
Zaloby) by musel Zalobu ako nepripustnu zamietnut. Ci tento zaujem existuje, skuma sud ex offo, t. j.
z Uradnej povinnosti.

Skumanim existencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem v predmetnej veci je dany, a to aj v zmysle rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR v konani pod sp. zn. 1Cdo/56/2003 zo dna 23. 09. 2003, na ktoré poukazali zalobcovia.
Zalobcovia maju na pozadovanom uréeni vlastnickeho prava naliehavy pravny zaujem, kedze tu
preukazatelne existuje stav pravnej neistoty medzi stranami sporu, a to z dévodu ohrozenia pravneho
postavenia Zalobcov, pri€om tento stav pravnej neistoty nie je mozné odstranit inym spésobom, ako
podanim Zaloby.

8. Po ustaleni okruhu stran sporu, proti ktorym Zaloba smerovala, sud skumal, &i Zalobcovia v 1. az
4. rade splnili podmienky na nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZzanim, ktoré predstavuje originarny



spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava a je Uzko spaté s opravnenou drzbou, pretoze len tato méze
vyustit do nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. U&elom institatu vydrzania je uviest do suladu
dihodoby fakticky stav opravnenej nepretrzitej drzby opravnenym drzitefom, ktory je po stanovenu
dobu objektivne presved€eny o svojom domnelom vlastnickom prave. Pri vydrzani ide o taky spésob
nadobudnutia vlastnickeho prava fyzickou alebo pravnickou osobou, pri ktorom sa opravneny drzitel po
uplynuti zdkonom stanovenej doby stava vlastnikom veci a tym aj jej skutonym drzitelom.

9. Okolnostami, ktoré mézu sveddit pre zaver o existencii dobrej viery (dobromyselnosti) podfa § 130
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, su spravidla okolnosti, tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia
prava a svedCiace o poctivosti jeho nadobudnutia. Domnienka drzitela, Ze mu vec alebo pravo patri,
sa musi vzdy opierat o niektory pravny ukon alebo inu pravnu skuto€nost, na zaklade ktorych, podla
jeho presveddenia, vec alebo pravo nadobudol. Ako podmienka vydrZzania nestadi len subjektivne
presvedcenie drzitefa o tom, Ze vec alebo pravo mu patri, ale je potrebné, aby drzitel bol v dobrej viere
(aby bol dobromysefny) ,s prihliadnutim na vSetky okolnosti.”

10. V konani bolo sporné, ¢€i zo strany zalobcov 1. az 4. rade v danej veci iSlo o neruSenu a dobromyselnu
drzbu nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX v katastralnom uzemi X., po zakonom stanovenu vydrzaciu
dobu 10 rokov. Slovensky pozemkovy fond ako zastupca nezistenych, resp. neznamych vlastnikov z
titulu dedi¢stva po osobach, ktoré su oznacené v zahlavi tohto rozhodnutia, nesuhlasil so Zalobou a
namietal, Ze kipne zmluvy z roku 1959 a 1990, ktoré by mali preukazovat neperfektny prevod vlastnictva
k Casti parc. €. XXXX zodpovedajucej vymere novovytvorenych parciel sa nezachovali. Vo veci vypovedal
aj advokat B. S. ako svedok, ktory mal v roku 2007 prist do kontaktu s dvomi kupnymi zmluvami, ktoré
mu mal priniest Zalobca v 1. rade. Uviedol, Ze doklady od Zalobcu v 1. rade nenasli ani v archive, pricom
nebol spisany Ziadny preberaci protokol ohladne odovzdania listin. V tejto situacii musi ist' prave na
tarchu zalobcu v 1. rade, Ze nepostupoval s dostato€nou mierou opatrnosti, ktord od neho bolo mozné
spravodlivo poZadovat, pretoZe jednak si nevyhotovil fotoképie tychto zmluv a nespisal ani s advokatom
Magr. Slovacikom Ziadny protokol ohladne odovzdania listin.

11. K tvrdeniu pravneho zastupcu Zalobcov v zavere€nej re€i, Zze Ziadna zo stran konania vyslovne
nepoprela tvrdenie o strate uvedenych kupnych zmluv (z roku 1959 a 1990) sud prvej inStancie uviedol,
Ze samotné skutkové tvrdenia uvadzali Zalobcovia, resp. ich pravny zastupca uz v Zalobe. Nie je teda
mozné vyvodzovat priaznivu skuto€nost pre Zalobcov, Ze nikto nepoprel stratu kipnych zmluv v situécii,
ked ich zataZovalo prave v tejto ¢asti dékazné bremeno.

Zalobcovia nepopreli skutkové tvrdenie Slovenského pozemkového fondu, ktoré uviedol vo vyjadreni
k Zalobe, opomenuli sa vyjadrit k tymto tvrdeniam, a preto v désledku pasivity Zalobcov, resp. ich
pravneho zdstupcu mozno povazovat skutkové tvrdenie uvedené vo vyjadreni k Zalobe zo strany
Slovenského pozemkového fondu za nespochybnené.

12. Aj ked svedkovia X. a N. vypovedali, Ze predmetny pozemok bol ohradeny od 50-tych, resp. 60-
tych rokov a nehnutelnost uzivali najskér manzelia F. a potom Zalobcovia, samotna drzba aj po dobu
dih&iu 10 rokov na nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZzanim nepostacuje. Domnienka drzitefa, Ze
mu vec alebo pravo patri, sa musi vZzdy opierat o niektory pravny ukon alebo inu pravnu skuto¢nost, na
z&klade ktorych, podfa jeho presvedCenia, vec alebo pravo nadobudol. Dobromyselnost drzitefa sa musi
vztahovat ku vietkym pravnym skuto€nostiam, ktoré maju za nasledok nadobudnutie veci alebo prava,
ktoré je predmetom drzby, teda aj existencie spdsobilého titulu. V tomto pripade ide o hypotetické kiipne
zmluvy, ktorych obsah sud nepozna, pretozZe tieto mal stratit’ podla vyjadrenia Zalobcov prave advokat
Mgr. Slovacik. Podla nazoru sudu prvej indtancie, Zalobcovia ani nemohli byt dobromyselni v tom, Ze im
predmetna nehnutelnost patri a je logicka aj ndmietka Slovenského pozemkového fondu, Ze Zalobcovia
uz v Case zamerania novovytvorenych parciel na zéklade geometrického planu €. 244-206-1687-90
vypracovaného podnikom Geodézia, $.p. vedeli, aka Cast sa tymto planom zamerala a od¢lenila a Ze
zvy8ok parc. €. XXXX zostal vo vlastnictve doterajSich vlastnikov, ktori su zapisani na LV &. XXXX pre
katastralne uzemie X.. Na uvedenom nemeni ni¢, ani to, ze zmluvu (i uz kipnu alebo darovaciu) mala
spisovat' prave svedkyna X. C. v roku 1990, pretoze obsah pravneho ukonu bol pre sud nepreukazany.
V tejto suvislosti Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno, nepreukéazali existenciu riadneho pravneho
titulu, od ktorého odvodzuju svoju domnienku, Zze predmetna nehnutelnost im skutoéne patri. Co sa
tyka presvedcenia Zalobcov, ktori podla svojho tvrdenia az v roku 2017 zistili, Ze vinohrad nie je
riadne vysporiadany, toto presvedCenie mohli podla nazoru sudu nadobudnut uz zo spominaného



geometrického planu v roku 1990. Skutkové tvrdenie o ich zisteni, Ze vinohrad nie je riadne vysporiadany
mohli okrem uvedeného nadobudnut’ aj z volne dostupného verejného registra katastra nehnutefnosti.
Tieto pochybnosti vSak Zalobcovia museli mat’ uz v roku 1990, ked prislo k vyhotoveniu geometrického
planu, av8ak nie je zrejmé, pre€o €akali s podanim zaloby az do roku 2019.

PretoZe neboli spinené podmienky na vydrZanie predmetnej nehnutelnosti, v zmysle vy38ie uvedeného
vykladu, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu.

13. V z&vere svojho rozsudku sud prvej instancie uviedol, Ze samotné vlastnicke presved&enie Zalobcu
v 1. rade, Ze mu nehnutelnost, ktora je predmetom sporu, spoluvlastnicky patri a uplynutie vydrzacej
doby 10 rokov, neméze byt podkladom pre vyslovenie vydrzania nehnutelnosti. Zalobca v 1. rade a
ani dalSi zalobcovia neboli dobromyselni ku vetkym pravnym skutoénostiam, ktoré maju za nasledok
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia
nemohli byt dobromyselni v tom, Ze im nehnutefnost’ patri, pretoZze aj vzhladom na vSetky vyssSie
uvadzané okolnosti existovali a aj existuju dbvodné pochybnosti o tom, Ze mohli predmetnu nehnutelnost
vydrzat. V danom pripade v prvom rade absentuje pravny titul drzby (Cize v danej veci kipna zmluva
s urcitym obsahom), od ktorej odvodzuju Zalobcovia svoju dobromyselnost vztahujicu sa ku vietkym
pravnym skutoénostiam vydrzania, v désledku ¢oho je nutné konStatovat, Ze Zalobcovi neuniesli
ddkazné bremeno.

14. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 s pouZitim ust. § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
i ked Zalovani v 1. az 37. rade boli v konani Uspedni (sud Zalobu zamietol v celom rozsahu) a patril
by im narok na ndhradu trov konania proti Zalobcom v 1. az 4. rade, ktori nedosiahli Ziaden materialne
meratelny Uspech, ale Ziadne trovy si neuplatnili a sud im preto narok na nahradu trov konania proti
Zalobcom v 1. az 4. rade nepriznal. Sud v konani nezistil okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré by
odévodiiovali iné rozhodnutie o ndroku na nahradu trov konania v zmysle ust. § 257 CSP, kedZe tieto
sud v konani nezistil, ani ich existenciu netvrdili strany sporu.

15. Zalobcovia v 1. aZ 4. rade podali prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie zo dia 22.
06. 2023 proti rozsudku sudu prvej indtancie, ktoré po pravnej stranke odévodnili ust. § 365 ods. 1 pism.
h/ CSP (rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci), ust. § 365
ods. 1 pism. g/ CSP (zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené), ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP
(sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a ust.
365 ods. 1 pism. b/ CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces).

15.1 K nespravnemu pravnemu posudeniu veci Zalobcovia uviedli, Ze i ked sud v odévodneni rozsudku
odcitoval ust. § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri rozhodovani sa nim neriadil. V pripade
ak vzniknu pochybnosti, ¢i sa jedna o pravnu drzbu (ak prichadza do uvahy opravnena drzba, ale
zaroven aj uvahy, ktoré ju spochybriuji, teda vec sa neda jednoznaéne posudit), zakon prikazuje
tieto pochybnosti vyhodnotit v prospech uUvahy, Ze drzba je opravnena. Teda zakonna uprava je
v pochybnostiach rozhodovat v prospech vydrzania. Sud v tejto veci rozhodol tak, Ze ,Zalobcovia
nemohli byt dobromyselni v tom, Ze im nehnutelnost’ patri, pretoze aj vzhfadom na v3etky uvadzané
okolnosti existovali a aj existuju dévodné pochybnosti o tom, Ze mohli predmetnd nehnutefnost
vydrzat®. Porovnanim zakonnej Upravy a uvahy sudu, ktory zistil pochybnosti, ale rozhodol nezédkonne
v neprospech drzby, hoci zakonna Uprava je opacna, ako sud rozhodol.

Zalobcovia taktiez namietali nespravne Gvahy sudu a poukazali na nereSpektovanie ust. § 220 ods. 2
CSP pri odovodriovani rozsudku, nakofko sud nezddvodnil, aké prostriedky procesnej obrany Slovensky
pozemkovy fond pouzil, nevysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran,
ktoré skutoCnosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov sud vychadzal.

15.2 V konani bol preukdzany svedkami X., N. U. C. skutkovy stav, Ze od roku 1990 Zalobcovia
v 1. a 2. rade dobromyselne uZivaju hornu €ast pozemku parc. & XXXX/X U. I. XXXX/X a dolnu
Cast’ pozemku parc. €. XXXX/X uZivaju Zalobcovia v 3. a 4. rade. Tento stav bol potvrdeny ostatnymi
Zalovanymi (okrem Slovenského pozemkového fondu) a nebol produkovany Ziadny dokaz preukazujuci
opak. Dokonca aj svedok B. S. potvrdzoval tento skutkovy stav, podla ktorého ho Zalobcovia vyhladali



v roku 2006, predlozili mu pisomné kupne zmluvy, tento v nich ako pravnik - odbornik z praxe nevidel
Ziaden d6vod spochybriujuci dobromyselnost, jasne identifikoval pravny titul Zalobcov, len bohuzial sa v
jeho kancelarii pravne tituly - kipne zmluvy mohli stratit, nevylugil tuto skutoénost. Jediny problém videl
v pravnom nastupnictve, ktoré bolo komplikované, ale ak pravne nastupnictvo bolo vydokladovatelné
(tak, ako sa to napokon ukazalo v tomto sudnom spore), bol by vyhovel Zalobcom a vykonaval by
pravne sluzby, smerujice k usporiadaniu vlastnictva. Nakolko vSak pravne nastupnictvo bolo vtedy
komplikované (jednalo sa o pkn. vioZky pred ROEP-om), pravne sluzby ani nemohol vykonat. Svedkyna
C. jednoznacne preukazovala, Ze spisovala predmetné zmluvy (nepamatala si na pojednavani, i
kupne alebo darovacie), bola v tomto skusena, takuto agendu profesionalne vykonavala aj v prospech
vtedajSieho zamestnavatela, t. j. pre polnohospodarske druzstvo.

15.2a Na zaklade skutkového stavu sud dospel k nelogickym usudkom, Ze mal pochybnosti, &i ,je
dana dobra viera nadobudatelov, Ze nekonaju bezpravne, &i si predmetné pozemky neprisvojuju‘. Sud
vyhodnotil, Ze zodpovedni za stratu zmlav v kancelarii Mgr. Slovacgika su jedine Zalobcovia, pretoze
neboli dostato¢ne opatrni a nevyhotovili si fotoképie tychto zmliv a nespisali protokol o ich odovzdani
Magr. Slovacikovi (nebolo sporné, ¢i zmluvy odovzdali).

15.2b Stratené kupne zmluvy sud nazval ,hypotetické kiipne zmluvy, ktorych obsah nepozna“. Poznanie
konkrétneho detailného obsahu stratenych zmlav, nebolo pre posudzovanie dobromyselnosti podstatné.
Podstatna mohla byt iba ta skutoCnost, i za predaj Zalobcovia aj skutoCne zaplatili a ¢i zmluvy
boli pisomné. Tieto skutoCnosti preukdzané boli a boli nesporné. Z rozsudku nevyplyva, preco by
vSeobecné frazy v textacii zmluvy mali byt pre posudzovanie dobromyselnosti uréujuce, na rozdiel od
existencie zakladnych nalezitosti pravneho ukonu (kto, komu, €o, za kolko). Bola preukazana zakladna
skutognost, Ze boli pisomné zmluvy, ktoré sa stratili a toto ani sid nespochybnil. Ziadna sporova strana
sa nedomahala presnej textacie stratenych zmluv, ani z tychto neprodukovala Ziadne negativne usudky.

15.2¢ Sud sa priklonil k jedinej Uvahe Slovenského pozemkového fondu, ktoru nazval ako namietka,
podfa ktorej ,Zalobcovia uz v Case zamerania novovytvorenych parciel na zaklade geometrického
planu €. 244-206-1687-90, vypracovaného prevadzkou €. 206 Geodéziou $.p. Nitra, vedeli aka ast sa
zamerala a od€lenila a Ze zvy3ok parc. €. XXXX zostal vo vlastnictve doterajSich vlastnikov*“.

Sud nezistoval, i si Zalobcovia predmetny geometricky plan objednali a kedy sa s nim oboznamili. Uz
z jeho precitania je nesporné, Ze zalobcovia si tento plan neobjednali a ani nemohli objednavat, lebo
ucel planu bol oddelovanie pozemkov, zameranie uz postaveného rodinného domu, zameranie garaze.
Zalobcovia v tom &ase, teda pred drfiom 07. 12. 1990 (defi zameriavania rodinného domu, garaze a
nacrtku oddelovania pozemkov geodetom) nemali Ziadny vztah k pozemkom, nemali postavenu garaz,
ani rodinny dom. V tom Case (07. 12. 1990) si pldny mohol objedndvat len vlastnik a nie tretia osoba.
Sud porusoval princip kontradiktérnosti a vkladal do svojho rozhodnutia uvahy, ktoré Zalovani v ramci
procesnej obrany ani nepouzivali.

Sud porusil princip kontradiktérnosti, ked' sa Zalobcov nepytal na geometricky plan (kedy sa s tymto
planom oboznamili, kedy si ho precitali, ked ho pripajali dria 30. 08. 2019 k pisomne vyhotovenej Zalobe).
Zalobcovia tento plan nasli v roku 2019 v starych dokladoch na povale byvalého domu ich pravneho
predchodcu E. F., od ktorého pozemky v roku 1990 kupovali. Ak tento plan objednaval E. F. v roku 1990,
ked si zameriaval dom s garazou, nie je zrejmé, €o s tymto maju Zalobcovia a ako méze mat tento
plan (ktory v roku 1990 nevideli) vplyv a byt rozhodujucim faktorom ich vedomostnej zloZky. Predmetny
plan nebol su€astou Ziadnej kipnej zmluvy, da sa predpokladat len, Ze sa zapisal na Ziadost' vlastnika
zameriavanych nehnutefnosti do evidencie nehnutelnosti bez pravneho ukonu na byvalej Geodézii $.p.
Bratislava (resp. mozno ani nie).

Ohladne uUvah tykajucich sa planu &. 244-206-1687-90 ide o nepodlozené Spekulacie, nevyplyvajuce
z vykonaného dokazovania a ak by sa ktokofvek Zalobcov opytal na tieto suvislosti, jednoduchym
vysvetlenim by boli vyvratené.

15.2d Sud uviedol Uvahu, Ze otazku dobrej viery si mohli Zalobcovia zistit' z volne dostupného verejného
registra katastra nehnutefnosti. Pozabudol v8ak na datum, od ktorého su volne dostupné verejné registre
katastra nehnutelnosti, avdak je vSeobecne zndmou skuto€nostou, Ze v roku 2001, kedy uz doslo k
vydrzaniu, takéto verejne dostupné registre este neexistovali a v roku 1990 uz tobdz nie. Uvaha sudu,



preco Zalobcovia ¢akali s podanim Zaloby aZ do roku 2019, nem4 Ziaden pravny vyznam. Zo skutkového
stavu je preukazany opak, teda Ze necakali, ale uz v roku 2006 kontaktovali advokata Mgr. Slovacika,
aby ako advokat vo veci konal.

15.3 Zalobcovia v stvislosti s negativhou dékaznou teériou a presunom ddkazného bremena uviedl,
Ze sud sa pri rozhodovani neriadil platnou pravnou Upravou o presune dékazného bremena a v tejto
suvislosti v odvolani citovali asti uznesenia NS SR v konani pod sp. zn. 6Cdo/81/2010 zo dria 31. 05.
2010.

15.4 Nepopreté skutkové tvrdenie zalobcov povazoval sud za popreté a kladol im za vinu, ze tito
nepopierali neexistujuce skutkové tvrdenia Slovenského pozemkového fondu.

Zalobcovia namietali, Ze 55. bod odévodnenia rozsudku sudu je pre nich tak nezrozumitelny, Ze nevedeli
nan reagovat. Ustanovenie § 151 ods. 1 CSP zakotvuje procesny postup, podla ktorého ,vyslovne
nepopreté skutkové tvrdenia“ sa povaZzuju za nesporné a treba ho vykladat' v kontexte s ust. § 151
ods. 2 CSP, podla ktorého Zalovany ma povinnost okrem vyslovného popretia skutkovych tvrdeni uviest
wlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné®.

Zakon stanovuje sankciu za neuvedenie vlastnych tvrdeni o predmetnych skutkovych okolnostiach,
a to taku, Ze povazuje bez tychto vlastnych tvrdeni popretie za neudinné, pricom toto je zakladny
princip dokazovania v civilnom spore. Vyjadrenie Slovenského pozemkového fondu k Zalobe neobsahuje
vlastné skutkové tvrdenia Slovenského pozemkového fondu, ale obsahuje len namietky neexistencie
naliehavého pravneho zaujmu, Uvahy o geometrickom plane ¢&. 244-206-1687-90, poukazovanie
na zvlastnost straty zmlav u Mgr. Slova€ika a na sucasnu verejne pristupnu evidenciu katastra
nehnutelnosti (hoci k vydrZzaniu malo déjst v Case, ked suCasna verejne pristupnd evidencia
neexistovala). Zalobcovia namietali nedostatok vlastnych skutkovych tvrdeni vo vyjadreni Slovenského
pozemkového fondu zo diia 07. 04. 2020, pretoZe tento namietal hlavne nepredloZenie dékazov, ale
dokazovanie prebiehalo az po tomto datume. Sud tieto namietky Slovenského pozemkového fondu
prevzal do svojho rozhodnutia ako relevantné a neposudzoval vec v sulade s neskdr vykonanym
dokazovanim.

V 56. bode napadnutého rozsudku sud kladol za vinu pravnemu zastupcovi Zalobcov, Ze nepoprel
skutkové tvrdenia Slovenského pozemkového fondu (neexistujuce). Podla ust. § 150 a § 151 CSP sa
skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, povazuju za nesporné. Neexistuje vak
povinnost neustale vzdjomne popierat svoje stanoviska a vytvorit tak cyklicky proces popierat popierané
az do nekoneéna. Zalobcovia svoje skutkové tvrdenia predniesli v Zalobe a ked Zalovani nepredniesli
iné, Zalobcovia nemali zakonnu povinnost' formalne popierat vyjadrenia ako také, kedZe v nich nie su
obsiahnuté nové skutkové tvrdenia.

Zastupca Slovenského pozemkového fondu aj po vykonanom dokazovani stéle neprednasal svoje
skutkové tvrdenia, nepopieral skutkovy stav, vyplyvajuci z vykonanych ddkazov, ale ,rozhodnutie
ponechal na sud”. Pri uplatneni principu kontradiktérnosti civilného sporového konania, sud neméze
nahradzat’ jeho procesnu pasivitu, vyplyvajicu z vykonanych dékazov.

16. V zavere odvolania Zalobcovia Ziadali, aby odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z preukazaného
skutkového stavu, z listinnych d6kazov a vypovedi svedkov a rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie
a zalovaného zaviaze k nahrade trov konania.

17. Slovensky pozemkovy fond (dalej aj SPF) podal k odvolaniu Zalobcov vyjadrenie zo diha 24. 07.
2023, v ktorom reagoval na odvolacie namietky.

Vo vztahu k tvrdeniu pravneho zastupcu Zalobcov, Ze v konani neboli zistované skutoCnosti ohfadom
vedomosti Zzalobcov o geometrickom plane €. 244-206-1687-90 zo dia 07. 12. 1990, uviedol, Ze uz
na prvom pojednavani konanom vo veci dia 22. 06. 2022 zastupca SPF polozil Zalobcovi v 1. rade
otazku tykajucu sa tohto geometrického planu, na ktoru Zalobca v 1. rade odpovedal tak, Ze ,V roku
1990 sa zameriavala neusporiadana Cast, ktora je predmetom tohto sporu ako aj pre ucely vystavby
mdjho rodinného domu, ktory sa zacal stavat' v roku 1993.“ V zhode s uvedenym svedok E. N. vo svojej



vypovedi zo dha 27. 02. 2023 uviedol, Zze zalobca v 1. rade zacal stavat dom asi niekedy v 90-tych
rokoch, cca 1991, resp. 1992.

Zalobcovia za zadiatok dobromyselného a neruseného uzivania sporom dotknutych pozemkov oznadili
v Zalobe prave datum 07. 12. 1990, t. j. def, kedy bol zamerany vys8ie uvedeny geometricky plan,
pricom v ¢asti vlastnik (uzivatefl) je uvedeny Zalobca v 1. rade, ako aj Zalobca v 3. rade s manzelkou W.,
preto neobstoji tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcov, Ze Zalobcovia nemali o iom vedomost’ a nasli ho
v roku 2019 v starych dokladoch na povale byvalého domu ich pravneho predchodcu E. F., od ktorého
pozemky v roku 1990 kupovali.

K tvrdeniu pravneho zastupcu Zalobcov, ze v roku 2006, ked Zalobcovia vyhfadali pomoc advokata Mgr.
Slovacika, pravne nastupnictvo bolo komplikované, nakolko sa jednalo o pozemno-knizné viozky pred
ROEP-om a pravne sluzby advokat ani nemohol vykonat, Slovensky pozemkovy fond uviedol, Ze v
katastralnom uzemi X. bol schvaleny ROEP rozhodnutim Spravy katastra Nitra pod sp. zn. C 10/2004
zo dia 31. 03. 2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 07. 04. 2004 a ktorého udaje boli zapisané do
katastra nehnutelnosti v roku 2004 pod €. k. Z 1310/2004. V roku 2006, ked Zalobcovia vyhladali pravne
sluzby advokata, uz pozemky neboli evidované v pozemno-kniznych vlozkach, ale bol zaloZzeny LV ¢&.
XXXX na parcely registra ,E“ KN €. XXXX/X a &. XXXX/X, z ktorych boli od¢lenené Zalované pozemky,
so v8etkymi podielovymi spoluvlastnikmi, vratane Zalovanych nezistenych vlastnikov.

Zalobcovia v konani nepredlozili, ani nepreukézali titul vstupu do opravnenej a dobromyselnej drzby
Zalovanych pozemkov. Samotna detencia na vydrzanie nepostacuje.

Aj so zretelom na verejne pristupni pozemkovu knihu, resp. kataster nehnutelnosti, sa Zzalobcovia,
kedykolvek, aj v roku 1990, pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktort mozno od kazdého pozadovat,
mali (a mohli) presvedCit o tom, Ze im Zalované pozemky vlastnicky nepatria, a Ze v pozemno-
kniznych vlozkach, resp. na LV, su ako podielovi spoluvlastnici evidovani Zalovani, a teda mali (a
mohli) mat pochybnost’ o tom, Ze im pozemky pravom patria. Verejne pristupny neznamena pristupny
prostrednictvom internetu, resp. elektronickymi prostriedkami.

Opravnenia Slovenského pozemkového fondu k pozemkom nezistenych vlastnikov v zmysle zakona
€. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni
neskorsich predpisov, zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloenstvach v zneni
neskorsich predpisov, ako aj zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov, siU obmedzené a ich rozsah nie je mozné
rozSirovat, a to ani vykladom (pri€¢om pri vykonavani priznanych opravneni Slovensky pozemkovy
fond postupuje vzdy vo verejnom zaujme), a teda aj ustanovenia vymedzujuce rozsah opravneni SPF
konat’ v pripade pozemkov s nezistenym vlastnikom je potrebné vykladat s prihliadnutim na verejny
zaujem, ktorym je spravodlivé usporiadanie pozemkového vlastnictva a poskytnutie rovnakej ochrany
vlastnickeho prava vSetkym vlastnikom pozemkov, a to tak su&asnym, ako aj minulym. Zakonodarca
zveril SPF ako pravnickej osobe zastupovanie nezistenych vlastnikov v konaniach pred sudom, pri¢om
pri vykonavani tychto opravneni SPF postupuje s odbornou starostlivostou.

SPF sa vyjadril k Zalobe svojim podanim zo dia 07. 04. 2020, v ktorom narok Zalobcov poprel z dévodov
v fiom uvedenych, pricom Zalobcovia k tomuto vyjadreniu nepodali vyjadrenie. V zmysle ust. § 151
ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.
SPF bol toho nazoru, Zze odvolanie Zalobcov po pravnej stranke nie je spésobilé spochybnit’ spravnost
napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie.

Rozsudok sudu prvej inStancie povazoval SPF vo vyroku za vecne spravne a za dostato¢ne odévodneny,
a preto navrhol, aby ho odvolaci sud potvrdil.

18. E. B. ako zastupkyna niektorych znamych vlastnikov uviedla, Ze suhlasia s podanou Zalobou a na
uvedené pozemky si nikto z nich nerobil narok, rovnako tak nikto nespochybnil, Ze tieto pozemky patrili
minimalne od roku 1959 manzelom E. a U. F., ktori ich v tom &ase kupili, ale zmluvy spisali iba na
narodnom vybore v pritomnosti svedkov. Tie sa vSak stratili. ManZelia F. pozemok uzivali neruSene



vcelku oploteny az do roku 1990, kedy ho odpredali manzelom E. a A. B., ktori ho uzivaju neruSene
dodnes.

19. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (ust. § 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov — dalej aj CSP) zistil, Ze odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie
je pripustné, bolo podané opravnenou stranou (Zalobcami v 1. az 4. rade, v neprospech ktorych bolo
tymto rozsudkom rozhodnuté), v zadkonom stanovenej lehote (ust. § 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1
CSP) a konstatoval, Ze odvolanie ma zakonom stanovené nalezitosti a obsahuje zakonom stanovené
odvolacie dovody (ust. § 127, § 363, § 365 ods. 1 CSP). Nasledne odvolaci sud, viazany rozsahom
podaného odvolania Zalobcov v 1. aZ 4. rade, odvolacimi dovodmi ako i sidom prvej inStancie zistenym
skutkovym stavom (ust. § 379, § 380 ods. 1, 2, § 383 CSP) prejednal podané odvolanie bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), pri€¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov
v 1. az 4. rade proti rozsudku sudu prvej inStancie nie je dovodné a vo veci rozhodol rozsudkom (ust. §
392 CSP) tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud svoj rozsudok verejne vyhlasil dfia 22. maja 2024, ked' v zmysle ust. § 219 ods. 3 CSP za
pouzitia ust. § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu, na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

20. Podla § 129 ods. 1, 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov,
drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba.

Drzat mozno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly alebo opatovny vykon.

Podfa § 130 ods. 1, 2 vy33ie citovaného zakona, ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Ak zakon neustanovuje inak, ma opravneny drzitel rovnaké prava ako vlastnik, najma ma tiez pravo na
plody a Uzitky z veci po dobu opravnenej drzby.

Podla § 132 ods. 1, 2 vy3Sie citovaného zakona, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kiipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa vlastnictvo difiom v fiom
uréenym, a ak ur€eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 133 ods. 2 vySSie citovaného zakona, ak sa prevadza nehnutefna vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 134 ods. 1, 2, 3, 4 vySSie citovaného zakona, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak
ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

Takto nemozno nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré nemézu byt predmetom vlastnictva, alebo k
veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo zdkonom ur&enych pravnickych oséb (§ 125).
Do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktori mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.
Pre zadiatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouZiju primerane ustanovenia o plynuti preml¢acej doby.

21. Podla § 34 ods. 14 zakona &. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloenstvach v zneni
neskorsich predpisov u¢innom v Case zacatia predmetného konania, pozemkovy fond za Stat a
neznamych vlastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise,5)
podielov spolo€nej nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise23h) a pozemkov, ktorych viastnik nie
je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje
spravca vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je
znamy.

22. Podfla § 137 pism. c/ zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj CSP), zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o



¢/ ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

23. Odvolaci sud pri aplikovani ust. § 380 ods. 2 CSP posudzoval z dradnej povinnosti, & konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadami, ktoré sa tykaju procesnych podmienok. Preskimanim
predloZzeného sudneho spisu a pri posudzovani procesného postupu sudu prvej inStancie v konani,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu v predmetnej veci, odvolaci sud nezistil procesné vady, ktoré by
zakladali dévody pre zruSenie rozhodnutia podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP. Vychadzajuc z
obsahu sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie dodrzal v konani procesné predpisy
upravujuce jeho procesny postup pri vykonavani dokazovania, vratane prava Zalobcov ako stran sporu
na riadne odévodnenie rozhodnutia. Rozsudok sudu prvej indtancie obsahuje nalezZitosti podla ust. §
220 ods. 2 CSP (nereSpektovanie ktorého namietali Zalobcovia v podanom odvolani), vratane posudenia
skutkovych tvrdeni Zalobcov a Slovenského pozemkového fondu (dalej aj SPF) ako zastupcu Zalovanych
v 18. az 37. rade (t. j. neznamych vlastnikov pozemkov), ich vyhodnotenie, vratane vyhodnotenia
dbkaznej situacie (54. az 57. bod odévodnenia rozsudku) ako i pravneho posudenia veci. Postupom
sudu prvej instancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil Zalobcom
uskutoChovat im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie dostatoénym
spbsobom, zaoberal sa tvrdeniami a dékazmi stran v spore, tieto dékazy hodnotil v sulade so zdsadami
podla ust. § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked s poukazom
na nim citované ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika Zalobu Zalobcov v 1. az 4. rade ako nedévodnu
zamietol.

24. Odvolaci sud poukazuje najma na 54. az 57. bod odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie,
v ktorych sud prvej indtancie vysvetlil dévody, pre ktoré nemohol Zalobe Zalobcov vyhoviet, ale musel ju
zamietnut. K namietkam Zalobcov v 1. az 4. rade vznesenym v podanom odvolani, a teda k odvolacim
dévodom, odvolaci sud uvadza nasledovné.

24 1 Vlydrzanie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam je vymedzené ako jeho nadobudnutie v dosledku
kvalifikovanej drzby veci, vykonavanej po zakonom stanovenu dobu. Funkciou vydrzania je umoznit
nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, pricom
tato dobra viera (dobromyselnost) je podla platnej upravy dana ,so zretefom na v3etky okolnosti®.

24.2 V predmetnej veci sa Zalobcovia domdhali uréenia vlastnickeho prava vydrzanim

k nehnutelnostiam Specifikovanym v Zalobe, a preto sud prvej indtancie spravne skumal splnenie
zakonom stanovenych podmienok vydrzania, ktorymi su okrem spdOsobilého predmetu vydrZzania
a spbsobilého subjektu vydrzania aj opravnena drzba a vydrzacia doba. VSetky tieto podmienky musia
byt splnené kumulativne. Podmienka spdsobilého predmetu vydrZzania a spdsobilého subjektu vydrzania
bola v danej veci splnena, nakolko ide o nehnutefni vec ako predmet vydrzania a osoby, ktoré su
spOsobilé nadobudat’ vlastnicke pravo ako subjekt vydrZania.

24.3 Dal$ia podmienka, ktorou je opravnena drzba, véak nebola v konani preukazana a ani osvedéena.

Opravnena, a teda chranena drzba je vylu€ne takym faktickym stavom, pri ktorom su su¢asne splnené
oba pojmové znaky, a to:

a/ dobromyselnost drzitefa, Ze mu vec patri, ktord vychadza z presvedcenia drzitela o tom, Ze mu vec
patri a z toho, Ze toto presvedcenie ma oporu v skutkovych okolnostiach, ktoré nasved&uju tomu, Zze vec
by mohla drzitelovi vlastnicky patrit,

b/ drzitel vykonava opravnenia v rovnakom rozsahu ako vlastnik, teda naklada s vecou ako so svojou,
pri su¢asnej existencii ukonu, ktorym mu bola vec fakticky odovzdana do uzivania.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze sud prvej indtancie vychadzal z ust. § 134 ods. 1, 3
Obcianskeho zakonnika a (predovsetkym) spravne skiumal osvedCenie dobromyselnosti Zalobcov, ktora
je nevyhnutnou podmienkou pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim podfa ust. § 134 ods. 1
tohto zakona.



Odvolaci sud, tak ako aj sud prvej indtancie konstatuje, Ze Zalobcovia v 1. az 4. rade nepreukazali
existenciu pravneho titulu, od ktorého odvodzuju svoju dobromyselnost, resp. dobromysefnost pravnych
predchodcov. Sud prvej inStancie po preskimani a posudeni zaloby Zalobcov v 1. az 4. rade spravne
dospel k zaveru, Zze Zalobcovia v 1. a 2. rade neosvedCili dobromyselnd drzbu novovzniknutych
nehnutelnosti (pozemkov) v katastralnom Uzemi X. ako parc. €. XXXX/X — vinice o vymere 247 m2
a parc. €. XXXX/X — vinice o vymere 150 m2 a Zalobcovia v 2. aZ 4. rade neosvedCili dobromyselnu
drzbu novovzniknutej nehnutelnosti (pozemku) v katastralnom uzemi X. ako parc. €. XXXX/X — vinice
vo vymere 85 m2. Tieto nehnutefnosti (Zalobcami v Zalobe oznagené ako novovzniknuté parcely) podla
predloZzeného geometrického planu &. 93/2017 vyhotoveného dria 15. 08. 2017 za ucelom urcenia
vlastnickych prav k nehnutelnostiam parc. €. XXXX/X, [. XXXX/X U. [. XXXX/X v katastralnom Gzemi
X. vznikli od€lenenim od pdvodnych nehnutefnosti v katastralnom uzemi X. zapisanych na LV €. XXXX
ako parcely registra E, a to parc. €. XXXX/X — orna p6da o vymere 341 m2 a parc. &. XXXX/X — orna
pbéda vo vymere 614 m2 (Zalobcami v Zalobe oznacené ako dotknuté parcely) vo vlastnictve Zalovanych
v 1. az 37. rade.

Zalobcovia tvrdili, Ze nehnutelnosti s parc. & XXXX/X vo vymere 332 m2 a & XXXX/X vo vymere 150
m2 nadobudli v roku 1959 E. a U. F. na zdklade imperfektnych kipnych zmlav uzavretych s pdvodnymi
vlastnikmi.

Zalobcovia v 1. a 2. rade tvrdili, Ze priblizne v mesiaci november 1990 uzavreli kdpnu zmluvu s E.
a U. F., predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam parc. €. XXXX/X U. I.
XXXX/X vo vymere, ktora zodpoveda novovzniknutym parc. €. XXXX/X U. . XXXX/X, t. j. spolu 397
m2 a tieto novovzniknuté parcely dobromyselne a neruSene uzZivaju minimalne od 07. 12. 1990 spolu
s nehnutelnostami zapisanymi na LV €. XXXX pod €. XXXX/X, & XXXX/X, €. XXXX/X a €. XXXX/X,
ktoré su v ich bezpodielovom spoluvlastnictve. Ako dékaz k tomuto tvrdeniu predloZili geometricky plan
€. 244-206-1687-90 zo dfia 27. 12. 1990 na oddelenie pozemkov, rodinného domu a garaze.

Zalobcovia v 2. az 4. rade tvrdili, Ze E. a U. F. uzavreli koncom roka 1990 ktipnu zmluvu so Zalobcom v 3.
rade a jeho manzelkou W. F., predmetom ktorej bola okrem iného i nehnutelnost parc. €. XXXX/X, ktorej
vymera zodpovedala novovzniknutej parc. €. XXXX/X, t. j. 85 m2 a po umrti W. F. v novembri 1996 uZivali
tuto novovzniknutd nehnutelnost dobromyselne a nerusene spolu s nehnutelnostami zapisanymi na
LV & XXXX ako parc. €. XXXX/X, . XXXX/X U. . XXXX/X okrem Zalobcu v 3. rade i Zalobkyne v 2. a 4.
rade (dcéry Zalobcu v 3. rade a zomrelej W. F.).

Vacsina kupnych zmluv, ktoré mali uzavriet povodni vlastnici nehnutelnosti s parc. &. XXXX/X a ¢&.
XXXX/X (ktori su stale zapisani ako podielovi spoluvlastnici na LV &. XXXX) s E. a U. F. ako kupujucimi
ako i kupne zmluvy, na zaklade ktorych dotknuté nehnutelnosti od E. a U. F. ako predavajucich kupili
Zalobcovia, sa podla tvrdeni Zalobcov po ich odovzdani advokatovi Mgr. Slovacgikovi nezachovala,
vratane zmluv, ktoré sa mali tykat’ nehnutelnosti s parc. €. XXXX/X a parc. &. XXXX/X.

24 .4 Predpokladom vydrzania je skuto€nost, Ze drZitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny,
Ze mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, Ci drZitefl je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny,
Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitefa. Dobromyselnost
drzitela musi byt posudzovana aj z objektivneho hladiska, t. j., €i drzitel pri zachovani naleZitej
opatrnosti, ktori mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte
pozadovat, mal alebo mohol mat’ pochybnosti, Ze uZiva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol.
Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujici pravny dévod, staci ak tu bol i domnely
pravny dbévod (titulus putativus), teda ide o to, aby drzitel bol so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny, Ze mu taky pravny titul svedg¢i. Pri posudzovani dobromyselnosti drzitela a opravnenosti
drzby treba vychadzat zo zasady, Ze predpokladom opravnenosti drzby je presvedCenie nadobudatela,
Ze nekona bezpravne, ak si ur€itu vec prisvojuje. Postali existencia takéhoto nadobudacieho titulu (aj
putativneho), ktory jeho vnutorné presvedéenie, Ze sa stal vlastnikom veci, dostato€ne opodstatfiuje.
Ide teda o psychicky stav drzitefa, o jeho vnutorné presvedCenie, ktoré sa prejavuje aj navonok a z
ktorého mozno vyvodit, Ze sa dbvodne povazuje za vlastnika veci. Medzi okolnosti, ktoré budu svedgit
o opravnenosti drzby veci patri aj okolnost, ako vec nadobudol — & mu sved¢i nejaky nadobudaci titul.
Subjektivny pocit drzitela neméze byt sam osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany
okolnostami objektivne nasved&ujucimi opravnenosti drzby.



24.5 Pri zistovani dobromyselnosti drzby treba skumat, &i drzitel mohol byt objektivhe presved&eny o
tom, Ze drzanu vec poctivym spésobom nadobudol. V predmetnej veci Zalobcovia opierali svoje tvrdenia
o tom, Ze su dobromyselni drzitelia nehnutelnosti s parc. &. XXXX/X, |. XXXX/X (zalobcovia v 1. a 2.
rade) a €. XXXX/X (Zalobcovia v 2. az 4. rade) od zmluav, ktoré mali byt uzavreté koncom roku 1990
tvrdiac, Ze na ich zaklade nadobudli predmetné nehnutelnosti od svojich pravnych predchodcov E. a U.
F. a tieto zmluvy sa stratili (rovnako ako sa stratila zmluva, na zaklade ktorej mali nadobudnut vliastnicke
pravo E. a U. F. k nehnutefnostiam s parc. &. XXXX/X vo vymere 332 m2 a €. XXXX/X vo vymere 150
m2) pri rieSeni veci u advokata niekedy v roku 2006, resp. 2007. Advokat Mgr. Stefan Slovacik toto
aj na pojednavani konanom dfa 27. 02. 2023 potvrdil s tym, Ze Zalobca v 1. rade mu priniesol dve
kupne zmluvy, nepamatal si z akého roku, na zaklade ktorych Zalobca, resp. jeho pravni predchodcovia
kupili nehnutefnost. Svedkyna X. C., ktora podla vlastného tvrdenia zmluvu pre Zalobcu v 1. rade asi
v roku 1990 pisala, uviedla, Ze to bola darovacia zmluva, ale mohla byt aj kipna, na zaklade ktorej F.
nehnutefnosti prenechali.

S poukazom na uvedené sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze existencia zmluv, a teda pravneho
titulu, od ktorého Zalobcovia odvodzuju svoju domnienku, Ze nehnutelnosti nadobudli od E. a U. F,,
resp. Ze im patria, nebola nijako preukazana a jedna sa teda len o nepreukazané tvrdenie Zalobcov.
Rovnako tak nebolo Zziadnym spésobom preukazané ani tvrdenie, Ze v roku 1959 mali nadobudnut
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam s parc. €. XXXX/X vo vymere 332 m2 a &. XXXX/X vo vymere 150
m2 E. a U. F. ako pravni predchodcovia Zalobcov, v dosledku ¢oho potom nemohli pozemky v roku
1990 d'alej prevadzat, &i uz na zaklade kupnej alebo darovacej zmluvy. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
Zalobcovia nepreukazali existenciu skuto€nosti, od ktorej odvodzovali svoju domnienku, Ze predmetné
nehnutelnosti im vlastnicky patria, resp. Ze patriliich pravnym predchodcom. Ani oplotenie pozemkov nie
je takou okolnostou, ktora by nasved&ovala dobromyselnosti drzitelov v pripade, ak absentuje pravny
titul, od ktorého Zalobcovia ako drzitelia odvodzovali vydrzanie predmetnych nehnutefnosti. Rovnako
tak nestali presved&enie drzitela, Ze nikoho neposkodzuje, resp. Ze nikomu nezasahuje do jeho prav
alebo nikto nezasahuje do jeho prav, o ktorych sa domnieva, Ze mu patria.

25. Opravnena drzba vyZaduje su€asné spojenie dvoch podmienok, a to dobromyselnosti drzitefa o
tom, Ze mu vec alebo pravo patri a danost' tejto dobromysefnosti ,so zretefom na vSetky okolnosti“.
Pri vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, &i drzZitel mohol byt objektivne presvedéeny o tom,
Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba povazovat
také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, &i drzitel konal
poctivo, &i za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo
preukazatelne islo o dar ako bezodplatné plnenie.

V tejto suvislosti a v suvislosti s namietkou zalobcov v podanom odvolani, Ze v predmetnej veci bola
podstatna skuto€nost, €i Zalobcovia za nehnutelnosti zaplatili (€o podla ich nazoru bolo aj preukézané),
odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze Zalobcovia v Zalobe tvrdili uzavretie kdpnej zmluvy,
ale v Zalobe, ani v priebehu sudneho konania neuvadzali okolnosti jej uzavretia, kipnu cenu, ani
okolnosti jej zaplatenia, napriek tomu, Ze v tomto smere ich zataZzovalo bremeno tvrdenia a dokazné
bremeno preukazania okolnosti svedcCiacich o poctivosti nadobudnutia nehnutelnosti, ku ktorému patri
i preukazanie zaplatenia dohodnutej kupnej ceny alebo preukazanie, Ze iSlo o dar (podla tvrdenia
svedkyne C. mohlo ist aj o darovaciu zmluvu) ako bezodplatné plnenie. Zalobca v 1. rade na pojednavani
konanom dnia 22. 06. 2022 tvrdil, Ze po E. F. (ktory pozemky nadobudol vymenou alebo kupou) odkupili
celistvy oploteny vinohrad a zaplatili kiipnu cenu, €o bolo asi v roku 1990. Toto jeho tvrdenie (tvrdenie
strany sporu) vSak s poukazom na tvrdenia SPF vo vyjadreni k Zalobe nebolo podfa ndzoru odvolacieho
sudu Ziadnym spdsobom preukazané.

26. Dobromyselnost' drzby spo€iva v presvedCeni drzitela, Ze je vlastnikom veci, pri€om nestali
presvedCenie drzitefa, Ze nikoho nepoSkodzuje, resp. ze nikomu nezasahuje do jeho prav a musi
byt posudzovana objektivne, nie len zo subjektivneho hladiska drzitefa. Do Uvahy treba brat, &i by
drzitel pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktori s ohfadom na okolnosti a povahu konkrétneho pripadu
mozno od kazdého (spravodlivo) pozadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, ¢i mu vec alebo
pravo patri. Vo vztahu k vydrzaniu je nevyhnutné, aby takato dobromyselnost bola dana po celu dobu
plynutia vydrzacej doby. Samotné subjektivne presvedCenie drzitela o jeho dobromyselnosti je preto v
tomto smere nedostatoéné. Nastupenie dobromyselnosti je potrebné posudzovat’ predovsetkym podla



okolnosti, ktoré sprevadzali vznik drzby, ktoré u Zalobcov podfa ich tvrdenia mala nastat koncom roka
1990.

V suvislosti s tymto tvrdenim Zalobcov je ale potrebné poukazat na geometricky plan &. 244-206-1687-90
zo dna 27. 12. 1990 na odclenenie pozemkov, zameranie rodinného domu, garaze, ktorému
predchadzalo zameranie diia 07. 12. 1990. Okrem iného je v fiom uvedené, Ze vlastnik nehnutefnosti
s parc. & XXXX ostava doterajSi. Predmetny geometricky plan Zzalobcovia predlozili ako dbkaz
k Zalobnému tvrdeniu, Ze nehnutelnosti s parc. €. XXXX/X, & XXXX/X, €. XXXX/X a €. XXXX/X
(nehnutelnosti A) spolu s nehnutefnostami s parc. &. XXXX/X a &. XXXX/X neruSene uzivali minimalne od
07.12. 1990, teda odo diia zamerania podkladov na vyhotovenie geometrického planu. Prave od tohto
dfia Zalobcovia v 1. a 2. rade odvodzovali svoje dobromyselné a nerudené uzivanie. K tvrdeniu Zalobcov,
Ze sa ich nikto nepytal, €i a kedy sa s tymto geometrickym pldnom oboznamili, odvolaci sud uvadza,
Ze zalobca v 1. rade na pojednavani dia 22. 06. 2022 na otazku zastupcu Slovenského pozemkového
fondu vyslovne uviedol, Ze ,v roku 1990 sa zameriavala neusporiadana Cast, ktora je predmetom toho
sporu ako aj pre ucely vystavby méjho rodinného domu, ktory sa zacal stavat v roku 1993“. Z uvedeného
treba vyvodit zaver, Ze predmetny geometricky plan bol okrem iného vypracovany i pre ucely vystavby
rodinného domu Zalobcu v 1. rade, a teda mu musel byt znamy uz v tom &ase (december 1990, resp.
rok 1991). Rovnako tak, ako uz kon$tatoval i sud prvej inStancie, Zalobcovia mohli kedykolvek od roku
1990, resp. 1991 (bez ohfadu na existenciu alebo neexistenciu internetu) poziadat' o nahliadnutie do
evidencie nehnutelnosti, resp. katastra nehnutelnosti a boli by zistili, Ze ako vlastnici nehnutelnosti s
parc. €. XXXX/X U. I. XXXX/X st na LV €. XXXX nadalej zapisani povodni podielovi spoluvlastnici, resp.
ich pravni nastupcovia. Pokial bol teda v minulosti (v roku 1990) vypracovany geometricky plan, o ktorom
mal vedomost minimalne Zalobca v 1. rade (€o vyplyva i z jeho vypovede na pojednavani), mohla sa
s nim pri zachovani naleZitej obozretnosti, opatrnosti a existujucich pribuzenskych vztahoch oboznamit
i Zalobkyria v 2. rade (manZzelka Zalobcu v 1. rade a dcéra Zalobcu v 3. rade) ako i Zalobca v 3. rade
(otec Zalobkyne v 2. rade) a Zalobkyha v 4. rade (dcéra zalobcu v 3. rade), aby sa presveddili, aké
nehnutelnosti mali byt od€lenené, aké je ich vymera, kto je vlastnikom novovytvorenych nehnutelnosti,
resp., Ci uzivaci stav nehnutelnosti zodpoveda stavu pravnemu.

V pripade preukazovania vydrzania dékazné bremeno viazne na tom, kto tvrdi, Ze nadobudol vlastnictvo
vydrzanim. Inak povedané, toho, kto tvrdi, Ze on alebo jeho pravny predchodca nadobudol vlastnictvo
veci vydrzanim, zatazZuje na zaCiatku dokazovania procesna povinnost nielen tvrdit, ale aj preukazovat
skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje dobromyselnost’ svojej drzby. Dobromyselnost’ drzby je objektivna
kategoria. Nestali teda subjektivne presvedCenie drzitefa, Ze je vlastnikom veci, musia existovat
objektivne skuto€nosti, o ktoré mdze drzitel toto presvedCenie o dobromyselnosti drzby opriet.
Vyvodzovanie dobromyselnosti Zalobcov z toho, Ze boli uzavreté pisomné zmluvy (ktorych existencia
v konani nebola preukdzana ani vykonanym dokazovanim), Ze predmetné nehnutelnosti uzivali, oplotili
si ich, nikto ich neruSil a ani oni nikoho nerusili, bez zohladnenia zachovania naleZitej opatrnosti, ktoru
bolo mozné s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu od nich poZadovat, je v rozpore s platnou
pravnou Upravou institutu vydrzania. V konkrétnej veci mali alebo mohli mat’ Zalobcovia pochybnosti v
tom, Ze uzivaju nehnutefnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudli, a to uz i s poukazom na geometricky
plan z roku 1990. To, Ze Zalobcovia sa (po roku 1991, t. j. po novele Obc¢ianskeho zadkonnika vykonane;j
zdkonom ¢&. 509/1991 Zb.) nedomahali svojich vlastnickych prav, nemozZno posudit ako skuto&nost
potvrdzujucu ich dobromyseflnost o opravnenej drzbe. Vlastnikovi takato povinnost, domahat sa vykonu
svojich vlastnickych prav alebo inym spésobom ich riesit, zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva.

Dobromysefnost drzZitela zanikda momentom, kedy sa oboznamil, resp. mohol sa oboznamit so
skuto€nostou, ktora objektivne musela v fiom vyvolat pochybnost o tom, Ze mu vec alebo pravo
patri, a to bez ohladu na to, Ze subjektivhe nadalej ostal v presved&eni o svojom vlastnictve veci
alebo opravnenom vykone prava. V zavislosti od konkrétneho pripadu takouto skutoénostou modze byt
oboznamenie sa s vlastnickym zapisom v katastri nehnutefnosti alebo verejnou, &i inou listinou (napr.
geometrickym planom), z ktorej vyplyva vlastnictvo v prospech inej osoby. VZdy treba brat do uvahy, &i
drzitel pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktord mozno s ohladom na okolnosti a povahu toho, ktorého
pripadu od kazdého pozadovat nemal, resp. nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti
o tom, Ze mu vec patri.

Vyvratitelna pravna domnienka (aplikacie ktorej sa Zalobcovia domahali v podanom odvolani), Ze
v pochybnostiach sa predpoklada, Zze drzba je opravnena, ma svoj vyznam predovSetkym v ramci



procesného dokazovania, a to v tom zmysle, Ze v pripade pochybnosti je potrebné vychadzat
z dobromysefnosti drzitela a dbkazné bremeno preniest na toho, kto namieta voéi opravnenosti
drzby (rozsudok NajvysSieho sudu SR v konani pod sp. zn. 7Cdo/302/2021 zo dfia 25. 05. 2023).
Predpokladom aplikacie tejto domnienky su vSak ,pochybnosti®, ktoré musia vyplyvat z dokazovanim
zisteného skutkového stavu.

Vyvratitelna domnienka dobromyselnosti sa uplatni az vtedy, ked aj po vykonanom dokazovani
pretrvava stav neistoty o dévodnosti presvedCenia drzitela, Ze mu vec patri a je preto potrebné
vychadzat’ z dobromyselnosti jeho drzby a dokazné bremeno preniest na toho, kto dobromyselnost
drzby spochybriuje. V sudenej veci ale takato procesna situacia podla nazoru odvolacieho sudu
nenastala a neboli splnené podmienky na aplikaciu vyvratitelnej pravnej domnienky o dobromysefnosti
drzby Zalobcov.

Z vysS8ie uvedeného je teda zrejmé, Zze domnienka dobromyselnosti drzby nastupuje az vtedy, ked ten,
kto tvrdi dobromyselnu drzbu (a na jej zadklade vydrzanie) preukaze existenciu okolnosti, na zaklade
ktorych sa mohol objektivne domnievat, Ze je vlastnikom predmetnej veci. Podstata tejto pravne;j
domnienky je v tom, Ze preukazanie uvedenych objektivnych okolnosti nemusi byt nepochybné v
miere, aka sa vyzaduje pri dokazovani inych skuto€nosti v civilnom konani. V predmetnej veci v3ak
dobromyselnost drzby Zalobcov v 1. az 4. rade i s poukazom na vy38ie oznaCeny geometricky
plan z decembra 1990 nebola zistena a zalobcovia sa ani podla nazoru odvolacieho sudu nemohli
dobromyselne domnievat, Ze vydrzanim nadobudli do vlastnictva nehnutelnosti s parc. & XXXX/X, I.
XXXXIX U. . XXXX/X. So zretelom na vSetky okolnosti, ktoré v priebehu konania na sude prvej indtancie
vysli najavo, je dévodné konstatovanie sudu prvej inStancie, ze Zalobcovia nemohli byt dobromyselni
v tom, Ze im patri vlastnicke pravo k vys8ie oznaenym nehnutelnostiam, a preto nemohli byt ani
opravnenymi drzitefmi.

27. K dal$im odvolacim namietkam Zalobcov odvolaci sud uvadza, Ze sa nestotoZfiuje ani s odvolacou
namietkou spocivajucou v tom, Ze vysluchom svedkov (X., N., C.) bolo preukazané, Ze Zalobcovia v 1.
a 2. rade dobromyselne uzivaju nehnutefnosti s parc. & XXXX/X U. |. XXXX/X a zalobcovia v 2. aZ 4. rade
dobromyselne uzivaju nehnutefnost’'s parc. &. XXXX/X. Dobromyselnost je presvedenie nadobudatela,
Ze nekona bezpravne, ked' si napriklad prisvojuje urcitu vec alebo fiou disponuje. Ide teda o psychicky
stav, o vnutorné presvedcenie subjektu, ktoré samo o sebe nemdze byt predmetom dokazovania.
Predmetom dokazovania mézu byt skuto€nosti vonkajsieho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné
presvedcenie prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno vyvodit’ presved€enie nadobudatela
o dobromyselnosti, Ze mu vec patri. Svedkovia sa teda mohli vyjadrovat’ iba k tomu, ¢€i Zalobcovia
predmetné nehnutelnosti uzivaju (€o nebolo ani sporné), resp. k okolnostiam svedciacim o nadobudnuti
vlastnictva (k tomu sa vyjadrit nevedeli, ked napr. svedkyha C., ktora mala predmetnd zmluvu pisat,
nevedela, &i sa jednalo o kipnu alebo darovaciu zmluvu), ale nie k vnutornému presvedceniu Zalobcov
o ich dobromyselnosti, ¢i nedobromyselnosti v uzivani nehnutelnosti.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia pri nimi tvrdenom
vstupe do drzby predmetnych nehnutefnosti s parc. & XXXX/X, . XXXX/X U. I. XXXX/X v katastralnom
uzemi X. koncom roku 1990 nepreukazali svoju dobromysefnost v tom, Ze im tieto nehnutelnosti patria,
a to prave s poukazom na existenciu geometrického planu &. 244-206-1687-90 zo dna 27. 12. 1990
a vedomost o fiom, ktoru jednoznacne potvrdil i Zalobca v 1. rade, ked na pojednavani vyslovne uviedol,
Ze v roku 1990 sa zameriavala neusporiadana €ast pozemkov, ktora je predmetom tohto sporu. Toto
jeho vyjadrenie vylu€uje tvrdenie Zalobcov v odvolani o tom, Ze o existencii tohto geometrického planu
sa dozvedeli az v roku 2019. V geometrickom plane je jednoznaéne uvedeng, Ze vlastnik nehnutelnosti
s parc. €. XXXX/X a €. XXXX/X (od ktorych boli vy$ie oznalené parcely od&lenené) ostava doterajsi,
teda Zalobcovia jednozna&ne nemohli byt dobromyselni v tom, Ze im patria nehnutelnosti s parc. ¢.
XXXXIX, 1. XXXX/X U. . XXXX/X, ked tieto boli od¢lenené od nehnutelnosti, ktoré zalobcom, ani
ich pravnym predchodcom nikdy vlastnicky nepatrili. Na tento geometricky plan poukazoval i SPF vo
vyjadreni k Zalobe, ked namietal dobromyselnost a opravnenost drzby zo strany Zalobcov v 1. az 4.
rade, priCom tito v dalSom priebehu konania na tieto namietky Ziadnym sp6sobom nereagovali, a teda
nepopreli tvrdenia SPF.

Vykonané dokazovanie, ani vysluchy svedkov nedali jednozna&nu odpoved, akym spésobom mali
Zalobcovia nadobudnut sporné nehnutelnosti, na zaklade akych skuto€nosti mali vstupit do tvrdenej



dobromyselnej opravnenej drzby v tom zmysle, Ze im uvedené nehnutelnosti patria a nakladat' s nimi
ako s vlastnymi. Svedkovia potvrdili, Ze mali vedomost o tom, Ze nehnutelnosti obhospodarovala
rodina pravnych predchodcov Zalobcov a z ich vypovedi mozZzno vyvodit, Ze vedomost o tom, Ze
im sporné nehnutelnosti patria, bola vo vSeobecnosti v povedomi ludi z obce. Vylu€ne vSak len
z tohto (Ze ludia mali povedomie o tom, Ze pokial ktosi v obci obhospodaroval urcité nehnutelnosti,
vo v8eobecnosti sa aj predpokladalo, Ze mu aj patria a uziva ich opravnene) eSte nemozno bez
dalSieho dbkazu dostatoCne hodnoverne a pravne relevantne vyvodit ako nespornu skutoénost, Ze
nehnutelnosti nadobudol konkrétny vlastnik, pripadne vstupil do opravnenej drzby v zmysle zakonnych
pozZiadaviek pre nadobudnutie prava vydrzanim. V tomto smere potom aj odvolaci sud reaguje na
odvolaciu namietku Zalobcov, Ze sud neprihliadal na zakonnu domnienku vyplyvajucu z ust. 130 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorej v pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.
Z hladiska hmotnopravneho a z hladiska objektivneho prava neobstoji priznanie vlastnickeho prava
komukolvek, kto sa ho domaha len z toho dévodu, Ze i ked nepreukazal nadobudaci titul, ani dostatone
hodnoverne nepreukdzal existenciu dobromyseflnej a opravnenej drzby, ani ostatné zakonné atributy
pre nadobudnutie viastnictva k nehnutefnostiam na zaklade pravneho ukonu alebo vydrzanim, ale s
poukazom na existujuce pochybnosti, zakonna domnienka uklada pri pochybnostiach predpokladat
opravnenost drzby. Takyto formalisticky a strikiny pristup sudu k ureniu vlastnickeho prava len
s poukazom na uvedenu zakonnu domnienku by zjavne nebol suladny s elementarnymi principmi
objektivneho prava, ustavou garantovanymi pravami, ani so zdsadami kontradiktérnosti sporového
konania s povinnostou tvrdenia a preukazania tvrdeného prava a unesenia dékaznej povinnosti, ktora
zatazuje toho, kto tvrdi, Ze je nositelom urcitého prava, ktorého sa doméha urovacou Zalobou.

V predmetnom konani mozno konstatovat, Ze Zalobcovia preukazali faktické uZivanie predmetnych
nehnutelnosti, ktoré nebolo sporné a taktiez neboli ruSeni v ich uzivani. Nepreukazali viak svoju
dobromyselnost, resp. dobru vieru v to, Ze im predmetné nehnutelnosti skutoéne vlastnicky patria
a vzhladom na existenciu geometrického planu ¢€. 244-206-1687-90 zo dfia 27. 12. 1990 nepreukazali
ani ich objektivny vstup do opravnenej a dobromysefnej drzby nehnutelnosti. Opravnenost drzby
nevyhnutne predpoklada dobromysefnost’ toho, kto s vecou, & pravom zaobchadza ako so svojou,
pricom so zretelom na v3etky okolnosti je dobromyselny v tom, Ze mu tato vec, &i pravo aj vlastnicky
patri. Tieto okolnosti v8ak v spore preukdzané neboli. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom
spisu musel prisvedCit pravnemu zaveru vyslovenému v odvolanim napadnutom rozsudku, ze v
danom pripade nebola Zalobcami preukdzana ich dobromysefnost v tom, Ze im vlastnicke pravo k
spornym nehnutefnostiam skuto¢ne patri a tym nebola preukdzana ani opravnenost a dobromyseflnost
drzby eventuélne zakladajucej predpoklady pre vydrZanie vlastnickeho prava pri neexistencii dbkazov
nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcov od ich pravnych predchodcov (rovnako tak pri neexistencii
dbkazov nadobudnutia vlastnickeho prava pravnymi predchodcami zalobcov) a Zalobcovia tak neuniesli
dbkazné bremeno. Vzhladom na vSetky konStatované skutoCnosti potom odvolaci sud prisvedgil
spravnosti zaveru sudu prvej inStancie, Ze vyluéne len z neruSeného, hoci aj dlhoroného, uzivania
spornych nehnutefnosti si Zalobcovia nemohli vyvodit dobromysefnost v tom, Ze im vlastnicke pravo k
tymto nehnutelnostiam ako k celku patri. Zalobcovia nepreukazali, ktoré pravne vyznamna skuto&nost
mala byt relevantnym dévodom na nadobudnutie ich presved&enia o vlastnictve spornych nehnutefnosti
ako celku. Nie su tak naplnené vSetky podmienky stanovené zdkonom na to, aby bolo mozné urcit, Ze
vlastnicke pravo k spornym pozemkom vzniklo vydrZzanim, pretoze absentuje dobromyselnost zalobcov
v tom, Ze im toto pravo pocas celej doby vydrzania skuto¢ne vyluéne patrilo.

29. Ani v podanom odvolani Zalobcovia neuviedli Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by
boli spésobilé privodit zmenu odvolanim napadnutého rozsudku a neboli zistené ani Ziadne nedostatky
v postupe sudu prvej intancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut z tzv. dradnej povinnosti.
Odvolaci sud nezistil ani Zziadne dévody na iné posudenie skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej
inStancie, ktoré vychadzaju z obsahu sudneho spisu a davaju dostato¢ny podklad vyroku jeho rozsudku
vo veci samej. Odvolacie ndmietky Zalobcov posudil odvolaci sud ako nedévodné. Rozsudok sudu prvej
inStancie je v napadnutom vyroku vecne spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu aplikaciu
a interpretaciu pravnych noriem na zaklade spravne zisteného skutkového stavu.

Po zhrnuti relevantnych vysledkov dokazovania a po ich zhodnoteni sa odvolaci sud stotoZnil s ndzorom
sudu prvej inStancie, Ze na podklade takéhoto dokazovania sud nemal jednoznacne, dostatocne
hodnoverne a nespochybnitelne preukazané skutkové a pravne tvrdenia Zalobcov tak, aby bolo mozné
uréovacej zalobe vyhoviet. Po oboznameni sa s ddvodmi odvolania a po zvazeni vSetkych relevantnych



skutocnosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v meritérnom |. vyroku podla ust. § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

30. V nadvaznosti na vecnu spravnost meritérneho |. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie a teda
kons&tatovanie plného procesného Uspechu Zalovanych, pokial sud Zalobu zamietol v celom rozsahu z
dovodu, Ze zalobcom sa nepodarilo v spore preukazat jej dovodnost, je potom zakonu zodpovedajuci
a vecne spravny aj zavisly Il. vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym Zalovanym v 1. az 37.
rade nepriznal narok na nahradu trov konania, pretoze si trovy konania neuplatnili a ani zo spisu im
vynaloZenie trov konania nevyplyva.

31. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 a ust. § 255 ods. 1
CSP tak, Ze Zalovanym nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. V danom pripade mali
v odvolacom konani Zalovani plny uspech, v désledku €oho im vznikol narok na nahradu trov konania.
Nakofko vS8ak Zalovanym v priebehu odvolacieho konania Ziadne trovy konania nevznikli (neplatili
Ziadne sudne poplatky, ani neboli zastupeni advokatom), sud Zalovanym v predmetnej veci narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pri¢om sa riadil pravnym nazorom vyjadrenym v uzneseni
Najvyssieho sudu SR v konani pod sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo diia 28. 02. 2018, podfa ktorého ak si strana
nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢€l.
17 z&kladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok
na nahradu trov konania nepriznava.

32. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 393 ods. 2 veta druha
CSP v spojeni s ust. § 3 ods. 10 posledna veta zédkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej
mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1, 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1, 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia. (§ 429 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 1, 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 1, 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



