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Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici, v konani pred sudkynou JUDr. Ing. Jitkou Mlynaréikovou PhD., LL.M.,
v pravnej veci zalobcu: TERMONOVA, a.s., so sidlom SNP 98, 018 51 Nova Dubnica, ICO: 36
322 644 zast.: GARANT PARTNER legal s. r. 0., so sidlom Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, ICO: 36
856 380, proti zalovanému: Mesto Nova Dubnica, so sidlom Trencianska 45/41, 018 51 Nova Dubnica,
ICO: 00 317 586, zast.: JUDr. Katarina Martinkova, advokatka, so sidlom Stvrt SNP 143/58, 914 51
Trendianske Teplice, ICO: 42 151 147, v konani o Zalobe proti neginnosti organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

I. Konanie o zalobe proti necinnosti organu verejnej spravy v €asti navrhu na odstranenie necinnosti
zastavuje.

Il. Zalobcovipriznava primerané finanéné zadostudinenie 600,- Eur, ktoré je Zalovany povinny
zaplatit zalobcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Uplni nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v rozsahu
100 %, v lehote 20 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vySke trov konania, ktoré bude
vydané po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobné body

1. Diha 11. 11 2024 bola Spravnemu sudu v Banskej Bystrici doru€ena spravna zaloba, ktorou sa
Zalobca domaha odstranenia negéinnosti Zalovaného organu verejnej spravy. Zalobca v spravnej Zalobe
poukéazal na predmet svojej podnikatelskej innosti, ktorym je vyroba tepla, rozvod tepla, vyroba elektriny
a dodavka elektriny s tym, ze za ucelom €o najhospodarnejSiej dodavky tepla sa Zalobca rozhodol
pre komplexnu rekonstrukciu tepelnych rozvodov. Zalovany ako prislu$ny stavebny drad vydal Zalobcovi
dria 03. 12. 2008 stavebné povolenie ,Rekonstrukcia tepelnych rozvodov v meste Nova Dubnica“ (dalej
len ,stavba“) pod &. VUPaD/Ev.&. 6529/2008, spis &. 2179/2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia
22. 01. 2009 (dalej len ,stavebné povolenie*). Zalobca stavbu zrealizoval a dia 21. 12. 2015 podal
navrh na kolaudéciu stavby postavenej na zaklade stavebného povolenia. Zalobca namietal, Ze Zzalovany
od zaciatku administrativneho konania riadne nekonal a oznamenie o zacati kolaudaéného konania
a nariadenie Ustneho pojednavania vydal az dfia 21. 04. 2016. Zalovany na Ustnom pojednavani
konanom dna 01. 06. 2016 oznamil, Ze administrativhe konanie prerusi z dévodu namietky obchodne;j
spolognosti EVPU a.s., so sidlom Trengianska 19, Nova Dubnica, ICO: 31 562 507 (dalej len ,EVPU
a.s.“) z ddvodu nesuhlasu tejto spolo¢nosti so stavbou a domahania sa odstranenia nepovolenej stavby
z pozemku KN-C parc. €. XXX/X A. B.C. D. E. na Okresnom sude Trencin, kedZe predmetny pozemok
nebol predmetom stavebného povolenia a nebol vo vlastnictve Zalobcu. Zalobca dalej namietal, Ze
zalovany kolauda&né konanie prerusil Rozhodnutim &. s. VUPaD/224/2016/S4, &.j. 3289/2016 zo dia
09. 06. 2016, avSak z iného dévodu, nez aky deklaroval. Dédvodom preruSenia administrativheho
konania nebolo vyrieSenie predbeznej otazky v podobe vysledku siudneho konania na Okresnom



sude Trenc€in, ale vydanie rozhodnutia vo veci dodatoéného povolenia zmeny Casti stavby pred jej
dokonCenim k stavbe ,Rekonstrukcia tepelnych rozvodov v meste Nova Dubnica® - €ast SO 04
Okruh suboru E1 — SO 04.1 Vonkajsie rozvody realizovana na pozemku B. F. G. XXX/X A. B.C. D.
E.. Zalobca poukéazal na to, Ze Ziadny navrh na dodato&né povolenie zmeny &asti stavby nepodal.
Zalobca mal za to, Ze na prerusenie kolaudaéného konania zo strany Zalovaného nebol pravny dévod
a obchodna spolognost EVPU a.s. bola Ggastnikom stavebného konania, ktorého vysledkom bolo
vydanie stavebného povolenia zo dfia 03. 12. 2008. Zalobca uviedol, Ze z obsahu spisu vo veci
stavebného povolenia (najméa z projektovej dokumentéacie) vyplyva, Ze stavba sa priamo dotyka pozemku
KN-C parc. &. 439/1 v k.. D. E., a teda obchodna spolognost EVPU a.s. ma pravo uplatnit svoje
prava v zakonnej lehote v stavebnom konani. Obchodna spoloénost EVPU a.s. v zakonnej lehote
namietky v stavebnom konani nevzniesla a v kolaudanom konani nie je mozné rieSit také namietky,
ktoré mohol u€astnik konania vyuzit' v stavebnom konani, a preto Zalovany nemal na vznesenu namietku
obchodnej spoloénosti EVPU a.s. prihliadat a v administrativnom konani mal riadne pokragovat. Zalobca
zdoraznil, ze Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 36Cb/152/2016 zo dna 06. 09. 2023, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 23. 09. 2023, bolo konanie vedené pred Okresnym sudom Trend&in
o odstranenie stavby zastavené, nakolko medzi Zalobcom a obchodnou spolognostou EVPU a.s. doslo
k uzatvoreniu mimosudnej dohody, v ramci ktorej EVPU, a.s. skonstatovala suhlas so stavbou na
pozemku KN-C parc. €. 439/1 v k.U. D. E., a teda prekazka udajne braniaca kolaudaénému konaniu
odpadla a Zalovany bol povinny v kolaudaénom konani pokragovat. Podanim zo dna 02. 10. 2023
Zalobca poziadal Zalovaného o pokragovanie v kolaudaénom konani. Zalovany v reakcii na podanie
Zalobcu listom €.j. 487/2024 zo dha 23. 01. 2024 odpovedal, Ze bude pokracovat v konani z Uradnej
moci az po vyrieSeni predbeznej otazky, a to po vydani rozhodnutia o dodatoénom povoleni zmeny
Casti stavby pred jej dokon€enim ,Rekonstrukcia tepelnych rozvodov v meste Nova Dubnica“ - Cast
SO 04 Okruh suboru E1 — SO 04.1 Vonkajsie rozvody, a to s odkazom na Rozhodnutie &.j. 3289/2016
o prerudeni konania. Zalobca namietal, Ze Zalovany zrejme Umyselne neuviedol celé znenie Udajnej
predbezZnej otazky. Vydanie rozhodnutia o dodatoénom povoleni stavby sa malo tykat iba €asti stavby,
ktora je Zalobcom postavena na pozemku B. F. G. XXX/X A. B.C. D. E.. Nakolko sa Zalobca s obchodnou
spolognostou EVPU, a.s. dohodol, Zalobca nie je povinny stavbu z predmetného pozemku odstranit,
a teda nie je dévod k Ziadnej zmene stavby, priCom Zalobca nikdy navrh na dodato¢né stavebné
povolenie na zmenu stavby vo vztahu k citovanému pozemku ani nepodal, a preto bolo povinnostou
Zalovaného v kolauda&nom konani bez zbyto&nych prietahov pokragovat. Zalobca dalej poukazal na to,
Ze sa dna 15. 07. 2024 obratil na Zalovaného so staZznostou o odstranenie ne€innosti v zmysle zakona
€. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o staZznostiach®), pricom
staznost zalobcu bola diia 23. 07. 2024 postipena nadriadenému orgéanu, a to Uradu pre Gzemné
planovanie a vystavbu Slovenskej republiky. Urad pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej
republiky Zalobcovi listom zo drfia 12. 08. 2024 oznamil preruSenie plynutia lehoty z dévodu zaslania
vyzvy Zalovanému o podanie vyjadrenia a poskytnutie suc€innosti za i€elom posudenia opodstatnenosti
staznosti Zalobcu. Nakolko zakonna lehota 10 pracovnych dni na poskytnutie suc€innosti Zalovanym
Zalovanému uplynula a staznost' Zalobcu nebola ani k 23. 10. 2024 vybavena, Zalobca listom zo dna
23. 10. 2024 poziadal o vydanie informécie o vybaveni staznosti. Zalobca napokon uzavrel, Ze do dfia
spisania spravnej zaloby nema ako staZovatel Ziadne stanovisko k vysledku preSetrenia staznosti
a takyto postup organov verejnej spravy nie je mozné hodnotit' ako zakonny a uginny prostriedok napravy
nezakonného stavu, a preto podmienku obratenia sa na spravny sud v zmysle § 246 ods. 1 zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*) povazoval
za naplnenu. Nakoniec Zalobca uviedol, Ze utrpel vaZznu nemajetkovu ujmu, nakolko je konfrontovany
s nefunk&nym kolauda&nym konanim pokial ide o rychlost administrativneho konania a jeho primeranu
dizku. Zalovany svojou neginnostou zavinil, Ze Zalobca je v pravnej neistote 9 rokov a tato neistota
sa stala dlhodobo integralnou stresujucou su€astou jeho obchodnej agendy, kedy kazdoro&ne musi
Ziadat' o do¢asné uzivanie stavby namiesto toho, aby mohol stavbu bez obmedzenia uzivat. Za tuto
nemajetkovu ujmu si Zalobca od Zalovaného uplatiiuje primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 9
000 Eur s tym, Ze tuto vysku poZadovanej nahrady Zalobca oznadil za adekvatnu ujme, ktoru utrpel. V
tejto spojitosti zalobca poukéazal na rozhodovaciu prax Eurépskeho sudu pre ludské prava a Ustavného
sudu Slovenskej republiky, a to vo veci F. vs. Slovenska republika (s vysSkou priznaného primeraného
finanéného zadostuc€inenia v sume 5 200 Eur za konanie trvajice 6 rokov a 10 mesiacov) a vo veci
vedenej pod sp. zn. IV. US 574/2023 (s vyskou primeraného finanéného zadostuginenia v sume 10
000 Eur za stdne konanie trvajice 10 rokov). Zalobca navrhol spravnemu stdu, aby vydal rozhodnutie,
ktorym Zalovaného zaviaze povinnostou v kolaudagnom konani vedenom pod sp. zn. VUPaD/224/2016/
Sa bezodkladne konat a rozhodnut a povinnostou zaplatit’ Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie



vo vySke 9 000 Eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia spravneho sudu s tym, Zze spravny
sud sucasne zalobcovi prizna vocCi zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe

2. Zalovany dorugil spravnemu stdu prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne na podklade
vyzvy spravneho sudu pisomné vyjadrenie zo dfa 16. 12. 2024 k Zalobe proti ne€innosti organu verejnej
spravy, v ktorom uviedol, Ze kolaudaéné konanie vedené Zalovanym pod sp. zn. VUPaD/224/2016/S&
je na zaklade rozhodnutia Zalovaného &. 3289/2016 od 29. 06. 2016 pravoplatne prerusené az do doby
vyrieSenia predbeznej otazky, t.j. vydanie rozhodnutia Zalovaného vo veci dodatoéného povolenia
zmeny Casti stavby pred jej dokon€enim ,Rekonstrukcia tepelnych rozvodov v meste Nova Dubnica®
- ¢ast SO 04 Okruh suboru E1 — SO 04.1 VonkajSie potrubné rozvody realizované Zalobcom ako
stavebnikom na pozemku KN-C parc. G. XXX/X A. k.u. D. E.. Konanie o dodatoénom povoleni zmeny
Casti stavby pred jej dokon€enim ,Rekonstrukcia tepelnych rozvodov v meste Nova Dubnica®“ - Cast
SO 04 Okruh suboru E1 — SO 04.1 Vonkajsie potrubné rozvody, ktoré nie je predmetom prejednavanej
Zaloby, je prerusené na zaklade Rozhodnutia Zalovaného &. VUPaD/3262/2016 zo dria 07. 06. 2016,
ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 22. 06. 2016. Zalovany uviedol, Ze obe konania
spolu suvisia a pokraCovanie v kolaudaénom konani zavisi od pravoplatného ukonéenia konania
o dodato&nom povoleni zmeny &asti stavby. Podla Zalovaného sa mal Zalobca Zalobou domahat konania
a rozhodnutia vo veci Zalovaného vedenej pod sp. zn. VUPaD/2533/2015, aby nasledne mohlo byt
konané a rozhodnuté v kolaudaénom konani. Podmienenost’ kolauda&ného konania ukon&enim iného
konania je podla Zalovaného dévodom na zamietnutie Zaloby v celom rozsahu. S odkazom na § 244
ods. 1, § 246 ods. 2 SSP a § 3 ods. 2 zdkona o staznostiach Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca
sam uvadza, Ze ku dnu podania Zaloby nema ako stazovatel Ziadne stanovisko k vysledku preSetrenia
jeho staznosti o odstranenie neginnosti. Zalovany dalej poukézal na to, Ze dfia 16. 07. 2024 mu bola
dorucena staznost’ Zalobcu na nedinnost organu verejnej spravy, ktoru dha 23. 07. 2024 postupil
na Regiondlny urad pre uzemné planovanie a vystavbu Trenc¢in, o éom Zalobcovi zaslal oznamenie.
Diia 13. 08. 2024 Urad pre Gzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky zaslal Zalovanému
vyzvu na poskytnutie sucinnosti vo veci staznosti Zalobcu. PoZzadovanu sucinnost’ Zalovany poskytol
zaslanim listu €. 19844/2024 zo dnia 22. 08. 2024 elektronickou poStou a predlozenim spisového
materialu postovou prepravou. Zalovany napokon uzavrel, Ze Zzalobca ku dfiu podania Zaloby nevy&erpal
dostupné pravne prostriedky a jeho Zaloba je pred€asna, nakofko nepockal na rozhodnutie o jeho
staznosti, a teda nie je naplnend podmienka podfa § 246 ods. 2 SSP a sugasne Zalobcovi v Case
podania Zaloby nesved&ala Zalobna legitimacia v zmysle § 244 ods. 1 SSP, ¢o je dbvodom na postup
podla § 249 SSP - zamietnutie Zaloby. Zalovany tieZ uviedol, Ze po podani Zaloby nemohol bezodkladne
konat, nakolko stéale prebieha konanie o staznosti Zalobcu. Zalovany poukazal na Nalezy Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 250/2016 a sp. zn. lll. US 317/04. Zalovany k navrhu
Zalobcu na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 9 000 Eur uviedol, Ze i v tejto
Casti je zaloba Zalobcu neddvodna. Zalobca dfia 23. 03. 2016 (spravne ma byt Zalovany — pozn.
spravneho sudu) vydal Zalovanému (spravne ma byt Zalobcovi — pozn. spravneho sudu) suhlas na
zacatie skuSobnej prevadzky stavby ,Rekonstrukcia tepelnych rozvodov v meste Nova Dubnica“ pod
€. 1255/2016. Suhlas bol opakovane na ziadost Zalobcu Zalovanym predlZzovany, a to naposledy dna
02. 12. 2024. Zalobca neutrpel Ziadnu redlnu ujmu, pretoZze mu bola umoznena skusobna prevadzka
v zmysle § 83 zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,stavebny zakon®) pred vydanim kolaudaéného rozhodnutia,
ktora eliminuje negativne dopady spdsobené pripadnymi prietahmi v kolaudaénom konani. Zalobca
nebol nikdy zo strany Zalovaného obmedzovany v jeho podnikatelskej Cinnosti, preto mu nemohla
vzniknut majetkova a uz vdbec nie nemajetkova ujma na jeho pravach. Skusobna prevadzka Zalobcovi
garantuje rovnaké moznosti generovania zisku v jeho podnikatelskych aktivitich ako kolaudaéné
rozhodnutie. Zalobca nepreukéazal Ziaden negativny dopad na jeho podnikanie alebo dobré meno,
ktoré by vznikli vyhradne konanim Zalovaného v kolaudaénom konani. Podla Zalovaného absentuje
podmienka pre priznanie nahrady $kody, a to protipravnost konania Zalovaného, ako i pri¢inna savislost
medzi protipravnym konanim Zalovaného a vznikom $kody. Zalovany povolenim skisobnej prevadzky
konal vo verejnom zaujme a v prospech zabezpec€enia bezpeénosti a ochrany zdravia ob&anov. Poukaz
Zalobcu na Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 574/2003 oznagil zalovany
za nepriliehavy, kedZe prietahy v danom konani sa tykali trestného konania vedeného proti stazovatelke
ako fyzickej osobe a porovnavanie nezakonného 10 rocného trestného stihania fyzickej osoby
s kolauda¢nym konanim vo veci Zalobcu ako pravnickej osoby sa Zalovanému javi ako scestné. Vo



vztahu k argumentacii Zalobcu o bezdévodnej 9 ronej ne€innosti Zalovaného a zotrvavani Zalobcu
v pravnej neistote po tuto dobu Zalovany uviedol, Ze Zalobca opomina, Ze na Okresnom sude Trencin
prebiehalo proti zalobcovi sudne konanie pod sp. zn. 36Cb/152/2016, ktoré trvalo 7 rokov a 3 mesiace.

3. V dalSom Zalovany poukézal na chronolégiu administrativneho konania v predmetnej veci,
kedy Zalobca dria 21. 12. 2015 podal navrh na vydanie kolauda&ného rozhodnutia, ktoré malo
nedostatky, a preto zalovany Zalobcu vyzvou &. VUPaD/840/2016/S4 zo dfia 08. 02. 2016 vyzval na ich
odstranenie a kolaudaéné konanie Rozhodnutim &. VUPaD/369/2016 zo diia 08. 02. 2016 prerusil. Dia
17. 03. 2016 zalobca &iasto¢ne predlozil Zalovanému pozadované doklady. Diia 21. 03. 2016 Zalobca
zaslal Zalovanému vyzvu na konanie. Dfia 13. 04. 2016 Zalobca predloZil Zalovanému 11 geometrickych
planov. Listom &. 207/2016 zo dfia 21. 04. 2016 Zalovany oznamil dotknutym orgdnom a znamym
uCastnikom konania zacatie kolauda&ného konania a nariadil Ustne pojednavanie na def 01. 06. 2016.
Na ustnom pojednavani zastupca Zalovaného poukazal na to, Ze prebieha u Zalovaného konanie o
dodato&nom povoleni zmeny &asti stavby pred jej dokon&enim k stavbe ,Rekon$trukcia tepelnych
rozvodov v meste Nova Dubnica®“ - ¢ast SO 04 Okruh suboru E1 — SO 04.1 VonkajSie rozvody, ktoru
Zalobca ako stavebnik realizuje na pozemku KN-C F. G. XXX/X v k.U. D. E. a Ze toto konanie je prerudené,
z dbévodu uplatnenia namietky vlastnikom predmetného pozemku, a to obchodnou spolo&nostou
EVPU a.s., vratane vyjadrenia nesuhlasu s realizaciou stavby na tomto pozemku. Na zaklade vyzvy
Zalovaného, obchodné spolognost EVPU a.s. zalovanému dia 17. 05. 2016 predlozila doklad o podani
Zaloby voci zalobcovi ako stavebnikovi o odstranenie stavby s tym, Ze Zalovany informoval pritomnych
na ustnom pojednavani, Ze konanie o dodato€nom povoleni zmeny €asti stavby pred jej dokonéenim
k stavbe prerusi podla § 29 ods. 1 zadkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) z dévodu zac¢atia konania o predbeznej otazke (§ 40
spravneho poriadku) na Okresnom sude Trencin. Z dévodu suvislosti tychto konani Zalovany na ustnom
pojednavani informoval, Ze kolauda¢né konanie prerusi podfa § 29 ods. 1 spravneho poriadku do doby
vyrieSenia predbezZnej otazky, t.j. do vydania rozhodnutia Zalovaného vo veci dodato€ného povolenia
zmeny Casti stavby pred jej dokon&enim. Dfia 09. 06. 2016 Zalovany vydal rozhodnutie ¢. 3289/2016
o preruseni kolaudacného konania, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 29. 06. 2016.

4. Zalovany v ramci vyjadrenia k spravnej Zalobe uviedol, Ze mu bolo diia 29. 10. 2015 dorugené
podanie obchodnej spoloénosti EVPU, a.s. oznadené ako ,0Oznamenie neopravnenej stavby“. Dha
30. 10. 2015 zastupca zalovaného vykonal Statny stavebny dohlad vysledkom, ktorého bolo zistenie,
Ze Zalobca zrealizoval vykopové prace, uloZenie teplovodného potrubia, Ciastoéné zasypové prace
na pozemku B. F. G. XXX/X A. B.u. D. E. s tym, Ze predmetny pozemok nie je v stavebnom povoleni
na stavbu uvedeny ako pozemok, na ktorom sa ma realizovat’ stavba. Organ Statneho stavebného
dohladu na zaklade uvedeného zistenia postupil zaznam z vykonaného Statneho stavebného dohladu
Zalovanému. Zalovany dfia 02. 12. 2015 listom & VUPaD/6317/2015 oznamil Zalobcovi zadatie
konania podla § 88a stavebného zdkona o dodato€nom povoleni zmeny Casti stavby ,Rekonstrukcia
tepelnych rozvodov* — €ast SO 04 Okruh suboru E1 — SO 04.1 VonkajSie potrubné rozvody pred jej
dokonCenim a podla § 88a ods. 1 stavebného zakona vyzval Zalobcu k predloZeniu Ziadosti o dodatoéné
povolenie zmeny Gasti stavby s prislusnymi dokladmi. Rozhodnutim &. VUPaD/6327/2015 zo dha
02. 12. 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dria 08. 12. 2015, prerusSil konanie
o dodato&nom povoleni zmeny Casti stavby pred jej dokonéenim do terminu uvedenom vo vyzve
a listom &. VUPaD/1597/2016 zo dia 29. 03. 2016 oznamil G&astnikom konania a dotknutym organom
zacatie konania o dodato€nom povoleni zmeny &asti stavby pred jej dokon&enim a su€asne nariadil
ustne pojednavanie, ktoré sa konalo dia 20. 04. 2016. Na ustnom pojednavani obchodna spolo&nost
EVPU a.s. predloZila zaporné stanovisko k realizacii stavby a Zalobca ako stavebnik predlozZil namietky
proti konaniu o dodatoénom povoleni zmeny Casti stavby, pricom predloZzené doklady boli protichodné
a zakladali obgianskopravnu namietku. Zalovany preto konal podla § 88a ods. 3 a § 137 stavebného
zakona a vyzval obchodnu spolognost EVPU a.s. na predloZenie dokladu o tom, Ze sa vo veci ochrany
svojich vlastnickych prav obrétila na prislusny sud a konanie prerusil. Diia 17. 05. 2016 obchodna
spolognost EVPU a.s. predlozila Zalovanému doklad o podani Zaloby voéi Zalobcovi ako stavebnikovi
o odstraneni stavby zo dfia 16. 05. 2016 na Okresny sud Trengin (sp. zn. 36Cb/152/2016). Zalovany
rozhodnutim &. VUPaD/3262/2016 zo diia 07. 06. 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost
driia 22. 06. 2016, konanie prerusil do vyrieSenia predbeznej otazky, ktora bola zacata na Okresnom
sude v TrenCine s tym, Ze predmetné sudne konanie bolo pravoplatne zastavené dna 23. 09.
2023, t.j. bolo vedené 7 rokov a 3 mesiace. Dia 03. 10. 2023 Zalobca dorucil Zalovanému Dohodu
o mimosudnom vyrovnani uzatvorend medzi obchodnou spoloénostou EVPU a.s. a Zalobcom, vratane



Ziadosti o pokraovanie v kolaudaénom konani. Dia 23. 01. 2024 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze Ziadost
o pokracovanie v kolaudagnom konani nebola autorizovana a Ze v kolaudaénom konani bude pokradovat
z vlastného podnetu po vyrieSeni predbeznej otazky, a to po vydani rozhodnutia o dodato€nom povoleni
zmeny Casti stavby pred jej dokon€enim v sulade s Rozhodnutim o preruseni kolauda&ného konania
€. 3289/2016 zo dria 09. 06. 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfha 29. 06. 2016. Dria 07. 02. 2024
Zalobca zaslal zalovanému Ziadost o pokracovanie v kolaudadnom konani. Zalovany uzavrel, Ze pokial
doslo k necinnosti Zalovaného, tuto méze Zalobca Zalovanému vytykat' az od 08. 02. 2024, pricom
Zalovany v8ak nebol necinny dlhSie ako 6 mesiacov a Zalobca uz dfia 16. 07. 2024 podal staznost
na jeho nedinnost. Zalovany poukazal v tejto spojitosti na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. |. US 553/2012, ako i na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 70/2012,
v ktorom sa uvadzaju 3 zakladné kritéria zohlfadriované pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani
doslo k zbytonym prietahom, a to sice i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, ii)
spravanie G¢astnika sidneho konania a iii) postup samotného sudu. Ustavny sud Slovenskej republiky
v tomto pripade skonStatoval prietahy v sidnom konani trvajuce viac ako 3 roky a 8 mesiacov, pricom
staZzovatelke priznal primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 1 000 Eur, a preto domahanie sa
Zalobcu nemajetkovej ujmy vo vySke 9 000 Eur za 5 mesiacov nedinnosti zalovaného je nedbvodné.
Zalovany tieZ poukézal i na spravanie zalobcu, ktory pri stavbe uloZil rozvody tepla na pozemok,
ktory nebol su€astou stavebného povolenia, ¢o malo za nasledok, Ze z celkového 9 roéného trvania
kolaudaéného konania bolo 7 rokov a 3 mesiace vedené sudne konanie na Okresnom sude v Trencine.
Zalovany tieZ poukézal na zloZitost predmetného kolauda&ného konania ako i na to, Ze podla ustalenej
sudnej praxe sa necinnost organu verejnej spravy, ktora presahuje 6 mesiacov povazuje za prietahy
v konani vtedy, pokial nie je ospravedinena objektivnymi dévodmi. Necinnostou Zalovaného odo dfia 08.
02. 2024 (dorucenie Ziadosti o pokraovanie v kolaudaénom konani) do 16. 07. 2024 (podanie staZznosti
na necinnost Zalovaného) by nemala byt povazovana v zmysle ustalenej judikatury za neprimerane
dlha dobu, ktora by mala signalizovat prietahy v administrativnom konani. Zalovany napokon navrhol
spravnemu sudu, aby podla § 249 SSP uznesenim Zalobu Zalobcu zamietol a priznal Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Vyjadrenie k spravnej Zalobe organom verejnej spravy nadriadeného Zalovanému

5. Spravny sud si v sulade s § 247 druha veta SSP vyZiadal vyjadrenie k spravnej zalobe od organu
verejnej spravy nadriadeného Zalovanému. Urad pre Uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej
republiky vo vyjadreni k spravnej Zalobe zo dria 03. 12. 2024 poukazal na znenie § 244 ods. 1 a § 246
ods. 2 SSP a na Uznesenie Spravneho sudu v Bratislave sp. zn. BA-7Sa/48/2017-170 s tym, Ze ma
za to, Ze zo strany Zalobcu neboli splnené zakonné podmienky na podanie Zaloby proti ne€innosti organu
verejnej spravy, a to z dévodu, Ze su€astou priloh Zaloby nie je oznamenie o vysledku preSetrenia
staznosti. Z tohto dévodu navrhol spravnemu sudu, aby konanie v zmysle § 99 pism. f) SSP zastavil.

6. Urad pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky na zaklade vyzvy spravneho sudu
zo diia 13. 01. 2025 (&.I. 72 sudneho spisu) spravnemu sudu podanim zo dia 20. 01. 2025 predlozil
oznamenie vysledku preSetrenia staznosti zalobcu &. 46392/2024, 05856/2024 - 9.1 zo dnha 18. 12.
2024 s tym, Ze zapisnica o vysledku preSetrenia staznosti zalobcu bola dfa 17. 12. 2024 prerokovana
s primatorom Zalovaného a Zalobcovi bolo diia 18. 12. 2024 zaslané oznamenie o vysledku presetrenia
jeho staznosti. Predmetné oznamenie bolo Zzalobcovi doru¢ené dria 19. 12. 2024.

Replika Zalobcu

7. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného, dorugenej spravnemu sudu dria 28. 09. 2025
zotrval na svojich tvrdeniach v zmysle podanej Zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy,
ako i na dékazoch predloZenych spravnemu stdu. Stéasne spravnemu sudu predloZil oznamenie Uradu
pre Uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky o vysledku preSetrenia staznosti €. 46392/2024,
05856/2024 - 9.1 zo dria 18. 12. 2024.

Duplika Zalovaného
8. Na repliku Zalobcu reagoval duplikou doru€enou spravnemu sudu diia 01. 10. 2025 zalovany s tym,

Ze spravnemu sudu predlozil i) protokol zo dnia 16. 07. 2025 z Ustneho pojednavania na stavebnom
urade v Novej Dubnici v ramci kolauda&ného konania stavby ,Rekonstrukcia tepelnych rozvodov v meste



Nova Dubnica“ (dalej len ako ,protokol“) vratane splnomocnenia pravneho zastupcu Zalobcu k uc€asti
na ustnom pojednavani a preberacieho protokolu zo dha 04. 08. 2025 o predloZzeni geometrickych
planov Zalobcom stavebnému dradu - Mesto Nové Dubnica k nahliadnutiu, ii) kolauda¢né rozhodnutie
Mesta Nova Dubnica, &islo spisu: VUPaD/1109/2025/S4, &.j.: 15931/2025 zo dha 24. 09. 2025,
ktorym bol Zalobcovi povolené uzZivanie stavby ,Rekon$trukcia tepelnych rozvodov v meste Novéa
Dubnica“ (dalej len ,kolaudacné rozhodnutie®) a iii) zaznam z informacného systému Zalovaného
o odoslani kolaudaéného rozhodnutia Zalobcovi dfia 01. 10. 2025.

9. Duplika spolu s prilohami bola pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ena dria 02. 10. 2025 na vyjadrenie
v lehote 10 dni. Na dupliku Zalovaného Zalobca v lehote stanovenej spravnym sudom Zalobca
nereagoval.

Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravnych argumentov

10. Zakonom &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov bol zriadeny Spravny sud v Banskej Bystrici. Spravny sud po oboznameni
sa s obsahom spisového materialu a administrativnych spisov Zalovaného organu verejnej spravy,
preskumal v medziach Zalobného navrhu a Zalobnych bodov (§ 134 ods.1 SSP, § 183 SSP) namietany
postup Zalovaného, za splnenia procesnych podmienok (§ 107 ods. 2 SSP) vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru o dévodnosti Zaloby.

11. Podfa § 3 ods. 1 pism. d) SSP (v zneni u€innom od 01. 07. 2023) na ucely tohto zakona sa rozumie
necinnostou organu verejnej spravy stav, ked organ verejnej spravy protipravne nepokracuje v zacatom
administrativnom konani, alebo stav, ked organ verejnej spravy protiprdvne z Uradnej povinnosti
nezacal administrativne konanie; ne€innostou organu verejnej spravy nie je stav, ked z rozhodnutia
organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy vyplyva, pre€o organ verejnej spravy v
administrativnom konani nekona a po vydani rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu
verejnej spravy nedoslo k podstatnej zmene okolnosti,

12. Podla § 6 ods. 1, ods. 2 pism. €) SSP (1) Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju
na zaklade Zaldb zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a
inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a
rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. (2) Spravne sudy rozhoduju v konaniach o
e) Zalobach proti ne€innosti organu verejnej spravy.

13. Podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

14. Podfla § 135 ods. 2 pism. a) SSP pre spravny sud je rozhodujuci stav v Ease vyhlasenia alebo vydania
jeho rozhodnutia, ak ide o konanie podla § 6 ods. 2 pism. d) az f) a i) az k).

15. Podla § 99 pism. h) SSP spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak tak ustanovi tento zakon alebo
osobitny predpis.

16. Podla § 242 ods. 1 SSP Zalobca sa méze Zalobou domahat odstranenia necinnosti organu verejnej
spravy v zacatom administrativnom konani. Zalobca podla § 244 ods. 1, ktory nie je organom verejnej
spravy, sa Zalobou méze domahat’ aj primeraného finanéného zadostucinenia vzniknutého v désledku
necinnosti organu verejnej spravy.

17. Podla § 248 SSP ak Zalovany po podani Zaloby odstranil svoju necinnost, spravny sud konanie
uznesenim zastavi. Ak sa Zalobca domaha primeraného finanéného zadostucinenia, spravny sud
konanie zastavi v pripade odstranenia necinnosti Zalovaného len v €asti o Zalobnom navrhu podla §
242 ods. 1 prva veta.

18. Podla § 250 ods. 1, 3, 4,5 SSP (1) Ak spravny sud po preskimani zisti dévodnost Zzaloby, uznesenim
ulozi Zalovanému, aby v ur&enej lehote konal a rozhodol, vydal opatrenie alebo vykonal ukon, pripadne
zacal z Uradnej povinnosti administrativne konanie. Vydanim tohto uznesenia sa sudne konanie nekonci
a Zalovany je povinny spravnemu sudu v uréenej lehote dorudit vydané rozhodnutie, opatrenie alebo



oznamenie o vykonanom ukone, pripadne o zacati administrativneho konania. (3) Ak spravny sud
po preskumani zisti dovodnost’ Zaloby, méze priznat’ Zzalobcovi primerané finanéné zadostucinenie,
ak sa ho Zalobca domaha. (4) Spravny sud pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia
prihliadne na konkrétne okolnosti pripadu, najmé na celkovu dizku konania, zloZitost konania, spravanie
Zalobcu, ktorym prispel k prietahom v konani, &i Zalobca vyuZil dostupné prostriedky na odstranenie
prietahov v konani, na postup Zalovaného pocas konania a ha vyznam predmetu konania pre Zalobcu.
(5) Spravny sud poskytne primerané finanéné zadostucinenie len v pripade, ak nemajetkovd ujmu
spbsobenu zalobcovi ne€innostou zalovaného nebolo mozné nahradit’ inak a ak samotné konstatovanie
poruSenia prava by sa nejavilo ako dostacujuce.

19. Podla § 251 ods. 1, 2 SSP (1) Ak spravny sud uloZi Zalovanému povinnost’ zaplatit' primerané
finanéné zadostucinenie, lehota na plnenie je dva mesiace a plynie od pravoplatnosti rozhodnutia.
(2) Omeskanie Zzalovaného so splnenim povinnosti v lehote podfa odseku 1 ma bez potreby
osobitného upozornenia rovnaké nasledky ako omeskanie s plnenim perfiazného dlhu podla § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika.

20. Podla § 76 ods. 1 stavebného zakona dokon&enu stavbu, pripadne jej €ast spésobilu na samostatné
uzivanie alebo tu ¢ast stavby, na ktorej sa vykonala zmena alebo udrziavacie prace, pokial tieto stavby
vyZadovali stavebné povolenie, mozno uzivat’ len na zéklade kolauda&ného rozhodnutia.

21. Podla § 77 stavebného zakona kolaudac&né konanie vykonava stavebny urad, ktory vydal stavebné
povolenie alebo povolil terénne Upravy, tazobné a im podobné alebo s nimi suvisiace prace.

22. Podla § 79 stavebného zakona kolaudaéné konanie sa za¢ina na navrh stavebnika.

23. Podla § 80 ods. 1 stavebného zakona stavebny drad oznami uc€astnikom konania podla §
78, obci, ak nie je stavebnym uUradom prislusnym na kolaudaéné konanie, a dotknutym organom
zacatie kolaudacného konania najmenej 10 dni pred ustnym pojednavanim spojenym s miestnym
zistovanim. Pri liniovych stavbach alebo v odévodnenych pripadoch pri zvlast' rozsiahlych stavbach,
stavbach s veflkym poétom uc€astnikov konania, stavebny urad oznami u€astnikom konania zacatie
kolaudaéného konania verejnou vyhlaskou najmenej 15 dni pred ustnym pojednavanim spojenym s
miestnym zistovanim.

24. Podla § 82 ods. 1 stavebného zdkona kolaudaénym rozhodnutim sa povoluje uzZivanie stavby na
urCeny ucel, a ak je to potrebné, uria sa podmienky uzZivania stavby.

25. Podla § 140 stavebného zékona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla
tohto zakona vSeobecné predpisy o spravhom konani.

26. Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbyto&nych prietahov a
pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta,
ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbyto€ného zatazovania u€astnikov konania a inych oséb.

27. Podla § 49 ods. 1 a 2 spravneho poriadku (1) V jednoduchych veciach, najma ak mozno rozhodnut
na podklade dokladov predloZzenych ugastnikom konania, spravny organ rozhodne bezodkladne. (2) V
ostatnych pripadoch, ak osobitny zdkon neustanovuje inak, je spravny organ povinny rozhodnut vo veci
do 30 dni od zac&atia konania; vo zvlast zloZitych pripadoch rozhodne najneskdr do 60 dni; ak nemozno
vzhladom na povahu veci rozhodnut ani v tejto lehote, méze ju primerane predizit odvolaci organ (organ
prisludny rozhodnut o rozklade). Ak spravny organ nemdze rozhodnut do 30, pripadne do 60 dni, je
povinny o tom U&astnika konania s uvedenim dévodov upovedomit’.

28. Ohladom predmetu sudneho prieskumu vo veci navrhu Zalobcu na vydanie kolauda&ného
rozhodnutia zo dria 21. 12. 2015 spravny sud konstatuje, Ze zalobca splnil podmienky Zalobne;j
legitimacie podla § 244 ods. 1 SSP, pretoze preukazal, Ze pred podanim predmetnej spravnej Zaloby
vyCerpal moznost’ podat staznost (zo drfia 15. 07. 2024) na necinnost’ organu verejnej spravy podla
zdkona €. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorSich predpisov (€.I. 31 sudneho spisu) s tym,



Ze predmetna staznost bola Zalovanym postupena prislusnému organu verejnej spravy. Zasada
subsidiarity tohto sudneho prieskumu tvrdenej nedinnosti organu verejnej spravy bola dodrzana.
Na zéklade Oznamenia vysledku preSetrenia staznosti Uradom pre Uzemné planovanie a vystavbu
Slovenskej republiky &. 46392/2024, 05856/2024 - 9.1 zo diia 18. 12. 2024 spravny sud zistil, ze Urad
pre Uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky identifikoval ne€innost Zalovaného od 02. 10.
2023, kedy zalobca podal Ziadost o pokraCovanie v kolaudaénom konani (t.j. 12 mesiacov), pri¢om
Zalovany ako organ verejnej spravy v uvedenom obdobi nevykonal Ziadne relevantné pravne ukony
a ani meritérne rozhodnutie vo veci a zostal ne€inny bez akéhokolvek zdévodnenia, a teda v tejto Casti
predmetu bola staznost Zalobcu zo dria 15. 07. 2024 vyhodnotena ako opodstatnena (€.I. 157 — 162
sudneho spisu).

29. V zmysle prijatych opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov zo zapisnice o vysledku
predetrenia staznosti ev. €. 436/2025 zo dria 24. 01. 2025 okrem iného vyplynulo, Ze Zalovany Zalobcovi
oznamil prijaté opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov v zmysle staznosti Zalobcu, a to
i bezodkladné vykonanie vSetkych pravnych dkonov smerujucich k vydaniu meritérneho rozhodnutia vo
veci ,Rekonstrukcie tepelnych rozvodov v meste Nova Dubnica“ v zavislosti od sudneho rozhodnutia (€.
[. 91 sudneho spisu). Spravny sud v rdmci vyzvy na oznamenie stavu konania zo dna 12. 02. 2025 (¢. I
101) Zalovaného informoval, Ze vedenie spravneho sudneho konania pod sp. zn. 285Sa/9/2024 o Zalobe
proti ne€innosti organu verejnej spravy nepredstavuje pre Zalovany organ verejnej spravy zakonnd,
ani fakticki prekazku pokraCovania v zaatom v administrativnom konani a nasledne na zaklade
Ziadosti zalovaného, zalovanému do¢asne zapoZi€al spravnemu sudu predloZzené administrativne spisy
za uCelom pokracovania v zaatom administrativnom konani. K vydaniu meritérneho kolauda&ného
rozhodnutia vo veci navrhu Zalobcu na kolaudéaciu stavby vSak doslo az v priebehu spravneho sudneho
konania, a to dia 24. 09. 2025 (¢.l. 176 - 181 sudneho spisu).

30. Spravna Zaloba Zalobcu je Zalobou proti ne€innosti organu verejnej spravy v zmysle § 6 ods. 2 pism.
e) SSP, v konani na z&klade ktorej spravny sud posudzuje, ¢i ne€innost’ je nezakonna a protipravna,
k ¢omu dochadza vtedy, ak tento organ vo veci nekona (je pasivny), aj ked podla zdkona ma povinnost
konat. Medzi nélezZitosti spravnej Zaloby proti nec€innosti organu verejnej spravy v zmysle § 246 ods. 1
pism. d) v spojeni s § 182 ods. 1 pism. e) SSP patri aj povinnost Zzalobcu oznaéit’ ,Zzalobné body*, teda
uviest’ konkrétne skutkové a pravne dovody, z ktorych mé vyplyvat, pre€o sa domnieva, Ze Zalovany
je necinny a pre€o ma byt tato necinnost protipravna. Spravny sud je Zalobcom uvedenymi dévodmi v
zmysle § 134 ods. 1 SSP viazany, kedZe konanie podfa § 6 ods. 2 pism. e) SSP nie je vymenované
medzi vynimkami v § 134 ods. 2 SSP. Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ase vydania
rozhodnutia v zmysle § 135 ods. 2 pism. a) SSP.

31. Predmetom sudneho prieskumu bolo preverit Zalobcom namietanu necinnost Zalovaného organu
verejnej spravy. Na zaklade obsahu podanej spravnej Zaloby a naslednych vyjadreni ucastnikov
konania spravny sud vnimal medzi u€astnikmi konania za spornu skuto¢nost, €i Zalovany, ako organ
verejnej spravy, je necinny v za¢atom kolaudaénom konani vo veci vydania kolaudaéného rozhodnutia
povolujuceho uzivanie stavby ,RekonStrukcia tepelnych rozvodov v meste Nova Dubnica“, resp. &i
Zalovany organ verejnej spravy postupuje v spomenutom zacatom administrativnom konani v sulade
s § 49 spravneho poriadku.

32. Z obsahu administrativneho spisu spravny sud zistil, Zze Zalobca dorudil Zalovanému dria 21. 12.
2015 navrh podla § 79 ods. 2 stavebného zakona a § 17 Vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky &. 453/2000 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona
(dalej len ,vyhlagka MZ SR &. 453/2000 Z. z.“) na kolaudéciu stavby ,Rekonstrukcia tepelnych rozvodov
v meste Nova Dubnica®, ktora bola povolena rozhodnutim Zalovaného & VUPaD/Ev. &. 6529/2008
zo diia 03. 12. 2008 na pozemkoch podla stavebného povolenia v k.U. D. E. (podacie &islo: 6688/2015).
Zalovany vyzvou &. VUPaD/840/201/S4, spis &.: 224/2016 zo diia 08. 02. 2016, doruéenou Zalobcovi
dna 16. 02. 2016, v zmysle § 19 ods. 3 spravneho poriadku vyzval Zalobcu, aby v lehote 30 dni
od dorucenia vyzvy doplnil navrh na vydanie kolauda&ného rozhodnutia a tym odstranil jeho nedostatky,
kedZe v navrhu chybaju prilohy podla § 17 ods. 2 vyhlasky MZ SR &. 453/2000 Z.z.. Zalovany
vo vyzve zo dfia 08. 02. 2016 uviedol, Ze v navrhu na vydanie kolaudaéného rozhodnutia stavby
chyba opis a odévodnenie vykonanych odchylok od uzemného rozhodnutia a stavebného povolenia,
doklad o zabezpedeni spracovania vysledného operatu merania a zobrazenia predmetov skutoéného
vyhotovenia stavby eSte pred zakrytim - skutoCné zameranie stavby a rozhodnutia, stanoviska,



vyjadrenia, suhlasy, posudenia alebo iné opatrenia dotknutych organov podfa § 126 stavebného zakona.
Rozhodnutim Zalovaného ev. &.: VUPaD/Ev.¢. 369/2016, spis &. 224/2016 zo diia 08. 02. 2016 Zalovany
podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku prerusil kolauda¢né konanie do doplnenia navrhu na vydanie
kolaudacného rozhodnutia stavby o chybajuce naleZitosti v zmysle vyzvy Zalovaného zo dfia 08. 02.
2016, t.j. najneskdr do 30 dni odo drfia doru€enia vyzvy Zalobcovi. Predmetné rozhodnutie o preruSeni
konania bolo Zalobcovi doru¢ené dna 16. 02. 2016.

33. Zalobca podanim zn. 60/2016 zo dha 16. 03. 2016, doru¢enym Zalovanému dha 17. 03. 2016
v reakcii na vyzvu Zalovaného zo dfia 08. 02. 2016 predlozil Zalovanému poZadované doklady s tym,
Ze uviedol, Ze opis a odévodnenie vykonanych odchylok bol Zalovanému doruéeny spolu s navrhom
na vydanie kolauda&ného rozhodnutia stavby a su&asne priloZil original dokumentéacie skutoéného
zamerania stavby s tym, Ze poZadované doklady dotknutych organov podfa § 126 stavebného zakona
boli Zzalovanému uz doru¢ené ako priloha listu Zalobcu &. 46/2016 zo diia 19. 02. 2016. Zalobca
nasledne vyzvou zo dfia 21. 03. 2016 vyzval zalovaného na odstranenie necinnosti a na konanie podla
§ 80 stavebného zakona, kedZe mal za to, Ze navrh Zalobcu na vydanie kolaudaéného rozhodnutia
spifia vSetky nalezZitosti podla stavebného zékona a Ze Zalobca do zadatého kolaudaéného konania
doplnil doklady potrebné pre jeho pokradovanie, a teda neexistuje prekazka braniaca oznameniu zacatia
konania vo veci vydania kolaudadného rozhodnutia u€astnikom kolaudaéného konania. Suéastou
administrativneho spisu je i podanie Zalobcu zo dha 12. 04. 2016, doru¢ené Zalovanému dria 13. 04.
2016, ktorym Zalobca Zalovanému predlozil doklady - geometrické plany k zrealizovanej stavbe.

34. Zalovany nasledne ako stavebny drad prislusny podla § 117 ods. 1 stavebného zakona vykonavajlci
preneseny vykon S&tatnej spravy podla § 5 pism. a) zakona €. 608/2003 Z.z. o Statnej sprave
pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni stavebného zékona podla
§ 80 stavebného zdkona oznamil zacatie kolaudaéného konania a nariadenie Ustneho pojednavania
spojenom s miestnym zistovanim na defi 01. 06. 2016 o 10:00 hod. na Mestskom urade v Novej Dubnici,
a to Oznamenim &islo spisu: VUPaD/224/2016/S4, &.j.: 2075/2016 zo dia 21. 04. 2016.

35. O priebehu ustneho pojednavania bol spisany diia 01. 06. 2016 protokol spis €. 224/2016, pricom
z obsahu protokolu vyplynulo, Ze ku dfiu konania Ustneho pojednavania boli Zalovanému dorucené
namietky U&astnika konania, a to spolognosti EVPU, a.s. a OZ EDEN Nova Dubnica, ktoré boli pripojené
k protokolu ako priloha. Su€asne z protokolu vyplynulo, Ze zastupca Zalovaného poukazal na to, Zze u
Zalovaného prebieha konanie o dodatoénom povoleni zmeny &asti stavby pred jej dokon€enim k stavbe
.Rekonstrukcia tepelnych rozvodov v meste Nova Dubnica“ — ¢ast SO 04 Okruh suboru E1 — SO 04.1
Vonkajsie potrubné rozvody, €ast, ktoru realizuje Zalobca na pozemku B. F. G. XXX/X B.u. D. E., priCom
toto konanie je prerusené z dévodu, Ze spoloénost EVPU, a.s. uplatnila namietku, Ze uvedeny pozemok
nebol predmetom stavebného povolenia a Zalobca nie je vlastnikom tohto pozemku s tym, Ze Zalovany
vyzval spoloénost EVPU, a.s. na predloZenie dokladu o tom, Ze sa vo veci ochrany svojich vlastnickych
prav obratila na prislusny sud. Spoloénost EVPU, a.s. Zalovanému predloZila potvrdenie Okresného
sudu Tren&in o podani Zaloby proti Zalobcovi o odstranenie nepovolenej stavby spolu so Zalobou.
Z protokolu tiez vyplynulo, Ze zastupca Zalovaného poukazal na to, Ze Zalovany vyda rozhodnutie, ktorym
kolauda¢né konanie podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku z dévodu zacatia konania o predbezne;j
otazke (§ 40 spravneho poriadku) na Okresnom sude Trencin prerusi do vyrieSenia predbeznej otazky.
V zmysle zaverov z ustneho pojedndvania zo dna 01. 06. 2016 uvedenych v protokole sa z dévodu
suvislosti konania o dodato€nom povoleni zmeny Casti stavby pred jej dokonenim s kolauda&nym
konanim, kolaudaéné konanie prerusi podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku do doby vyrieSenia
predbeznej otazky - vydania rozhodnutia Zalovaného vo veci dodato&ného povolenia zmeny €asti stavby
s tym, Ze Zalovany bude v konani pokracovat po vyrieSeni predbeznej otazky. Na usthom pojednavani
sa za Zalobcu zu€astnila splnomocnena pravna zastupkyna (H. 1.), €len predstavenstva Zalobcu (F. J.)
a K. K., o ¢om svedcia ich podpisy, ako pritomnych osdb na protokole.

36. Rozhodnutim &islo spisu: VUPaD/224/2016/S4, ¢&.j.: 3289/2016 zo diia 09. 06. 2016 Zalovany
v zmysle § 29 ods. 1 spravneho poriadku prerusil kolaudacné konanie stavby ,Rekonstrukcia tepelnych
rozvodov v meste Nova Dubnica“ do vyrieSenia predbeznej otazky (§ 40 spravneho poriadku),
tj. do vydania rozhodnutia Zalovaného vo veci dodatoéného povolenia zmeny &asti stavby pred jej
dokoncenim k stavbe ,Rekonstrukcia tepelnych rozvodov v meste Nova Dubnica“ — ¢ast SO 04 Okruh
suboru E1-SO 04.1 VonkajSie potrubné rozvody, &ast, ktoru realizuje Zzalobca na pozemku KN-C F.
G. XXX/X k.u. D. E. tak, ako to v koneénom désledku vyplynulo z obsahu protokolu spisanom dna



01. 06. 2016 o priebehu ustneho pojednavania. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dfa 29. 06. 2016.

37. Spravny sud uvadza, Ze z obsahu administrativneho spisu dalej vyplynulo, Ze Zalobca dria 03. 10.
2023 dorucil zalovanému ziadost o pokracovanie v kolaudaénom konani, pri¢om k Ziadosti pripajil listiny
preukazujice odpadnutie prekazky, ktoré podia Zalovaného mali branit kolaudacii stavby. Zalobca k
predmetnej Ziadosti o pokradovanie v kolaudaénom konani pripojil Dohodu 0 mimosudnom urovnani
zo dna 24. 08. 2023 uzatvorent medzi Zalobcom a spoloénostou EVPU a.s., ako aj Uznesenie
Okresného sudu Trendin sp. zn. 36Cb/152/2016 zo diia 06. 09. 2023 v pravnej veci spolognosti EVPU
a.s. v procesnom postaveni zalobcu proti spolo¢nosti TERMONOVA, a.s. v procesnom postaveni
Zalovaného v konani o odstranenie nepovolenej stavby, ktorym Okresny sud Tren&in predmetné konanie
zastavil a Ziadnemu z U€astnikov konania pravo na nahradu trov konania nepriznal.

38. Zalovany v reakcii na Ziadost Zalobcu o pokracovanie v kolaudadnom konani reagoval listom
gislo spisu: VUPaD/215/2024/S4, &.j.: 487/2024 zo diia 23. 01. 2024. V predmetnom liste Zalovany
uviedol, Zze Ziadost' Zalobcu o pokraCovanie v kolaudaénom konani nebola autorizovana podla zakona
€. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov a tym nenastali ucinky jej doru€enia Zalovanému. Su¢asne Zalovany
Zalobcovi oznamil, Ze prilohy, ktoré boli su¢astou ziadosti o pokracovanie v kolaudaénom konani berie
ako informaciu o predbeznej otazke, na zaklade, ktorej bolo prerusené konanie o dodatoénom povoleni
zmeny Casti stavby pred jej dokonCenim s tym, Ze vyrieSenim predbeznej otazky, t.j. rozhodnutim
sudu bude Zalovany pokraCovat’ z vlastného podnetu v konani o dodatoénom povoleni zmeny stavby.
Zalovany Zalobcovi listom tieZ oznamil, Ze v kolaudadnom konani bude pokragovat z vlastného podnetu
po vyrieSeni predbezZnej otazky, a to po vydani rozhodnutia o dodato&nom povoleni zmeny Easti stavby
pred jej dokon&enim v sulade s rozhodnutim o preruseni kolaudaéného konania. Odpoved Zalovaného
na ziadost zalobcu o pokracovanie v kolaudacnom konani bola zalobcovi doru¢ena dna 06. 02. 2024
v zmysle pripojenej dorucenky.

39. Zalovany pozvankou zo dia 16. 05. 2025 pozval Zalobcu na informaéné stretnutie k dalSiemu
postupu v konani podla § 88a stavebného zakona o dodatoénom povoleni zmeny C&asti stavby
a v kolaudaénom konani stavby s tym, Ze der informaéného stretnutia bol stanoveny na den 26. 05.
2025. Zalobca v reakcii na pozvanku Zalovaného listom zo dfia 21. 05. 2025 Zalovanému oznamil,
Ze sa informaéného stretnutia nezuéastni. Zalovany Oznamenim &islo spisu: VUPaD/1109/2025/S4, &..:
13715/2025 zo dnia 30. 05. 2025 oznamil pokracovanie v kolaudaénom konani spojenom s konanim
o zmene stavby a nariadil Ustne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim na defi 16. 07. 2025
0 10:00 hod. na Mestskom urade v Novej Dubnici.

40. Spravny sud zistoval stav administrativneho kolaudaéného konania, pricom k vydaniu meritérneho
rozhodnutia v kolaudaénom konani doSlo na zaklade Zalovanym predloZzeného kolaudaéného
rozhodnutia (€.I. 176 - 181 sudneho spisu), ktoré tvorilo prilohu podania Zalovaného, doru¢eného
spravnemu sudu dna 01. 10. 2025, v priebehu spravneho sidneho konania, a to dia 24. 09. 2025.

41. Spravny sud uvadza, Zze Spravny sudny poriadok v ust. § 135 ods. 2 ustanovuje dve vynimky
z § 135 ods. 1 SSP tykajuce sa i) konani podla § 6 ods. 2 pism. d) az f) a i) az I) SSP a ii) rozhodnuti
podla § 192 SSP, v ktorych je pre spravny sud rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia alebo vydania
jeho rozhodnutia. V pripadoch podlfa § 135 ods. 2 SSP spravny sud rozhoduje podfa ,stavu spisu®
v Case vyhlasenia meritdrneho rozhodnutia. Medzi konania, ktoré sa vyznacuju ur€itymi Specifikami,
pre ktoré nie je mozné viazat stav rozhodny pre rozhodnutie spravneho sudu na €as vyhlasenia alebo
vydania rozhodnutia/opatrenia organu verejnej spravy patri aj konanie o spravnej Zalobe proti ne¢innosti
organu verejnej spravy podfa § 6 ods. 2 pism. e) SSP. V konani o tomto type spravnej Zaloby spravny
sud nepreskumava rozhodnutie ani opatrenie organu verejnej spravy, ale posudzuje ne€innost’ organu
verejnej spravy spocivajucu v nepokraCovani v zaCatom administrativnom konani alebo v nezacati
administrativneho konania z uradnej povinnosti, a preto je pre spravny sud rozhodujuci skutkovy stav
v Case vyhlasenia alebo vydania jeho rozhodnutia.

42. Vzhladom na skutoCnost, Ze podfa § 135 ods. 2 pism. a) SSP je v konani o Zalobe proti
necinnosti organu verejnej spravy pre spravny sud rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia alebo vydania
jeho rozhodnutia, spravny sud si vyziadal informacie o aktualnom stave kolaudaéného konania.



Zalovany spravnemu sudu podanim doruéenym spravnemu sudu dia 01. 10. 2025 predlozil kolaudagné
rozhodnutie &islo spisu: VUPaD/1109/2025, &.j. 15931/2025 zo dria 24. 09. 2025, ktorym bolo povolené
uzivanie stavby s tym, Ze predmetné kolauda&né rozhodnutie bolo Zalobcovi odoslané dria 01. 10.
2025. V pripade spravnej Zaloby proti necinnosti organu verejnej spravy sa jedna o typové konanie, v
ktorom spravny sud musi vychadzat zo skutkového stavu v €ase jeho rozhodovania a spravny sud preto
musi akceptovat zmeny skutkového stavu, ktoré nastali. Spravny sud mal pred vydanim predmetného
uznesenia preukazany aktualny stav veci ku dfiu rozhodovania spravneho sudu driom 27. 10. 2025
(§ 135 ods. 2 pism. a) SSP), a to sice, Zze v administrativnom konani vo veci kolaudacie stavby
.Rekonstrukcia tepelnych rozvodov v meste Nova Dubnica“ doslo Zalovanym k vydaniu meritérneho
rozhodnutia. Spravny sud mal preto v €ase meritérneho rozhodovania preukazané, Ze Zzalovanym doslo
k odstraneniu namietanej necinnosti, avSak az po dévodnom podani spravnej Zaloby Zalobcom proti
necinnosti organu verejnej spravy na tunajsi spravny sud.

43. Zalobca v podanej spravnej zalobe proti neginnosti organu verejnej spravy namietal Usek neginnosti
Zalovaného organu verejnej spravy od podania navrhu na kolaudéciu stavby dna 21. 12. 2015 do vydania
oznamenia o zacati kolaudaéného konania a nariadenia ustneho pojednavania zo dia 21. 04. 2016.
Zalobca tvrdil, Ze Zzalovany od zadiatku konania riadne nekonal.

44. 7 obsahu administrativneho spisu mal spravny sud preukazané, Ze z asového hladiska chronolégia
procesnych ukonov vo veci vyzerala tak, ze potom, ¢o bol Zalovanému doru€eny dria 21. 12. 2015
navrh na vydanie kolaudacného rozhodnutia Zalobcom, bolo dal§im ukonom organu verejnej spravy
po 48 dfioch od zalatia kolaudaéného konania, vydanie vyzvy zo difia 08. 02. 2016 na odstranenie
nedostatkov navrhu na vydanie kolaudacného rozhodnutia stavby v désledku chybajucich priloh podla
§ 17 ods. 2 vyhlasky MZ SR &. 453/2000 Z. z. a vydanie rozhodnutia zo dfia 08. 02. 2016 o prerueni
kolauda&ného konania do doplnenia navrhu na vydanie kolaudaéného rozhodnutia (ev.¢. VUPaD/EV.¢.
369/2016, spis &. 224/2016). Zalobca reagoval na vyzvu zalovaného, ktord mu bola dorugena dna
16. 02. 2016 podanim, ktoré bolo Zalovanému dorucené dria 17. 03. 2016 (podacie &islo: 1599/2016)
s tym, Ze predlozZil pozadované doklady, pri¢om uviedol, Ze niektoré ma uz Zalovany k dispozicii,
resp. stanovisko Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Tren&ine a InSpektoratu
prace TrenCin budu Zalovanému z ich strany ako u€astnikov konania poskytnuté po oznameni zacatia
kolaudag&ného konania. Zalovany oznamil zad&atie kolauda&ného konania spolu s miestnym zistovanim
na 35. defi od okamihu odstranenia nedostatkov navrhu na kolaudaciu stavby Zalobcom (Oznamenie
gislo spisu: VUPaD/224/2016/S4, &.j.: 2075/2016 zo dia 21. 04. 2016).

45. S poukazom na ust. § 3 ods. 4 spravneho poriadku je povinnostou organu verejnej spravy
organizovat procesny postup v administrativnom konani tak, aby organy verejnej spravy vybavili
veci v€as a bez zbytoénych prietahov a aby zaroveri konanie prebiehalo hospodarne s pouzitim
najvhodnejSich prostriedkov veducich k sprdvnemu vybaveniu veci. Zasada hospodarnosti a rychlosti
administrativneho konania kore$ponduje aj s ¢&l. 48 Ustavy Slovenskej republiky, podia ktorej kazdy
ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa
mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dbkazom. Zasada rychlosti je premietnuta v ustanoveniach
0 povinnosti organov verejnej spravy vybavit veci v ustanovenych lehotach (§ 49, 50, § 57 ods. 2
spravneho poriadku). PoZiadavka rychlosti konania ma svoj vyznam aj v tom, Ze iba konanie, ktoré je
rychle, je aj u€inné. Zasada hospodarnosti a rychlosti konania v3ak nikdy nesmie byt na ujmu kvality
rozhodnutia, najma presného a Uplného zistenia skuto&ného stavu veci.

46. Spravny sud uvadza, ze podla zloZitosti rieSenej veci spravny poriadok, ktory sa s poukazom na
§ 140 stavebného zakona vztahuje i na konanie podla stavebného zakona, ktorym je i kolaudacné
konanie, ustanovuje lehotu na rozhodnutie, a to nasledovne: a) bezodkladne v jednoduchych pripadoch,
b) do 30 dni v ostatnych pripadoch, c) do 60 dni v obzvlast zlozitych pripadoch, d) do lehoty, ktoru
primerane prediZil odvolaci organ, e) do lehoty ustanovenej v osobitnych zakonoch. Ulohou kazdého
organu verejnej spravy je vec vybavovat svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora
je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbyto&nych prietahov a pouZzit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci reSpektujuc ustanovenia zakonov.

47. Zalovany absenciu procesnych ukonov v obdobi od zaéatia kolaudadného konania do datumu
skoncipovania vyzvy na odstranenie nedostatkov navrhu na kolaudaciu stavby a preruSenia
kolaudacného konania, ako i absenciu procesnych ukonoch v obdobi od odstranenia nedostatkov



navrhu na kolaudaciu stavby Zalobcom aZz po skoncipovanie ozndmenia o za&ati kolaudaéného konania
nijako nevysvetlil, &im Zzalovany organ verejnej spravy nepostupoval v za¢atom administrativnom konani
plynulo a bez zbyto€nych prietahov, ktora povinnost mu vyplyva zo zasady rychlosti a hospodarnosti
konania (§ 3 ods. 4 spravneho poriadku) a ktora nachadza svoje pravne vyjadrenie i v ustanoveni
§ 49 ods. 1 a 2 spravneho poriadku. Zalovany vo vymedzenych obdobiach neuginil procesny dkon
smerujuci k vybaveniu veci a ani Zalobcu ako u€astnika administrativheho konania podla § 49 ods. 2
spravneho poriadku neupovedomil o tom, aké su dovody, pre ktoré nemozno rozhodnut v zakonnych
lehotach. Zalovany bez vysvetlenia prekragoval lehoty uréené spravnym poriadkom pre procesné Gkony
a pre rozhodnutie vo veci.

48. Zalobca dalej namietal, Ze nebol dany dévod na prerusenie kolaudaéného konania a Ze Zalovany
kolaudacné konanie prerusil z iného dévodu, ako deklaroval.

49. Z obsahu administrativheho spisu mal spravny sud preukazané, Ze kolauda¢né konanie bolo
preruSené dvakrat, a to rozhodnutim zo dfia 08. 02. 2016 z dévodu vyzvy Zalobcovi, aby odstranil
nedostatky navrhu na vydanie kolaudacného rozhodnutia stavby a rozhodnutim zo dria 09. 06. 2016
z dévodu zadatia konania o predbeznej otazke. Rozhodnutim Zalovaného &. VUPaD/224/2016/S4, &.j.:
3289/2016 zo dria 09. 06. 2016 bolo kolaudaéné konanie pravoplatne prerusené od 29. 06. 2016 podla
§ 29 ods. 1 spravneho poriadku do vyrieSenia predbeznej otazky, t.j. do vydania rozhodnutia Zalovaného
vo veci dodato€ného povolenia zmeny &asti stavby pred jej dokon&enim.

50. Pokial Zalobca videl necinnost Zalovaného v preruSeni kolaudaéného konania vy$Sie uvedenym
rozhodnutim zo dria 09. 06. 2016, spravny sud uvadza, Ze uvedena Zalobna namietka je nedévodna.
Spravny sud uvadza, Ze na konanie podla stavebného zakona sa subsidiarne vztahuje spravny
poriadok, ak stavebny zakon vyslovne neustanovuje inak, a preto bol Zalovany v zmysle § 29 ods. 1
spravneho poriadku opravneny prerusit predmetné kolaudaéné konanie, a to z dovodu zacatia konania
o predbezZnej otdzke. Spravny sud uvadza, Ze ak organ verejnej spravy nepokracuje v konani v sulade s
pravnou upravou, nemozno hovorit o jeho necinnosti, nakolko v takom pripade sa nejedna o nezakonny
stav, ale o pravom predpokladany stav, za ktory mozno povazovat i rozhodnutie o prerudeni spravneho
konania podla § 29 spravneho poriadku (bod 11. Rozsudku Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1Svk/9/2022 zo dfa 13.07.2022).

51. Z rozhodnutia Zalovaného &. VUPaD/224/2016/S4, &.j.: 3289/2016 zo dfia 09. 06. 2016 o prerueni
kolauda¢ného konania (ktoré je procesnej povahy) vyplyva, z akého dévodu je administrativne konanie
prerudené, pricom Zalovany preru$enie konania i 8asovo ohranigil. Zalovany v odévodneni rozhodnutia
o preruSeni kolaudaéného konania poukazal na to, Zze u zalovaného prebieha konanie o dodato¢nom
povoleni zmeny &asti stavby pred jej dokon&enim, nakolko spoloénost EVPU a.s. prejavila nesuhlas
so stavbou na svojom pozemku s tym, Ze predmetna spolo€nost bola Zalovanym vyzvana k predloZeniu
dokladu o obrateni sa v rdmci ochrany vlastnickych prav na prislugny sud. Spolognost EVPU a.s.
predloZila Zalovanému potvrdenie Okresného sudu Trencin o podani Zaloby o odstranenie nepovolene;j
stavby. Zalovany v rozhodnuti o preruseni konania tieZ uviedol, Ze na zaklade uvedenych skuto&nosti
Zalovany vydal dria 07. 06. 2016 pod &. 3262/2016 rozhodnutie, ktorym konanie o dodato€nom povoleni
zmeny Casti stavby podfa § 29 ods. 1 sprdvneho poriadku z dévodu zacatia konania o predbeznej
otazke na Okresnom sude Trencin prerusil, a to do vyrieSenia predbeznej otazky. Su¢asne odévodnenie
rozhodnutia o preruSeni konania zo drfia 09. 06. 2016 uvadza, ze z dbvodu suvislosti konania
o dodato€nom povoleni zmeny &asti stavby s kolaudaénym konanim, Zalovany prerusil kolaudaéné
konanie, v ktorom bude pokracovat z vlastného podnetu po vyrieSeni predbeznej otazky, t.j. po vydani
rozhodnutia Zalovaného vo veci dodatoéného povolenia zmeny &asti stavby.

52. Spravny sud pre Uplnost uvadza, Ze su€astou administrativheho spisu predlozeného Zalovanym
spravnemu sudu je aj spis Zalovaného €. 2533/2015, z ktorého vyplynulo, Ze na zaklade oznamenia
spoloénosti EVPU a.s. o neopravnenej stavbe bol diia 30. 10. 2015 spisany zéznam z vykonania
Statneho stavebného dohladu podla § 98 az § 102 stavebného zakona, ktory bol za u€elom dalSieho
konania postipeny Zalovanému. Zalovany Oznamenim &. VUPaD/6317/2015, spis &. 2533/2015 zo dha
02. 12. 2015 oznamil zac¢atie konania podla § 88a stavebného zadkona o dodatoénom povoleni zmeny
Casti stavby pred jej dokonCenim a vyzval Zalobcu, aby v lehote do 30 pracovnych dni od dorucenia
vyzvy predlozil Zalovanému ziadost o dodato¢né povolenie zmeny Casti stavby. Predmetné oznamenie
spolu s vyzvou bolo Zalobcovi doru€ené dnia 08. 12. 2015. Suc€astou administrativheho spisu je



i rozhodnutie Zalovaného &. VUPaD/3262/2016 zo diia 07. 06. 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dia 22. 06. 2016, ktorym Zalovany prerusil konanie o dodatoénom povoleni zmeny &asti
stavby pred jej dokon&enim podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku do vyrieSenia predbeznej otazky,
ktora bola zagata na Okresnom sude v Trené&ine diia 16. 05. 2016 v pravnej veci navrhovatefa EVPU
a.s. proti odporcovi— TERMONOVA, a.s. o odstranenie nepovolenej predmetnej stavby.

53. Podla § 88a stavebného zakona (v zneni u¢innom do 31. 12. 2015) platilo, Ze: ,Ak stavebny urad
zisti, ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z vlastného
podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v uréenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatocné
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zakonom, najma s ciefmi a zdmermi
uzemného planovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zaCata bez pravoplatného stavebného
povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny urad posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zaklade
zavaznych stanovisk podfa § 140b a podkladov predloZenych v stavebnom konani.*

54. Pokial Zalobca namietal, Ze na prerusenie konania zo strany Zzalovaného nebol pravny dévod, a Ze
dovod uvedeny v rozhodnuti o preruSeni je iny, nez aky bol Zalovanym deklarovany a Ze Zalobca nepodal
Ziaden navrh na dodato&né povolenie zmeny Casti stavby, spravny sud konstatuje, Ze tieto Zalobné
namietky su nedévodné. V konani o spravnej Zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy nie je
priestor pre vyhodnocovanie argumentécie o tom, ¢i rozhodnutie Zalovaného o preruSeni konania zo da
09. 06. 2016 je alebo nie je zakonné. Zalobca sa mdze véeobecnou spravnou Zalobou v stlade s § 177
ods. 1 SSP domahat’ ochrany subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy, vratane
rozhodnutia organu verejnej spravy o preruseni administrativneho konania. Spravny sud v8ak dodava,
Ze v predmetnom konani o Zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy bolo preukdzané, Ze Zalovany
svoj postup spocivajuci v preruseni administrativneho konania zdévodnil vo vy3Sie uvedenom rozhodnuti
zo dna 09. 06. 2016, pricom z obsahu administrativneho spisu mal spravny sud preukazané, ze sa
viedlo i konanie o dodatoénom povoleni stavby, ktoré je upravené v § 88a stavebného zdkona a ktoré
sa v sullade s § 88a ods. 1 stavebného zdkona zacina vzdy z Uradnej moci, t.j. je ovladané zasadou
oficiality, a preto Zalovany bol povinny konat bez ohladu na to, &i je Ziadost' 0 dodato&né povolenie stavby
Zalobcom podana alebo nie. Su€asne mal spravny sud preukazané z obsahu administrativneho spisu,
Ze predmetné konanie o dodatoénom povoleni zmeny ¢asti stavby bolo prerusené, o ¢om v kone¢nom
dbsledku boli informovani i zastupcovia Zalobcu dria 01. 06. 2016, pri€om v zmysle zaverov z Ustneho
pojednavania konaného dna 01. 06. 2016 vyplynulo, Ze kolauda&né konanie v désledku suvislosti
s konanim o dodato&nom povoleni zmeny Casti stavby, ktoré je prerusené, bude tiez preruSené. Spravny
sud nedospel preto k zaveru, Ze zalovany bol necinny v dbsledku vydania rozhodnutia o preruSeni
kolaudaéného konania zo dfia 09. 06. 2016 a ani k zaveru, Ze by dévod prerusenia kolaudaéného
konania bol v rozpore s tym, €o bolo deklarované Zalovanym v priebehu ustneho pojednavania dna 01.
06. 2016.

55. Spravny sud vychadzajuc z obsahu Zalobnych namietok, kedy Zalobca d'alej namietal Ze prekazka
braniaca kolaudaénému konaniu v désledku uzatvorenia mimosudnej dohody medzi Zalobcom
a spoloénostou EVPU a.s. odpadla, a teda Zalovany bol povinny v kolaudaénom konani pokragovat,
vyhodnocoval otazku tykajucu sa procesného postupu Zalovaného po preruseni kolaudaéného konania,
tj. ¢ zalovany nie je neginny po prerudeni kolaudaéného konania rozhodnutim &. VUPaD/224/2016/
Sa, ¢.j.: 3289/2016 zo dha 09. 06. 2016 vzhladom na odpadnutie materidlneho dévodu preruSenia
kolaudaéného konania.

56. Spravny sud v tejto suvislosti uvadza, Zze organ verejnej spravy sa méze stat ne€innym aj po
preruseni administrativneho konania podfa § 29 ods. 1 spravneho poriadku, ak do$lo k odpadnutiu
prekazky, ktora bola dbvodom prerusenia alebo k uplynutiu lehoty, na ktoru bolo konanie prerusené, ak
organ verejnej spravy nasledne v konani nepokracoval alebo nevydal rozhodnutie o zastaveni konania.

57. Z obsahu administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze Zalobca podanim zo dfia 02. 10. 2023
pozZiadal Zalovaného o pokraCovanie v kolaudaénom konani s tym, Ze Zalovanému preukazoval
predloZenim i) Dohody o mimosuidnom urovnani uzatvorenej medzi spoloénostou EVPU a.s. a Zalobcom
a ii) Uznesenia Okresného sudu Trené&in zo dfia 06. 09. 2023 v spore spoloénosti EVPU a.s. proti
Zalobcovi 0 odstranenie nepovolenej stavby vedenom pod sp. zn. 36Cb/152/2016 absenciu prekazok
pre pokracovanie v kolaudaénom konani.



58. Spravny sud uvadza, Zze mal z obsahu administrativheho spisu preukazané, Zze Zalovany Zalobcom
predloZzené doklady vyhodnotil ako informaciu o predbeznej otdzke, na zaklade, ktorej bolo preruSené
konanie o dodatoénom povoleni zmeny €asti stavby pred jej dokon&enim, ktoré suvisi s kolaudaénym
konanim. Zalovany vydal rozhodnutie &. j. VUPaD/13695/2025, spis ¢&.: VUPaD/1187/2025 zo diia 29.
05. 2025, ktorym konanie podla § 88a stavebného zakona o dodatoénom povoleni zmeny &asti stavby
pred jej dokon¢enim podla § 30 ods. 1 pism. h) spravneho poriadku zastavil. Z odévodnenia rozhodnutia
Zalovaného o zastaveni konania podfa § 88a stavebného zakona o dodato&nom povoleni zmeny Casti
stavby pred jej dokonéenim mal spravny sud preukézané, Zze Zalobca ako stavebnik predlozil dha 07.
02. 2024 Zalovanému Uznesenie Okresného sudu Tren€in sp. zn. 36Cb/152/2016, ktorym Okresny sud
Trengin zastavil konanie o predbeZnej otazke, nakolko vlastnik pozemku (spolognost EVPU a.s.) vzal
Zalobu v celom rozsahu spéat na zaklade Dohéd o mimosudnom urovnani, pricom v désledku uvedeného
odpadol dbvod, aby sa uskutoChovalo predmetné administrativne konanie o dodato€nom povoleni
zmeny &asti stavby pred jej dokondenim. Zalovany nasledne pristupil k oznameniu o pokragovani
v kolaudaénom konani spojenom s konanim o zmene stavby ,Rekonstrukcia tepelnych rozvodov v meste
Novéa Dubnica“, a to Oznamenim &. VUPaD/1109/2025/S4, &.j.: 13715/2025 dia 30. 05. 2025.

59. Spravny sud uvadza, ze z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalovany mal preukdzané zo strany
Zalobcu odpadnutie prekazky, t.j. vyrieSenie predbeznej otazky zalatej na Okresnom sude Trendin
vo veci odstranenia nepovolenej stavby na navrh spoloénosti EVPU a.s., pre ktoru prerusil konanie
o dodato&nom povoleni zmeny Casti stavby pred jej dokon&enim uz dnia 07. 02. 2024. K vydaniu
rozhodnutia vo veci dodato€ného povolenia zmeny €asti stavby pred jej dokonéenim, ktorym Zalovany
odbévodrioval preruSenie kolaudaéného konania do$lo dnia 29. 05. 2025 a k vydaniu ozndmenie
o pokragovani v kolaudagnom konani diia 30. 05. 2025. Zalovany bol podla spravneho sudu od 07. 02.
2024 aZ do vydania rozhodnutia vo veci dodato&ného povolenia zmeny Casti stavby pred jej dokonéenim
a oznamenia o pokracovani v kolauda&nom konani, t.j. viac ako 15 mesiacov necinny, pri€om vzjomnou
suvislostou konania o dodatonom povoleni zmeny Casti stavby (ktoré sa tyka Casti kolaudovanej
stavby) s predmetnym kolauda&nym konanim a potrebou prvotného vydania rozhodnutia Zzalovanym
vo veci dodato€ného povolenia zmeny Casti stavby pred jej dokonCenim odévodhoval prerusenie
kolauda&ného konania rozhodnutim zo dfia 09. 06. 2016. Zalovany napriek skutognosti Ze v priamo
s kolaudaénym konanim suvisiacom konani o dodato¢nom povoleni zmeny €asti stavby mal uz dra 07.
02. 2024 preukazané vyrieSenie predbeznej otazky, t.j. zastavenie konania o odstranenie nepovolenej
stavby na Okresnom sude Trenc¢in vedeného pod sp. zn. 36Cb/152/2016, k vydaniu rozhodnutia
o zastaveni konania o dodato&nom povoleni zmeny €asti stavby, ktoré predstavovalo predbeznu otazku
v kolaudaénom konani pristupil az dia 29. 05. 2025, &im sposobil prietahy i v kolaudagnom konani, ktoré
mozno charakterizovat ako ni¢im neoddévodnenu a nevysvetlenu nec€innost’ Zalovaného. Sam Zalovany
v ramci vyjadrenia k spravnej Zzalobe v koneénom dosledku nerozporoval, Ze bol necinny. Obdobie
necinnosti vSak zadefinoval len za obdobie od 08. 02. 2024 do 16. 07. 2024 s tym, Ze tuto svoju ne€innost
bagatelizoval tym, Ze nemala presiahnut 6 mesiacov.

60. Na zaklade vy3Sie uvedenych ddvodov spravny sud rezultuje, Ze spravna Zaloba Zalobcu
proti ne€innosti organu verejnej spravy, ktora bola doru¢ena spravnemu sudu dia 11. 11 2024, bola
poévodne podana dévodne.

61. Po podani zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy doslo k vydaniu kolauda&ného rozhodnutia
t.j. zalovany az po podani Zaloby odstranil svoju necinnost (§ 248 SSP). Nakolko mal spravny sud
preukazané, Ze Zalovany bol v administrativnom konani v obdobi od za&atia kolaudaéného konania
driom 29. 12. 2015 do skoncipovania vyzvy na odstranenie nedostatkov navrhu na kolaudaciu stavby
driom 08. 02. 2016, v obdobi od odstranenia nedostatkov navrhu na kolaudaciu stavby dfiom 17. 03.
2016 do skoncipovania oznamenia o zacati kolaudaéného konania diiom 21. 04. 2016 a v obdobi
preukazania odpadnutia prekazky prerusenia konania o dodato€nom povoleni zmeny €asti stavby dfiom
07. 02. 2024 do vydania rozhodnutia v konani o dodato¢nom povoleni zmeny &asti stavby dfiom 29.
05. 2025 (ktoré predstavovalo predbeznu otazku v kolaudaénom konani, pre ktoru kolaudaéné konanie
bolo prerusené) ne€inny a nekonal v danom obdobi v zaujme meritérneho ukon€enia administrativheho
konania vo veci vydania kolauda&ného rozhodnutia stavby ,Rekonstrukcia tepelnych rozvodov v meste
Nova Dubnica“ v sulade so zakonnymi lehotami v zmysle § 49 spravneho poriadku v spojeni s § 140
stavebného z&kona, pricom k odstraneniu necinnosti Zalovanym vydanim kolaudaéného rozhodnutia
doSlo az po podani spravnej Zaloby, pristupil sice podla § 99 pism. h) SSP v spojeni s § 248 SSP
k zastaveniu konania predmetnym uznesenim v €asti navrhu na odstranenie necinnosti, avdak v dalSom



sa spravny sud suc viazany Zalobnymi dévodmi zaoberal v sulade s § 250 ods. 3 SSP mozZnostou
priznania primeraného finanéného zadostucinenia Zalobcovi.

62. Beruc na zretel, Ze spravny sud podla § 250 ods. 5 SSP poskytne primerané finanéné zadostucinenie
len v pripade, ak nemajetkovd ujmu spdsobenu Zalobcovi nelinnostou Zalovaného nebolo mozné
nahradit’ inak a ak samotné konstatovanie poruSenia prava by sa nejavilo ako dostadujuce a dodavajuc,
Ze fakultativny institut primeraného finanéného zadostucinenia nema charakter naroku na nahradu
Skody, i inej majetkovej ujmy, po zohfadneni vSetkych vy3Sie uvedenych okolnosti, ked spravna
Zaloba proti nedinnosti organu verenej spravy bola podana dévodne, spravny sud dospel k zaveru, Ze
zalobca ma narok na primerané finanéné zadostucinenie z dévodu necinnosti na strane zalovaného
vo vymedzenom obdobi administrativneho konania. Spravny sud vS8ak za spravodlivi nepovazoval
Zalobcom uplatnend sumu primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 9 000,- Eur.

63. Zmyslom institutu primeraného finanéného zadostudinenia je zabezpecenie istej satisfakcie pre
ucastnika administrativneho konania, ktorého prava boli dotknuté prietahmi, resp. ne€innostou organu
verejnej spravy a zmiernenie tejto ujmy. V. danom pripade tuto nemajetkovu ujmu nebolo mozné nahradit
inak a samotné konstatovanie, Ze doslo k ne€innosti Zalovaného vzhladom na vysSie popisané okolnosti
pripadu sa spravnemu sudu nejavilo ako postacujuce.

64. S prihliadnutim na priebeh administrativneho konania, kedy spravny sud zistil prekroCenie
poriadkovych leh6t podla spravneho poriadku o 18 dni v obdobi od 21. 12. 2015 do 08. 02. 2016,
0 4 dni v obdobi od 17. 03. 2016 do 21. 04. 2016 a o viac ako 15 mesiacov v obdobi od 07. 02.
2024 do 29. 05. 2025, na vSetky okolnosti konkrétnej veci, kedy nebolo sporné, Ze Zalobca realizoval
stavbu v rozpore so stavebnym povolenim na cudzom pozemku KN-C parc. G. XXX/X A. B.C. D. E., ¢o
viedlo k civilnému sporu o odstranenie stavby a kedy nebolo sporné ani to, Ze zalobca mal Zalovanym
vydany suhlas na zacatie skuSobnej prevadzky stavby podla § 84 ods. 1 stavebného zékona (Cislo spisu:
VUPaD/220/2016/S4, &.j.: 1255/23016), ktory mu bol na podklade jeho Ziadosti predlzovany, ako aj na
skuto€nost, Ze Zzalovany organ verejnej spravy vydal v priebehu spravneho sudneho konania meritérne
rozhodnutie vo veci a prerusenie konania rozhodnutim v zmysle § 29 spravneho poriadku samo o sebe
nepredstavuje nezdkonny stav, ale prdvom predpokladany stav, ktory z dévodov vys8ie uvedenych
spravny sud nemohol oznacit’ za ne€innost’ Zalovaného, povazoval spravny sud za spravodlivé priznat
Zalobcovi narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 600,- Eur, ktoru je Zalovany povinny
zaplatit' Zalobcovi v zakonom stanovenej dvojmesacnej lehote od pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 251
ods. 1 SSP).

65. Pokial Zalovany poukazal na zloZitost predmetného kolauda&ného konania, spravny sud uvadza,
Z2e nebolo bliZzSie ozrejmené, v ¢om malo kolaudaéné konanie vykazovat istuU mieru zloZitosti.
Priebeh konania méze byt komplikovany réznymi skutoCnostami, ktoré moézu, ale nutne nemusia
vyplyvat zo zloZitosti skutkovej. Isti mieru zlozitosti méZzu vykazovat také konania, ktoré v sebe
obsahuju napr. urcity medzinarodny prvok, je v nich potrebné zohladnit' velké mnozstvo dékazného
materidlu, resp. je potrebné vypracovat znalecky posudok, vypocuvat svedkov, zhromazdovat
rozsiahle mnozstvo technickej dokumentacie a pod.. Prihliadnut mozno i k zloZitosti pravne;j
spojenej napr. s prijatim novej pravnej upravy, Ci poliatoénym neustalenym vykladom ustanoveni
zakona, &i existenciou protichodnych zaverov prislugnych organov. Zalovany tymito skutoénostami vo
vSeobecnosti konStatovanu zlozitost kolaudaéného konania nepreukazoval. Spravny sud sice zistil,
Ze sucasne s kolaudaénym konanim prebiehalo administrativne konanie vo veci dodatoéného povolenia
zmeny Casti stavby pred jej dokon&enim k stavbe ,Rekonstrukcia tepelnych rozvodov v meste Nova
Dubnica“, avSak uvedena skuto€nost nijako neospravedifiuje fakt, Ze Zalovany prekracoval poriadkové
lehoty podla spravneho poriadku a ani to, Ze nedostatoéne koordinoval svoj postup v kolaudaénom
konani po preukazani odpadnutia prekazky prerudenia konania o dodatoénom povoleni zmeny Casti
stavby Zalobcom driom 07. 02. 2024 (ktoré predstavovalo predbeznu otazku v kolaudagnom konani,
pre ktoru bolo kolauda&né konanie Zalovanym prerudené).

66. Pokial Zalobca uviedol, Ze utrpel vaznu nemajetkovu ujmu, nakolko je konfrontovany s nefunkénym
kolaudaénym konanim, spravny sud uvadza, Ze nespochybriuje zasadu hospodarnosti a rychlosti
administrativneho konania. Je vSak potrebné dodat, Ze z hladiska vyznamu, ktory ma kolaudaéné
konanie pre stavebnika je primarnym cielom dosiahnutie povolenia uzivat stavbu na urCeny ucel.
Predmetné kolaudacné konanie nie je konanim v trestnej veci obvinenej osoby, ani vecou socialneho



zabezpecenia fyzickej osoby, v ktorych mozno vidiet' s prihliadnutim na okolnosti kazdej individualnej
veci zvySeny vyznam vyzadujuci si zo strany organov verejnej spravy zvySenu alebo dokonca
mimoriadnu starostlivost. Zalobca nepoprel, Ze disponoval opakovanym suhlasom Zalovaného na
skusobnu prevadzku stavby ,Rekonstrukcia tepelnych rozvodov v meste Nova Dubnica“. Zo zmyslu
skusobnej prevadzky vyplyva, Ze ma predchadzat kolaudacii stavby a jej u€elom je overenie spbsobilosti
stavby na uzivanie, a teda samotna stavba bola uz od 23. 03. 2016 v do€asnom uZivani na skusobnu
prevadzku.

67. Pokial Zalobca v podanej spravnej Zalobe vo vazbe na vySku primeraného finanéného
zadostucinenia poukazoval na sudnu prax, a to na Rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava z
20. 05. 2021 v pripade F. proti Slovenskej republike, spravny sud uvadza, Ze predmetny rozsudok
je v danej veci neaplikovatelny, nakolko sa vztahuje na dizku prebiehajlceho trestného konania,
pricom v danom pripade iSlo o administrativne (kolaudacné) konanie prebiehajuce pred Zalovanym ako
prislusnym stavebnym uradom. Nepriliehavy aj odkaz na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 574/2023 zo dila 05. 12. 2023, nakolko v danom pripade sa prietahy tykali opéat trestného
konania. Spravny sud su€asne dodava, Ze nepostaduje na Rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské
prava, & na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky poukazat, stotoznit sa s nimi, konstatovat
ich relevanciu na prejednavanu vec, ale na ich uc€inné pouzitie bolo potrebné, aby Zalobca ozrejmil
ich pravny a skutkovy zaklad, ich suvislost s prejedndvanou vecou, predmet, ustanovenia zakona a
relevantné pravne zavery s analyzou ich dopadu na skutkové a pravne okolnosti dané predmetom
sudneho prieskumu v prejednavanom pripade, ktoré v zdsade nie su nikdy uplne zhodné.

68. Podla § 170 pism. b) SSP Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak
konanie bolo zastavené.

69. Podla § 171 ods. 1 SSP ak u€astnik konania procesne zavinil odmietnutie Zaloby alebo zastavenie
konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym u€astnikom konania.

70. KedZe konanie o spravnej Zalobe Zalobcu v €asti navrhu podla § 242 ods. 1 SSP bolo zastavené
z dbvodu, Ze Zalovany odstranil svoju nelinnost po podani inak dévodne podanej Zaloby proti
necinnosti organu verejnej spravy vydanim kolauda¢ného rozhodnutia, spravny sud vzhliadol dévod pre
aplikaciu ustanovenia § 171 ods. 1 SSP, ked Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. V takomto
pripade spravny sud priznal trovy konania ostatnym u€astnikom konania, teda Zalobcovi. Spravny sud
z uvedeného dévodu nepostupoval podfa § 170 pism. b) SSP.

Poucenie:

Poucenie: Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost jeho doru¢enim.

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost, ktord méze podat ucastnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech (§ 438 ods. 1 SSP, 439 ods. 1 SSP, § 439 ods. 2 SSP a contr.).
Kasacna staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia Spravneho
sudu v Banskej Bystrici opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost’ sa podava na spravnom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§ 444 ods. 1 SSP).
Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.



Dévod kasacnej staznosti uvedeny vySSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v éom spodiva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym z sudom.

V kasalnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania podla § 57 SSP uviest: a)
oznalenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doruéené,
) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom (§ 449 ods. 1 SSP). Podla § 449 ods. 2 SSP povinnosti podla § 449 ods. 1 SSP neplatia, ak
a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) (spravna Zaloba v socialnych veciach) a d)
SSP (spravna Zaloba vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasacnu staznost je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.



