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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v spore zalobcu: Vychodoslovenska
energetika a.s. so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 44 483 767, zastipeného: JUDr. Marekom
Hroudom, advokatom so sidlom Krmanova 16, 040 01 Kosice, ICO: 35 571 195, proti Zalovanému: Q. S.,
N.. XX. XX. XXXX, C. A. W. S. XXX/X, XXX XX S. N. C., o zaplatenie 452,74 eur s prislu§enstvom, tak to

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 429,64 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 197,05 eur od 25.6.2021 do zaplatenia, vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 192,99 eur od
25.6.2021 do zaplatenia, vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 39,60 eur od 25.6.2021 do zaplatenia, a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zalobcu zamieta.

Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 90% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 26.6.2021 domahal vydania rozhodnutia ktorym
by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 452,64 eur s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 200,90 eur od 25.06.2021 do zaplatenia, s urokom z ome8kania vo vyske 5% ro€ne zo sumy
212,24 eur od 25.06.2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 39,60
eur od 25.06.2021 do zaplatenia a trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli
dnia 03.10.2018 zmluvu o dodavke elektriny pre domacnosti €.1504789, na zaklade ktorej Zalovany
ako odberatel odoberal elektrinu z distribuénej sustavy na odbernom mieste W. S.J. XXX, XXX XX S.
N. C.. Zalobca a Zalovany uzatvorili zmluvu o najme zariadenia zo dia 03.10.2018, na zaklade ktore;
Zalobca prenechal do uzivania Zalovanému ako najomcovi zariadenie uvedené v zmluve. Za obdobie
od 04.10.2019 do 13.09.2019 bola vyuctovana spotreba elektriny na odbernom mieste a dalSie polozky
faktura Cislo 7250291358 zo dia 16.09.2019 na sumu 263,90 eur s lehotou splatnosti do 31.10.2019.
Zalobca si z tejto zmluvy uplatfiuje sumu nedoplatku v sume 200,90 eur. Za obdobie od 14.09.2019
do 10.03.2020 bola vyucétovana spotreba elektriny na odbernom mieste a dalSie polozky fakturou &islo
7257356326 zo dfia 23.03.2020 na sumu 212,24 eur s lehotou splatnosti do 06.04.2020. Zalovanému
boli fakturou &islo 3100768073 zo dfia 10.01.2020 vyu&tované naklady na odpojenie v sume 39,60 eur
s lehotou splatnosti do 29.02.2020.

2. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu nevyjadril.



3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to Cennikom pre najom a
predaj zariadeni u€innym od 1.7.2016, Cennikom sluzieb Vychodoslovenskej distribu¢nej platnym
od 01.09.2016, Obchodnymi podmienkami pre najom zariadeni zo dria 01.07.2016, vyzvou zo dna
16.09.2019, fakturou €. 7250291358 zo dria 16.09.2019, rozpisom poloziek k fakture ¢. 7250291358,
listom Zalobcu z 23.3.2020, fakturou €. 7257356326 zo dnha 23.03.2020, rozpisom polozZiek k fakture
€.7257356326, priemernymi spotrebami elektriny v jednotlivych sadzbach v roku 2019, fakturou
€. 5900007597, fakturou €. 3100768073, agregovanou fakturou €. 2800022140, vypisom z uctu
spolo¢nosti Vychodoslovenska distribuéna, a.s., upomienkou zo diia 20.05.2020, rozpisom pohladavok,
upomienkou zo dria 5.8.2019, upomienkou zo dna 10.11.2019, upomienkou zo dna 8.12.2019,
upomienkou zo dfia 7.1.2020, upomienkou zo dna 10.2.2020, upomienkou zo dna 8.3.2020, zmluvou
o zdruzenej dodavke elektriny pre odberatelov kategérie domacnosti zo drfia 03.10.2018, formularom
na odstupenie od zmluvy, cennikom sluzieb platnym od 01.12.2017, zmluvou o najme zariadenia z
3.10.2018, vyjadrenim Zalobcu z 10.9.2021 s prilohami, a to Obchodnymi podmienkami pre zmluvy o
zdruzenej dodavke elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre domacnosti u€innymi od 1.janéra
2015, upomienkou z 4.6.2019, podacim harkom upomienok, cennikom sluzieb platnym od 1.maja 2016,
pisomnym podanim Zalobcu zo dria 7.12.2021 a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Dia 03.10.2018 Zalobca ako dodavatel a Zzalovany ako odberatel, uzatvorili Zmluvu o zdruzenej
dodavke elektriny & 1504783. Na zaklade tejto zmluvy sa Zalobca zaviazal dodavat Zalovanému
elektrinu na odbernom mieste W. S. XXX/X, S. N. C. a Zalovany sa zaviazal platit cenu za dodanu
elektrinu. V zmysle textu Zmluvy, neoddelitelnou suéastou zmluvu boli Obchodné podmienky pre zmluvy
o zdruzenej dodavke elektriny.

5. Podla ¢&lanku IV Obchodnych podmienok pre zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny pri poskytovani
univerzalnej sluzby pre domacnosti uginnych od 1.1.2015, bod 1., cena za dodavku elektriny je
stanovena rozhodnutim uradu a cennikom dodavky elektriny pre odberatefov elektriny v doméacnosti
podla podmienok produktu dohodnutych v zmluve. Podla bodu 20., ak je odberatel v omeskani s
uhradou akejkolvek platby v lehote splatnosti podla zmluvy, Dodavatel ma pravo Odberatelovi fakturovat
poplatok za upomienku, resp. poplatok za nedodrzanie platobnych podmienok podfla cennika a urok z
omeskania v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, pricom Dodavatel uvedie vySku urokov
z omeskania na svojom webovom sidle. Dodavatel ma pravo jeho platbu zapoc€itat v nasledujucom
poradi : najprv na uroky z omeskania, zmluvnu pokutu, poplatky a potom na najskdr splatnu istinu.

6. Podla Cennika sluzieb platného od 01.5.2016 pism. f), nahrada nakladov za upomienku v pripade
prvej upomienky za poslednych 12 mesiacov bola 3 eura ( za 1 ks ). Podla pism. g) ndhrada nakladov
za opakovanu upomienku za odoslanie druhej a dalSej upomienky za poslednych 12 mesiacov bola 5
eur (zal ks).

7. Diia 03.10.2018 Zalobca ako prenajimatel a Zalovany ako najomca uzatvorili Zmluvu o najme
zariadenia, podla ktorej sa prenajimatel zaviazal prenechat najomcovi do uzivania zariadenie, a to
3ks LED Klasik 75 - nahrada za 75W Ziarovku E27(C) a najomca sa zaviazal platit prenajimateflovi
cenu za prenajom zariadenia v zmysle Cennika pre najom a predaj zariadeni, pokial nie je v Zmluve
uvedené inak. Typ najmu B bol najom zariadeni s garanciou vymeny zariadenia pocas celej doby ngjmu
( najneskdr viak do datumu uvedeného v Zmluve - ak je uvedeny ).

8. Podla Cennika pre najom a predaj zariadeni u€inného od 1.7.2016 cena s DPH za najom Led Ziarovky
- typ B - nahrada za 75W Ziarovku E27 podla aktualnej ponuky ( mesacne ) bola 0,60 eur. Podla tohto
Cennika nahrada Skody prenajimatefovi v pripade vratenia poSkodeného prenajimaného zariadenia
alebo nevratenia prenajimaného zariadenia nahrady LED Ziarovky - typ B nahrada za 75W Ziarovku E27
bola 14,99 eur bez DPH. Rovnako poplatok za prvd upomienku pri omeSkani s dohodnutou platbou za
poslednych 12 mesiacov bol 3 eura a poplatok za druhu a dalSiu upomienku pri omeSkani s dohodnutou
platbou za poslednych 12 mesiacov bol 5 eur.

9. Fakturou €. 7250291358 zo dna 16.09.2019 Zalobca vyfakturoval Zzalovanému za dodavku a
distribuciu elektriny za obdobie od 04.10.2018 do 13.09.2019 sumu 263,90 eur. Faktura bola splatna
dria 31.10.2019. Zalobca si z tejto faktary uplatfiuje sumu 200,90 eur.



10. Fakturou €.7257356326 z zo dfia 10.03.2020 Zalobca vyfakturoval Zalovanému za dodavku a
distribuciu elektriny za obdobie od 14.09.2019 do 10.03.2020 sumu 212,24 eur. Faktura bola splatna
dna 31.10.2019.

11. Fakturou €.3100768073 zo difia 10.01.2020 Zalobca vyfakturoval Zzalovanému za naklady za
odpojenie 39,60 eur. Faktura bola splatna dna 29.02.2020.

12. PredZalobnou upomienkou zo dria 20.05.2020 Zalobca upozornil Zalovaného, Ze vo¢i nemu eviduje
pohladavku po splatnosti a to v sume 452,74 eur, ktoru ziadal uhradit do 01.06.2020.

13. Upomienkou zo dfia 05.08.2019 zalobca upozornil Zalovaného, Ze vo&i nemu eviduje pohladavku
po splatnosti a to v sume 42 eur, ktoru ziadal uhradit do 26.08.2019.

14. Upomienkou zo dfia 10.11.2019 Zalobca upozornil Zalovaného, Ze vo&i nemu eviduje pohladavku
po splatnosti a to v sume 320,90 eur, ktoru ziadal uhradit do 01.12.2019.

15. Upomienkou zo dna 08.12.2019 Zalobca upozornil Zalovaného, Ze voCi nemu eviduje pohladavku
po splatnosti a to v sume 62 eur, ktoru ziadal uhradit do 29.12.2019.

16. Upomienkou zo dna 07.01.2020 Zalobca upozornil Zalovaného, Ze vo¢i nemu eviduje pohladavku
po splatnosti a to v sume 62 eur, ktoru ziadal uhradit do 28.01.2020.

17. Upomienkou zo dna 10.02.2020 Zalobca upozornil Zalovaného, Ze vo¢i nemu eviduje pohladavku
po splatnosti a to v sume 62 eur, ktoru ziadal uhradit do 02.03.2020.

18. Upomienkou zo dna 08.03.2020 Zalobca upozornil Zalovaného, Ze vo¢i nemu eviduje pohladavku
po splatnosti a to v sume 62 eur, ktoru ziadal uhradit do 29.03.2020.

19. Upomienkou zo dna 04.06.2020 Zalobca upozornil Zalovaného, Ze vo¢i nemu eviduje pohladavku
po splatnosti a to v sume 42 eur, ktoru ziadal uhradit do 25.06.2020.

20. V podani doru¢enom sudu dia 10.09.2021 Zalobca uviedol, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o
zdruzenej dodavke elektriny pre domacnosti €. 1504783 zo diia 3.10.2018, na zaklade ktorej Zalovany
ako odberatel odoberal elektrinu z distribu¢nej ststavy na odbernom mieste W. S. XXX, XXX XX S. N.
C.. Zalobca a zalovany taktiez uzatvorili zmluvu o najme zariadenia zo dfia 3.10.2018. Na zaklade tejto
zmluvy Zalobca ako prenajimatel prenechal do uzivania Zalovanému ako najomcovi zariadenie uvedené
v zmluve. Zalobca dalej uviedol, Ze prilohou zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny boli aj Obchodné
podmienky G&inné od 01.01.2015. Zalovany svojim podpisom potvrdil, Ze zmluve porozumel a sthlasi s
jej obsahom, ako aj s obsahom priloh zmluvy. za obdobie od 4.10.2018 do 13.9.2019 bola vyuctovana
spotreba na predmetnom odbernom mieste a dalSie polozky fakturou €. 7250291358 zo dna 16.9.2019
na sumu 263,90 eur s lehotou splatnosti do 31.10.2019. Zalobca z tejto faktury Zaluje sumu nedoplatku
vo vyske 200,90 eur a podfa Zalobcu pozostava zo sumy ( 554,90 eur dodavka a distribucia elektriny
a sluzby - 296,00 eur zaplatené preddavkové platby + 5 eur sankcia za upomienku). Podla Zalobcu
Zalovany realizoval dfia 19.12.2019 v pokladni zdkaznickeho centra Zalobcu &iasto&nu uhradu faktury
v sume 63 eur, Zalovany narok, ktory si uplatfiuje Zalobca predstavuje sumu 200,90 eur pozostavajucej
z dodavky a distribucie elektriny a sluzby v sume 195,90 eur, sumy 5 eur, ktora predstavuje nahradu
nakladov za upomienku ¢€.4512589829, ktora je zahrnuta v predmetnej fakture. Za obdobie od 14.9.2019
do 10.3.2020 bola podla Zalobcu vyucétovana spotreba elektriny na predmetnom odbernom mieste a
dalSie polozky suvisiace s nagjmom zariadenia fakturou €. 7257356326 zo dna 23.3.2020 na sumu
212,24 eur s lehotou splatnosti do 6.4.2020 a pozostava z (199,27 eur dodavka a distribucia elektriny
a sluzby-57,00 eur zaplatené preddavkové platby + nahrada Skody za produkty a sluzby v sume 69,97
eur). Zalobca v podani dalej uviedol, Ze zalovanému boli fakturou za sluzbu &. 3100768073 vyudtované
naklady za odpojenie v sume 39,60 eur so splatnostou diia 29.02.2020. Faktirou €. 7250291358 (za
obdobie od 04.10.2018 do 13.09.2019), bola Zalovanému vyuétovana dodavka a distriblcia elektriny a
sluzby vo vyske 554,90 eur. Zalobca uviedol, Ze po zapoé&itani odberatefom zaplatenych preddavkovych
platieb vo vy8ke 359 eur (preddavkové platby na faktire + 63 eur Uhrada v pokladni zdkaznickeho
centra) a vyuctovani poplatku za upominanie vo vyske 5 eur bol vysledkom vyuétovania nedoplatok
vo vyske 200,90 eur. Zalobca uviedol, Ze vyuétoval Zalovanému opakovanu upomienku, z dévodu



jeho opakovaného omeskania s uhradou preddavkovych platieb. Ide o upomienku ¢&. 4512589829
zo dhia 04.06.2019 na sumu 5 eur. Zalobca v podani dalej uviedol, Ze fakturou &. 7257356326
(za obdobie od 14.09.2019 do 10.03.2020), ktorou bola vyu&tovana dodavka a distriblcia elektriny
za sluzby vo vyske 199,27 eur. Po zapocitani odberatefom zaplatenych preddavkovych platieb vo
vySke 57 eur a vyuctovanie nahrady Skody za produkty a sluzby vo vySke 69,97 eur, bol vysledkom
vyuctovania nedoplatok vo vySke 212,24 eur. Zaplatenie tohto vyuctovaného nedoplatku aj Zalobca
Zaluje, nakolko nedoslo zo strany Zzalovaného ani k Ciasto€nej uhrade tejto faktury. Vyucétovana polozka
nahrady Skody za produkty a sluzby v sume 69,97 eur pozostava podla Zalobcu z poplatok za
upominanie 2 eur (5x 5 eur):upomienka ¢. 4512690338 zo dna 10.11.2019, upomienka €. 4512713389
zo dnia 08.12.2019, upomienka €. 4512729139 zo dfia 07.01.2020, upomienka €. 4512752550 zo dna
10.02.2020, upomienka &. 4512772640 zo dia 08.03.2020. K nahrade Skody za ukoné&enie prenajmu
zariadenia LED Klasik 75 - 44,97 eur (3x 14,99 eur) Zzalobca uviedol, Ze zmluvou o najme zariadenia
Zalobca prenajimatel prenechal Zalovanému, ako najomcovi do uzivania zariadenia na zaklade uzavretia
samostatnej zmluvy o najme zariadenia. Najomca sa v predmete zmluvy zaviazal platit Prenajimatelovi
cenu za prenajom v zmysle Cennika pre najom a predaj zariadeni. Zalovany ako Najomca svojim
podpisom potvrdil prevzatie zariadeni, ako aj skuto&nost, Ze sa oboznamil nielen s obsahom samotnych
zmluy, ale aj s Obchodnymi podmienkamia Cennikom NZ, ktoré tvorili neoddelitefnu sucast tychto zmlav.
Podla bodu &. 3 Obchodnych podmienok, prenajaté Zariadenia su pocas trvania zmluvného vztahu vo
vlastnictve Prenajimatela. Podla bodu €. 5 Obchodnych podmienok, Ndjomca sa zavazuje neprenajimat
alebo neprenechat’ prenajaté Zariadenie tretej osobe, ani ho akokolvek pravne zatazit alebo dat do
zalohy. Podla bodu €. 8 Obchodnych podmienok, V pripade, Ze Ndjomca pri ukon&eni Zmluvy nevrati
predmet najmu, pripadne ho vrati poSkodeny a teda nefunkény, ma Prenajimatel vo&i Najomcovi pravo
na zaplatenie nahrady Skody podfa Cennika NZ (alebo Zmluvy o prenajme aktualne platného pri
ukoné&eni Zmluvy. Podfa Zalobcu Zalovany v rozpore s uzavretou zmluvou a ich podmienkami, zariadenia,
ktoré mu boli prenechané do uzZivania nevratil Zalobcovi. Tymto svojim konanim porusil zasadnym
spbsobom svoje zmluvné povinnosti, za ktoré mu bola vyuétovanad samostatna vyuctovacia fakture
za nahradu Skody €. 5900007597, ktora bola nasledne zapocitana do faktury ukonéeného odberu &.
72573556326. Vy3ka nahrady 8kody v pripade nevratenia zariadenia alebo vratenia poSkodeného
zariadenia- typ prenajmu A, vyplyva z predlozeného Cennika pre najom a predaj zariadeni u€inného
od 01.07.2016 ( Nahrada Skody-LED Klasik 75 W (typ B)- 3 kusy 44,97 eur (14,99 x 3= 44,97 eur).
Zalobca v podani dalej uviedol, Ze pri vyuétovani poplatkov za upomienku postupoval v sulade s
Obchodnymi podmienkami pre zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby
pre domacnosti u€innymi od 01.01.2015. VySka poplatkov za upomienku vyplyva z Cennika sluzieb
platného od 01.05.2016, ktory bol platny aj v éase vyaétovania upomienok zalovanému Ugelom zaslania
tychto upomienok je usilie Zalobcu o predchadzanie ¢asovo aj finanéne zdihavému sudnemu konaniu,
ktoré v kone€nom désledku vo vadSej miere zatazuje prave dlznikov, nakolko su potom zo strany
sudov zaviazani nielen na uhradu urokov z omeskania, ale aj ndhradu trov konania. Zaplatenim svojich
zavazkov v &tadiu pred podanim Zaloby, dochadza k minimalizovaniu nakladov spojenych s uhradou
daného zavazku, nakolko v tomto Stadiu diZznik uhradza len samotny nedoplatok, resp. naklady spojené
zo zaslanim upomienok. Zalobca zaslal vy&islenie nakladov na 1ks upomienky- 5 eur: (Vy&islené naklady
na spracovanie): 1,15 eur- postovné 0,052 eur- tla¢ upomienky 0,016 eur- strojové obéalkovanie 0,13 eur-
preprava 0,014 eur- obalka 3,638 eur- rezijné naklady (administrativa, personalne naklady, materialne
zabezpecenie a IT software- generovanie).

21.V podani z 7.12.02021 Zalobca poukazal v plnom rozsahu na svoje vyjadrenie z 10.9.2021, ktoré
sudu podal na zaklade vyzvy na $pecifikaciu uplatneného naroku. Ziadal rozhodnut v prospech Zalobcu.

22. Podl'a ustanovenia §588 Obcianskeho zakonnika z kiipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu

23. Podla ust. § 26 ods. 1 zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoE®), zmluvou o dodavke elektriny sa
zavazuje dodavatel elektriny dodavat elektrinu v dohodnutom mnozZstve a v dohodnutom ¢asovom
priebehu vykonu odberatelovi elektriny a odberatefl elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny
cenu za dodanu elektrinu.



24. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u¢inného v €ase uzavretia zmluvy,
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach
s odkazom na § 52 az 54 Obclianskeho zakonnika.

25. V zmysle § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom
v Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

26. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

27. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitef moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

28. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

29.Vzmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob&ianskeho zakonnika, Zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

30. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

31.V zmysle § 41 ObcCianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

32. Ako vyplyva z § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

33. V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



34. Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako spotrebitelsku zmluvu podfla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, kde su na jednej strane dodavatel a na strane druhej spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

35. Zmluva uzavretda medzi Zalobcom a Zalovanym je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v
zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obcianskeho
zakonnika.

36. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

37. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZzené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

38. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®)

39. Tuto smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurdpskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane
a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa kon$tatuje, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa mézZe dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka neCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom vodi necestnej podmienke a dosiahnut zamer ¢&l. 7 Smernice. Tieto opatrenia m6zu
pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat negestnym zmluvnym podmienkam.

40. Aj napriek tomu, Ze ide o zmluvu o dodavke elektriny podla zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike,
ako uz sud vysSie uviedol, v danom pripade sa jedna o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl.



OZ, pretoze ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy bol
dany Zalobcom bez moznosti Zalovaného privodit’ akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny
vztah posudit’ podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

41. Na z&klade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi stranami sporu dfia 03.10.2018 bola
uzatvorena zmluva o zdruzenej dodavke elektriny, ktorou sa Zalobca v prospech zalovaného zaviazal
realizovat’ dodavky elektriny pre dohodnuté odberné miesto a Zalovany sa zaviazal uhradzat cenu za
dodanu elektrinu.

42. Zalobca fakturou &.7250291358 splatnou 31.10.2019 vyuétoval Zalovanému za odber elektrickej
energie sumu 263,90 eur, priCom Zalovany z uvedenej faktury uhradil 63,- eur, preto si Zalobca uplatnil
za dodavku a distribuciu elektriny iba sumu 195,90 eur a poplatok za upomienku v sume 5,- eur.

43. Fakturou ¢&.7257356326 splatnou 06.04.2020 Zalobca vyucétoval Zalovanému za dodavku a
distribuciu elektriny sumu 199,27 eur, po odratani preddavkovych platieb v sume 57,- eur a narok na
poplatky za upomienky v sume 25,- eur a narok na nahradu 8kody v sume 44,97 eur.

44. Taktiez fakturou €. 3100768073 vyuctoval Zalovanému aj naklady za odpojenie v sume
39,60 eur, ktori sumu Zalobca zaplatil spolo¢nosti Vychodoslovenska distribuéna, a.s. za odpojenie
Zalovaného z odberu elektrickej energie a ktora bola Zalobcovi vyuétovana v zmysle cennika sluzieb
Vychodoslovenskej distribuénej a.s.

45. Dalej z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dria 03.10.2018 Zalobca ako prenajimatel a zalovany
ako najomca uzatvorili Zmluvu o najme zariadenia, podla ktorej sa prenajimatel zaviazal prenechat
najomcovi do uZivania 3ks Ziaroviek LED Klasik 75 - ndhrada za 75W Ziarovku E27(C) a najomca
sa zaviazal platit prenajimatelovi cenu za prengjom zariadenia v zmysle Cennika pre najom a predaj
zariadeni, pokial nie je v Zmluve uvedené inak. Typ najmu B bol ndjom zariadeni s garanciou vymeny
zariadenia pocas celej doby najmu ( najneskér vSak do datumu uvedeného v Zmluve - ak je uvedeny ).

46. Zalobca si preto uplatnil aj narok na nahradu $kody za ukoné&enie prenajmu zariadenia LED Klasik
75 - 44,97 eur (3x 14,99 eur), kedZe zmluvou o najme zariadenia Zalobca prenechal Zalovanému
ako najomcovi do uzivania predmetné zariadenia, avSak tieto Zalobcovi po ukonéeni pravneho vztahu
nevratil. Tymto konanim Zalovany porusil zasadnym spésobom svoje zmluvné povinnosti, za ktoré mu
bola vyudtovana samostatna vyucétovacia faktire za nahradu Skody €. 5900007597, ktora bola nasledne
zapocitana do faktury ukon&eného odberu &. 72573556326. VySka nahrady Skody v pripade nevratenia
zariadenia alebo vratenia poSkodeného zariadenia vyplyva z predloZzeného Cennika pre najom a predaj
zariadeni u€inného od 01.07.2016, kde pre zariadenie LED Klasik 75 W (typ B) predstavuje sumu 14,99
eur, teda pre 3 kusy sumu 44,97 eur (14,99 x 3 = 44,97 eur).

47. Sud mal za dévodny aj narok na nahradu Skody za nevratené prenajaté Ziarovky LED v pocéte troch
kusov po ukon&eni najomnej zmluvy vo vySke 44,97 eur.

48. Sud povaZoval Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 338,17 eur titulom spotrebovanej energie, nahrady
za nevratené Ziarovky v sume 44,97 eur, nahrady za realne vynaloZzené naklady v suvislosti s uplatnenim
pohladavky (postovného za upomienky) v sume 6,90 eur a sumy 39,60 eur titulom nakladov za odpojenie
za dévodnu, preto zaviazal Zalovaného na uhradu tejto sumy 429,64 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 197,05 eur, zo sumy 192,99 eur a zo sumy 39,60 eur od 25.06.2021 do
zaplatenia, teda odo dfia poZadovaného Zalobcom. Splatnost jednotlivych faktur, na zaklade ktorych si
Zalobca uplatnil naroky, nastala pred uvedenym driom (faktara €.7250291358 bola splatna 31.10.2019,
faktura €.7257356326 dra 6.04.2020 a faktura €. 3100768073 bola splatna dfia 29.2.2020).

49. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola od 25.6.2021 vo vyske 0,00 % p.a. a
vySka urokov z omeskania tak bola o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky, teda vo vyske 5,00 % rocne.

50. V Casti o zaplatenie 23,10 eur spolu s prisluSenstvom, ktora predstavovala poplatky za upomienky,
sud Zalobu zamietol z dévodov niZSie uvedenych.



51. V prvom rade sud povazoval dohodu o poplatkoch za upomienky, upravenu v ¢lanku 1V, bod 20
Obchodnych podmienok pre zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny, za neprijatefnd zmluvnu podmienku.
Tato zmluvna podmienka je vyrazne v neprospech spotrebitefa (Zalovaného) a nepochybne nebola
individualne vyjednana, kedzZe Zalovany nemohol ovplyvnit obsah formulara Obchodnych podmienok.
Uvedené ustanovenie pritom umoziuje dodavatefovi zapo itat' platby spotrebitela najskér na pokuty
a poplatku a az nasledne na diznu istinu. Zakladom pre uvedené poplatky tak su iba Obchodné
podmienky v spojeni s Cennikom, teda listiny ku ktorym Zalovany nepripaja svoj podpis. Ak zmluva
umoznuje lubovélu dodavatela v tak zavaznej otazke, akou je rozhodovanie o ucele platby, a teda
svojvolné rozhodovanie o vySke nielen prislusenstva, ale v kone€nom désledku aj o vySke samotnej
istiny pohladavky, nereSpektujuc pritom uréenie ucelu platby zo strany spotrebitela, je zmluva v tejto
Casti hrubo nevyvazena (porovnaj napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 20. 09. 2011,
sp. zn. 6Co 39/2011.

52. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmluv
maju sluzit predovietkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania
technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit k tomu, aby do nich v &asto
neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su
pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela zrejme uniknu (napriklad
rozhodcovska dolozka alebo dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi,
nesprava sa v pravnom vztahu poctivo a takémuto dojednaniu nemozno priznat pravnu ochranu. V ramci
spotrebitelskych zmllv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako ako aj rozhodcovska
dolozka, zasadne nemézu byt su€astou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len suéastou
samotnej spotrebitel'skej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. (nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky z 11. novembra 2013, sp. zn. 1.US 3512/2011).

53. Uvedené ustanovenie je v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa, sud ho povazuje za
neprijatelné a pre rozpor s dobrymi mravmi za neplatné s poukazom na § 39 Obc¢ianskeho zakonnika.

54. Ako uviedol Ustavny sid SR: ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria a prax navyse oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom.“ (Uznesenie US SR z
24.02.2011, IV. US 55/2011-19)

55. Zaroven v pripade poplatkov takéhoto typu zan dodavatel spotrebitelovi neposkytol Ziadne
protiplnenie. Predmetny poplatok tak predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade omeskania spotrebitela
s uhradami dlhu, nie iba skuto&nu nahradu nakladov dodavatela. Uplatriovanie uvedeného poplatku je
mozné zarovern povazovat za prie€iace sa dobrym mravom v zmysle §3 a §39 Obcianskeho zakonnika.
V danej suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu
(Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21. juna 2006 ¢&. k. 7 U 17/06, v ktorom sa uvadza, ze uz
také poplatky ako poplatky za vydanie nahradnej kreditnej karty, vystavenie kvitancie v predpisanej
pozemkovokniznej forme, skimanie a preverovanie pomerov a upomienky su neprijatelné.

56. Podanou Zalobou si zalobca uplatnil sumu 30 eur za 6 upomienok ( jedna upomienka po 5 eur), ktoré
blizsie $pecifikoval vo vyjadreni doruéenom sudu diia 10.09.2021. Zalobca sudu sice rozpisal naklady
vo vySke 5 eur za jednu upomienku, avsak len tak, aby sa tento rozpis zhodoval s vy$kou uvedenou v
Cenniku. Sud ma za to, Ze nejde o individualne naklady, ktoré realne vznikli Zalobcovi v danej veci.

57. V suvislosti s vy8Sie uvedenymi poplatkami, za ktoré Zalobca neposkytol spotrebitelovi Ziadne
protiplnenie, sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 18Co/109/2011, kde
konstatoval, Ze cit. ,,Za neprijatelni povazuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje
finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia spominana naj¢astejSie v suvislosti s
poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch)®.

58. Obdobny nazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu v Trnave sp.zn. 9C0/273/2016 z 17.
10. 2017: ,Podfa odvolacieho sudu pausalna ndhrada (nakladov na vymahanie) umoZzfuje navySovanie
dlhu spotrebitefa o neexistujuce naklady a tak sa tato zmluvna podmienka dostava do rozporu s § 121



ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré zakazuje nevyhodnejSie
dojednanie oproti ustanoveniam Obcianskeho zakonnika. Nemali by byt pochybnosti, Ze ustanovenie
zmluvy o povinnosti platit neexistujuce ndklady je nevyhodnejSim ustanovenim oproti zakonnému
pravidlu (vymahanie iba skuto€nych nakladov). Inak povedané, veritel ma pravo Ziadat, aby sa mu
zaplatili napriklad postovné, naklady na internet, teleféon €i zamestnanca, no neméze nahradit pracné
pocitanie skuto€nych nakladov pausalnou pokutou. Preto s poplatkami za takéto plnenia sa spéaja zaver
o ich neprijatelnosti. Pre spotrebitela je vZzdy neprijatelné spoplatfovanie akychkolvek ukonov a sluzZieb
dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skuto¢né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované
(vykonavané) vo vlasthom zaujme dodavatela.”

59. Ide o neucelny postup Zalobcu, kde sud ma podozrenie, Ze zamerom Zalobcu je ziskat od diZnika ¢o
najviac financii, pri€om nedoslo k Ziadnemu protiplneniu zo strany dodavatela za uhradu tohto poplatku.
Platny pravny poriadok pritom upravuje a umoZznuje veritelovi uplatnit si svoje pravo v pripade omeskania
diZnika bez zbyto&ného navySovania nakladov.

60. Kritériu prijatelnosti zmluvnej podmienky a rovnovaznosti prav a povinnosti stran spotrebitelského
vztahu nezodpoveda podmienka o poplatku, ktory nema pre spotrebitefa Ziaden preukazatelny
prinos a za ktory sa mu nedostava Ziadneho protiplnenia. Uvedené poplatky slizia vyluéne zaujmu
zmluvného partnera spotrebitefa na maximalizacii zisku spojeného s existenciou zmluvného vztahu
(porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dria 13.08.2014 sp. zn. 10C0/27/2013, 10C0/325/2014,
rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ17U 192/2010 zo dna 3. 5. 2010).

61. Na zaklade uvedeného sud Zalobu zamietol v Casti poZadovanych poplatkov za upomienky vo vyske
23,10 eur, a to aj vratane pozadovaného uroku z omeskania z tejto sumy a priznal Zalobcovi iba sumu
preukdzaného postovného z tej ktorej upomienky v sume 1,15 eur, spolu v sume 6,90 eur. Zo zalobcom
predloZenej Specifikacie nakladov mal tak sud za preukazané iba realne vynalozené naklady na zaslanie
jednej upomienky v sume 1,15 eur, ¢o Zalobca preukazal predloZenim elektronického podacieho harku
za 6 zasielok s upomienkami (ePodaci harok). Priznana suma postovného bola su€astou vyuctovacich
faktur, ktord sumu sud Zalobcovi priznal v uvedenom rozsahu spolu so zakonnym urokom z ome$kania.

62. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

63. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo

64. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

65. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

66. V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 452,74 eur s prislusenstvom. V &asti
o zaplatenie sumy 429,64 eur s prisluSenstvom sud Zalobe vyhovel a v &asti o zaplatenie sumy 23,10
eur s prislusenstvom Zalobu zamietol. Uspech Zalobcu v konani tak predstavuje 94,90 % a Uspech
Zalovaného predstavuje 5,10 %. Teda medzi pomerom Uspechu Zalobcu a jeho neuspechom, je rozdiel
v jeho prospech a Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania. Vzhladom na pomer uspechu v
konani preto sud v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni priznal Zalobcovi vo vztahu k zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 90 %. O vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
méze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



