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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmaijerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
A. X., nar. XX XX XXXX a J. X,, nar. XX XX.XXXX, deti rodi€ov: matka - J.. E. X., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom D. cesta XX, XXX XX U., a otec - Z.. B. X,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XX, XXX XX
U., v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava |, zo diia 22.11.2021, ¢.k. 7P/13/2021-116, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa zruSuje a vecsamu vracia nadalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava |, uznesenim, zo dia 22.11.2021, ¢.k. 7P/13/2021-116, zastavil konanie
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha upravy styku s maloletymi
detmi na €as do pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva rodiCov a Upravu ich pomerov
k maloletym detom na €as po rozvode vedeného na Okresnom sude Bratislava V, pod sp.zn.
18P/115/2017, a to v Casti tykajucej sa maloletého J. X., nar. XX XX.XXXX.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP®), § 159, § 161 ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), a vecne existenciou tzv. prekazky zacatého konania, ktora je neodstranitelna. Zistil, ze na
tamojSom sude sa pod sp.zn. 7P/2/2021 vedie konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domaha upravy styku otca s maloletym J. na ¢as do pravoplatného skoncenia
konania o rozvod manzelstva rodi€ov a Upravu ich pomerov k maloletym detom na €as po rozvode.
Konstatoval, Ze v uvedenej veci bolo vydané uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, proti
ktorému podal otec odvolanie, prifom dané konanie nebolo doposial pravoplatne skon&ené. Dospel k
zaveru, Zze zaCatie konania vo veci vedenej na tamojSom sude pod sp.zn. 7P/2/2021 brani tomu, aby sa
o tej istej veci viedlo predmetné konanie. Vychadzal pritom z tej skuto€nosti, ze predmetom obidvoch
konani je rieSenie tej istej otazky, ktorou je Uprava styku otca k maloletym J. na €as do pravoplatného
skoné&enia konania o rozvod manzelstva rodi€ov a Upravu ich pomerov k maloletym detom na &as po
rozvode, a to so zretelom na zmenené pomery. Mal za to, Ze aj napriek tomu, Ze v konani vedenom pod
sp.zn. 7P/2/2021 podala navrh matka a konanie vedené pod sp.zn. 7P/13/2021 inicioval otec, ide o tu
istu vec, pretoze je dana totoznost veci aj u€astnikov. Su¢asne sa mu nejavilo, Ze by vzniknuta prekazka
zacatého konanie pominula, pretoze v konani vedenom pod sp.zn. 7P/2/2021 sa d'alej kona o odvolani
otca. Na zaver uviedol, Ze na konanie o zvy3nej Casti ndvrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
tykajucej sa maloletého A. nie je tamojsi sud miestne prisludny, z ktorého dévodu bude navrh v tejto
Casti podfa § 6 ods. 1 CMP bez rozhodnutia postupeny miestne prisluSnému sudu, a to Okresnému sudu
Bratislava V, v ktorého obvode ma malolety A. bydlisko.



3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec, navrhujuc napadnuté
rozhodnutie zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sudu prve;j
inStancie vytkol, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b)
CSP), Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods.
1 pism. d) CSP), Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 pism. h) CSP) a Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci (§ 62
ods. 1 CMP). Bol toho nazoru, Ze sud prvej inStancie nepostupoval procesne spravne, ked konstatoval
splnenie podmienok na zastavenie konania, pretoZe konanie o nariadenie neodkladného opatrenia
ma urcité Specifika. Uviedol, Ze od rozhodnutia vo veci vedenej pod sp.zn. 7P/2/2021 nastali viaceré
nové skutoCnosti, ktoré oddvodriuju vecné preskiumanie jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. V tejto suvislosti poukazal na § 363 CMP, ktory umoziiuje sudu zrudit nariadené neodkladné
opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené, pricom vyslovne
neuvadza podmienku pravoplatnosti uznesenia. Sud prvej inStancie podfa jeho mienky postupoval velmi
formalisticky, ked sa nezaoberal skutoénostami a dékazmi uvedenymi v podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ale prihliadol vyluéne na osoby U&astnikov a petit navrhu. Namietal, Ze sud
prvej inStancie nezohladnil nové skutoCnosti, ktoré nastali po nariadeni neodkladného opatrenia v konani
vedenom pod sp.zn. 7P/2/2021 a ohrozuju zdravy psychicky vyvin obidvoch maloletych deti, €o vyplyva z
predloZzenych dékazov, najma zo znaleckého posudku &. 12/2021 vypracovaného znalcom PhDr. lgorom
Obuchom. Vyjadril sa, Ze odlu€enie maloletych deti ohrozuje nielen ich surodenecké vazby, ale aj ich
denné prezivanie, kedZe sa ich tri roky zauZivany rezim v okamihu zasadne zmenil. Poukazal pritom
na preukazané stazené prezivanie maloletého A., ktoré sa okamzZite prejavilo v zhorSeni jeho doposiafl
vynikajucich Skolskych vysledkov. Za podstatnu skutonost, ktora nebola zndma v konani vedenom
pod sp.zn. 7P/2/2021, oznadil aj vyjadrenie kolizneho opatrovnika PhDr. J., Ze nikdy neodporucal
obmedzit’ styk medzi maloletymi detmi a obmedzenie ich styku v rozsahu uréenom v konani vedenom
pod sp.zn. 7P/2/2021 nie je v ich najlepSom zaujme. Zdbraznil, Ze na negativne dbésledky spésobené
rozdelenim sdrodencov upozorfiovala aj znalkyfia PhDr. Haidova za ustanoveny znalecky ustav v
znaleckom posudku €. 153/2017. Zaroven mal za to, Ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne v
otazke miestnej prislusnosti. Vyjadril sa, Ze miestna prislusnost v konaniach o Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletym detom na &as do rozvodu bola v minulosti jednozna&ne uréena a miestne prislusnym
je Okresny sud Bratislava I, ktory o obidvoch maloletych detoch konal aj pri vydani prvého neodkladného
opatrenia v lete 2017 pod sp.zn. 3P/101/2017-64 (uz v tom €ase malolety A. byval spolu s otcom
v rodinnom dome v N.), druhého neodkladného opatrenia pod sp.zn. 3P/101/2017-129 a naslednom
zamietnuti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia pod sp.zn. 3P/101/2017-1273 s tym,
Ze pobyt maloletého A. sa odvtedy nezmenil.

4. Matka sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 a § 66
CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1, § 385 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a odvolanie otca vyhodnotil ako dévodné.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia zakona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

8. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

9. Podla § 159 CMP, zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

10. Medzi tzv. negativne procesné podmienky zaradujeme prekazku litispendencie. Prekazka zadatého
konania vyjadruje, Ze o tom istom predmete a medzi tymi istymi osobami nemdze byt konanie zacaté
na tom istom alebo inom sude. Rozhodujiucim okamihom na posudenie prekazky litispendencie je
stav v Case zalatia konania. Prekazka litispendencie predstavuje neodstranitelnd vadu konania vo



vztahu k neskér zaCatému konaniu a vedie vZzdy k zastaveniu konania. Sud na fiu musi prihliadat
v ktoromkolvek Stadiu konania (§ 161 CSP). TotoZnost’ sporu je dana dvoma kritériami, ktorymi su
totoZnost predmetu sporu a totoZnost stran. Totoznost' strany sa neurCuje z hfadiska procesného
postavenia. Nie je preto rozhodujuce, ¢i ta ktora strana vystupuje v konani ako Zalobca alebo Zalovany.
O tych istych ugastnikov ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z rovhakého pravneho vztahu
v opacnom procesnom postaveni, a tiez vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju pravni nastupcovia
ucastnikov z uz skonéeného konania (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Cdo
280/2010). Totoznost predmetu je dana v pripade, ak predmetom druhého, neskor zaatého sporu je ten
isty nérok, ktory je uplatiiovany uz v spore prvom. TotoZnost’ naroku nemoze byt posudzovana len podla
Zalobného navrhu, ale tiez podla pravneho dévodu. Tymto dévodom je pravny pomer, o ktory Zalobca
svoj narok opiera a ktory vychadza najavo zo suhrnu skuto€nosti, ktoré Zalobca tvrdi na odévodnenie
svojho naroku. Totoznost’ predmetu konania je totoZnost naroku uplatneného z rovnakého skutkového
zakladu ¢i skutkového deja. Totoznost' predmetu konania je dana vtedy, ked' ten isty narok alebo stav
vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zéklade ktorych bol uplatneny
(t.j. ak je zaloZzeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovhakom pravnom dévode (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Cdo 280/2010).

11. V prejednavanej veci sa otec svojim navrhom domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
bude upraveny styk s maloletymi detmi na ¢as do pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva
rodi€ov a upravu ich pomerov k maloletym detom na &as po rozvode vedeného na Okresnom sude
Bratislava V pod sp.zn. 18P/115/2017. Svoj styk s maloletym J. otec navrhuje upravit, s vynimkou
Skolskych prazdnin, od Stvrtka v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni od 14.00 hod. do pondelka
do 07.45 hod. a od utorka v kazdom parnom kalendarnom tyZdni od 14.00 hod. do stredy v kazdom
parnom kalendarnom tyzdni do 07.45 hod., pri€om miestom prevzatia a odovzdania maloletého J. bude
Skolské zariadenie, ktoré malolety J. navstevuje a v pripade, Ze malolety J. v uréeny den Skolské
zariadenie nenavstivi, bude miestom jeho odovzdania a prevzatia miesto bydliska matky. Styk matky s
maloletym A. navrhuje upravit, s vynimkou Skolskych prazdnin, od piatku v kazdom parnom kalendarnom
tyzdni od 15.00 hod., ked si matka maloletého A. preberie v priestoroch Centra pre deti a rodiny
Bratislava, Rontgenova 6, do soboty do 18.00 hod. s tym, Ze po skon&eni styku matka maloletého
A. odovzda v mieste bydliska otca. Otec svoj navrh oddvodnil predovietkym skuto€nostami, ktoré
nastali aZ po vydani uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo dha 14.10.2021, ¢.k. 7P/2/2021-297,
a to problémami pri realizacii jeho styku s maloletym J. v rozsahu uréenom uvedenym rozhodnutim,
ohrozenim surodeneckych vazieb medzi maloletymi detmi a nereSpektovanim aktualnej Upravy styku
s maloletym A. matkou.

12. Z obsahu spisového materidlu zarover vyplynulo, Ze Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dna
14.10.2021, €.k. 7P/2/2021-297, nariadil na navrh matky neodkladné opatrenie, ktorym otca opravnil
stretavat sa s maloletym J. po€as bezného roka kazdy kalendarny tyZden v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od
16.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze miestom odovzdania a prevzatia dietata bude bydlisko matky, a matke
ulozil povinnost maloletého J. na styk s otcom riadne pripravit a v stanovenom &ase ho otcovi odovzdat.
Neodkladné opatrenie nariadil na ¢as do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava V pod sp. zn. 18P/115/2017. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec. Odvolaciemu
sudu je pritom z vlastnej €innosti zname, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 22.12.2021,
€.k. 11CoP/415/2021-527, bolo citované uznesenie Okresného sudu Bratislava | zmenené tak, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty.

13. Z uvedeného je zrejmé, Ze v prejednavanej veci v Casti navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia tykajucej sa maloletého J. su u€astnikmi konania totoZné osoby ako v konani o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 7P/2/2021,
a to malolety J. a obidvaja jeho rodi€ia, pricom v tejto suvislosti nie je relevantné, Ze prvé z menovanych
konani zacalo na navrh otca a druhé z nich na navrh matky. Pokial ide o predmet tychto konani,
v kazdom z nich sa rozhoduje o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bude doCasne upraveny
styk otca s maloletym J., av8ak kazdy z rodiCov navrhol tento styk upravit v rozdielnom rozsahu a
na podklade inych skutkovych okolnosti (otcom tvrdené skuto€nosti nastali az po nariadeni matkou
navrhovaného neodkladného opatrenia uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo drfia 14.10.2021,
C.k. 7P/2/2021-297). Vzhladom na rozdielny petit, ako aj skutkovy zaklad navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia v Casti tykajucej sa maloletého J. a navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze predmet danych konani nie je totoZny, a teda v prejednavanej



veci nedoslo k naplneniu jednej z dvoch kumulativhych podmienok vzniku prekazky litispendencie. Sud
prvej inStancie preto v danom pripade nepostupoval spravne, ked konanie o neskorSie podanom navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti tykajucej sa maloletého J. zastavil z dévodu prekazky
skér zacatého konania (§ 159 CMP) napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky.

14. Podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.

15. Odvolaci sud s poukazom na vySSie uvedené skutocnosti rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil
podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie v sulade s §
391 ods. 1 CSP.

16. Ulohou sudu prvej instancie, ktory je v zmysle § 391 ods. 2 CMP viazany pravnym nézorom
odvolacieho sudu, bude v dalSom konani vecne prejednat navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia a rozhodnut o fiom s tym, Ze dévody svojho rozhodnutia uvedie v jeho pisomnom vyhotoveni
tak, ako mu to uklada § 220 ods. 2 CSP.

17. V suvislosti so sudom prvej inStancie avizovanym postupenim navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia v &asti tykajucej sa maloletého A. Okresnému sudu Bratislava V odvolaci sud
poznamenava, ze miestna prislusnost vo veciach starostlivosti sidu o maloletych podla § 112 ods.
1 CMP sa posudzuje podla okolnosti v ¢ase prvého rozhodovania sudu (zasada tzv. perpetuatio fori,
R 45/1997), t.,j. urCuje sa pri zacati prvého konania vo veci starostlivosti o maloletého a kazdy dalSi
navrh v akejkolvek veci starostlivosti o maloletého je potrebné podat na sud miestne prislusny v ¢ase
predchadzajuceho rozhodovania. Zmena zaloZzenej miestnej prislusnosti sudu vo veciach starostlivosti o
maloletych je zasadne mozna iba prenesenim prislusnosti podia § 112 ods. 2 CMP z dévodu, Ze doslo k
zmene okolnosti rozhodujucich pre posudenie miestnej prisludnosti uskutoénenej zakonnym spdsobom,
pokial je to v zdujme maloletého dietata.

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



