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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastipeného koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trengin,
dieta rodicov: matky A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX/XX, E. A. a otca F. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX/XX, E. A., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in
na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.LNariaduje sa toto neodkladné opatrenie :

Uklada sa vychovné opatrenie, ktorym sa nariaduje maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX pobyt
v G., n.o., Resocializa¢né centrum H., H. XXX, B. D. |. za u¢elom zabezpecCenia resocializacie drogovych
a inych zavislosti po dobu Siestich mesiacov odo dna, ktorym bude malolety prijaty do zariadenia.

C.nemocniciC.F.J. sa nariaduje povinnost odovzdat maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX po
ukonceni jeho hospitalizacie v C. nemocnici C. F. J. do starostlivosti G., n.o., Resocializaéné centrum
H., H. XXX, B. D. I..

Il. Toto neodkladné opatrenie zanikne uplynutim ¢asu, na ktory bolo nariadené.

Ill. Ziaden z Ucatsnikov nem a narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Urad prace, socialnych veci a rodiny Trengin ako
organ socialnopravnej ochrany deti (dalej ,urad“) domahal, aby sud neodkladnym opatrenim odovzdal
maloletého A. do starostlivosti G., n.o., Resocializatné centrum H., H. XXX, B. D. |., za u¢elom
zabezpecenia resocializacie drogovych a inych zavislosti. V navrhu poukazal na uznesenie Okresného
sudu Trencin €.k. 26PPOmM/3/2025-13 zo dia 13.08.2025, vykonatelného dna 13.08.2025, na zaklade
ktorého sa mal. A. nachadza v C. nemocnici C. F. J.. Hospitalizacii predchadzalo pravidelné a nadmerné
pozivanie alkoholu mal. A., pod vplyvom ktorého sa dopustal trestnej €innosti, nebol schopny si plnit
bezné povinnosti, nejavil Ziadny zaujem o Studium, neplnil si Skolské povinnosti. Alkohol pozival v
kombinacii s psychiatrickymi liekmi, opakovane bol hospitalizovany na pediatrii z dévodu tazkého
stavu opitosti. Rodinné prostredie, z ktorého malolety pochadza je nepodnetné az patologické. Dalej
poukazal na lekarske vyjadrenie diha 23.09.2025 C. nemocnice C. F. J., v ktorom sa okrem iného
uvadza, Ze malolety sam priznava pravidelné pozivanie alkoholu priblizne od 15 rokov, od 12/2024
uvadza narast konzumacie 3-4 krat v tyzdni prevazne piva a destilatov, udava, Ze vie vypit aj liter
vodky denne, opakovane v ebriete s nameranym mnoZstvom nad 3 promile. Malolety priznava aj
experimentalne uzivanie nikotinovych sackov a marihuany, frekvenciu nevie objektivizovat. V priebehu
hospitalizacie je snazivy v terapiach na oddeleni, komunikativny, bez abstinenénej symptomatiky,
postupne parcialne kritickejSi voCi problému zavislosti, avSak stale bez dostatoéného nadhladu k
vaznosti a désledkov svojho konania a motivacie k pokra&ujucej abstinencii, bez dlhodobejsich planov



fungovania v domacom prostredi po prepusteni. Farmakoterapeuticky pokracuje v nastavenej liecbe.
Rodic¢ia kontaktuju syna A. a suhlasia s jeho umiestnenim do resocializaného zariadenia. Napriek faktu,
Ze sa jedna o prvu hospitalizaciu pre zavislost na psychoaktivnych latkach, po zvazeni rizik, lekari
odporucaju jeho umiestnenie do resocializatného zariadenia po prepusteni vzhfadom k nedostatoCnej
kritickosti a motivacie pacienta, k socialnym désledkom zavislosti, ale predovSetkym k disharmonickému
rodinnému prostrediu, kde predpokladaju u maloletého rychlu recidivu. Dalej uviedol, Ze diia 29.09.2025
bola uradom zaslana socialna sprava o maloletom A. s vy33ie uvedenym lekdrskym vyjadrenim do
resocializacného centra G. H. za ucelom posudenia moznosti ho prijat do ich zariadenia, ktory dna
06.10.2025 uradu dorucil odpoved so suhlasnym stanoviskom k prijatiu maloletého A. z CDR G. H..
Na zaklade uvedenych skuto&nosti Ziadal urad, Ze v najlepSom zaujme mal. A. po jeho prepusteni
z hospitalizacie bude jeho okamzité umiestnenie v resocializatnom centre, kde mu bude poskytnuta
potrebna odborna pomoc vzhfadom na diagnostikovanu zavislost na alkohole a inych psychoaktivnych
latkach, ktora ma vyrazné negativne désledky na jeho Zivot, zdravie a priaznivy fyzicky, psychicky a
socialny vyvin a preto navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie.

2. Sud sa oboznamil s navrhom Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trengin, lekarskym vyjadrenim
C. nemocnice C. F. J. zo diha 22.09.2025, mailovym ozndmenim G., n.o. zo diia 06.10.2025, s obsahom
spisov tunajSieho sudu sp. zn. 26P/95/2025 a sp.zn. 26P/143/2025 a dalSim obsahom spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

3. Okresny sud Trendin uznesenim €.k. 26PPOmM/3/2025-13 zo dfa 13.08.2025 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym Fakultnej nemocnici H. so sidlom K. XX, H. uloZil povinnost odovzdat maloletého A. B.,
nar. XX.XX.XXXX do zdravotnej starostlivosti C. nemocnice C. F. J., L. M. XXX/XXX, J., kde maloletému
A. uloZil povinnost absolvovat zdravotnu starostlivost v $pecializovanom odbore detska psychiatria v
rozsahu najmenej Styroch tyZdfov. Uznesenie nadobudlo vykonatelnost diia 13.08.2025 a pravoplatnost
dna 02.09.2025.

4. Z lekarskeho vyjadrenia C. nemocnice C. F. J. zo dia 22.09.2025 sud zistil, Ze u mal. A. ide o 1.
pedopsychiatricku hospitalizaciu pre abstinenény syndrom zo zavislosti na psychoaktivnych latkach
(alkohole), po preloZeni z psychiatrickej kliniky Fakultnej nemocnice v H., kde bol hospitalizovany
od 11.08. do 14.08.2025 po preloZzeni z pediatrickej kliniky, kde malolety stravil 12 hodin, kam
bol privezeny RZP z letného kupaliska K. v E. A. v stave taZkej opitosti, v dychu namerané 3,5
promile. Pri prijati sam verbalizuje pravidelné pozivanie alkoholu priblizne od 15. rokov, od 12/2024
priznava narast konzumacie 3-4 krat tyZdenne prevazne piva a destilatov, opakovane v ebriete
s nameranym mnozstvom nad 3 promile. Malolety prizndva aj experimentalne uzivanie nikotinovych
sackov a marihuany. Na oddelenie sa primerane adaptoval, rezim aj usmernenie personalu plne
reSpektoval. V priebehu hospitalizacie snazivy v terapidch na oddeleni, komunikativny, bez abstinen¢ne;j
symptomatiky, postupne parcialne kritickejsi voc&i problému zavislosti, avSak bez dostatoéného nadhladu
k vaznosti a dbésledkom svojho konania a motivacie k pokracujucej abstinencii, bez dlhodobejsich
planov fungovania v domacom prostredi po prepusteni. Napriek nepritomnosti pri prijati, po cca 7 diioch
obaja zakonni zastupcovia kontaktovali zariadenie ohladom ziskania informacii o zdravotnom stave,
suhlasia s dalSou navrhovanou lie€bou umiestnenim do resocializaného zariadenia, s maloletym su
v telefonickom aj osobnom kontakte. Napriek faktu, Ze sa jedna o prvu hospitalizaciu pre zavislost
na psychoaktivnych latkach odporudili umiestnenie maloletého do resocializatného zariadenia po
prepusteni, vzhfadom k nedostato¢nej kritickosti a motivacii pacienta, k socidlnym désledkom zavislosti
a k disharmonickému rodinnému prostrediu, kde predpokladaju rychlu recidivu.

5. Z mailového oznamenia zo dna 06.10.2025 sud zistil, Ze G., n.o. Resocializané centrum H. vyjadrilo
suhlas s prijatim mal. A. do programu.

6. Z Cinnosti tunajSieho sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude je pod sp.zn. 26P/143/2025 vedené
konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov mal. dietata a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu
na ¢as po rozvode. Vo veci nebolo doposial meritérne rozhodnuté.

7. Okresny sud Tren€in trestnym rozkazom sp.zn. 3T/68/2025 zo diia 19.08.2025 uznal otca dietata za
vinného, Ze dfia 01.05.2025 v presne nezistenom &ase, v kuchyni v byte €. X na adrese C. D. XX/XX, E.
A. pod vplyvom alkoholu sa zahnal s noZom v ruke po svojej manzelke A. B. a povedal jej, Ze ju zabije,
nasledne jej dal facku a udrel ju niekolkokrat do oblasti tvare, &im jej spésobil opuch a hematém v oblasti



oboch o&nic a oderky lavej strany nosa a hornej pery, o vzhlfadom na agresivne spravanie obvineného
pod vplyvom alkoholu v minulosti vzbudilo v poskodenej strach o Zivot, teda inému sa vyhrazal smrtou
takym sp6sobom, &im spachal precin precin nebezpelné vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism. a), pism.
b) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona. Za to bol odsudeny podfa § 360 ods. 2
Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zékona na trest odfiatia slobody vo vymere
6 mesiacov s odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov za su€asného uloZenia proba¢ného
dohladu nad jeho spravanim v sku$obnej dobe. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 19.08.2025.

8. Z vyjadrenia matky zo dfia 03.10.2025 sud zistil, Ze matka dietata nesuhlasi s umiestnenim
maloletého do resocializatného zariadenia z dévodu, Zze ma za to, ze u mal. A. doslo k zlepSeniu,
malolety si uvedomuje svoju situaciu. Z vyjadrenia otca zo dna 06.10.2025 sud zistil, Ze otec dietata
nesuhlasi s umiestnenim maloletého do resocializatného zariadenia z dévodu, Ze ma za to, Ze u mal.
A. doslo k zlepSeniu, malolety si uvedomuje situaciu.

9. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 330 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po ureny €as. Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom
VO veci same;j.

12. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

13. Podla § 367 ods. 1 a 2 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docasne pri sebe, maloletého dofasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti. Ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

14. Podla § 37 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta
z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely a) zabezpelenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku, najdlhSie na Sest mesiacov, b) zabezpecéenia odbornej pomoci maloletému dietatu
alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a socidlnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni
najdihSie na Sest mesiacov, c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v
zariadeni, ktoré vykonava resocializaéné programy pre drogovo a inak zavislych.

15. Podla § 37 ods. 5 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

16. Pred zacatim konania alebo po jeho za¢ati méze sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné,
aby boli do€asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamZity zasah
sudu. Ugelom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne riesit takd situaciu, v ktorej je potrebny
okamzity zasah sudu a rychla bezodkladna, i ked do€asné uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov
ucastnikov. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa aspori osvedc€ila danost’ prava a
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda
existencia tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit



az rozhodnutim vo veci samej. Pri rozhodovani vo veciach maloletych deti je vZdy potrebné prihliadat
prave na zaujem maloletého dietata, ktory je prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, &l. 24 ods. 2
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie).

17. V danej veci mal sud za to, Zze navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Tren&in ako organu
socialnopravnej ochrany deti na odovzdanie maloletého A. do starostlivosti G., n.o., resocializaéné
centrum H., kde by sa zarovefi maloletému ulozilo vychovného opatrenie nariadenim pobytu za
ucelom zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti po dobu Siestich mesiacov je
dovodny. Malolety A. je na zaklade uznesenia Okresného sudu Trenc&in ¢.k. 26PPOm/3/2025-13 zo
dna 13.08.2025 od 14.08.2025 doposial hospitalizovany v C. nemocnici C. F. J., kam bol prevezeny
z Fakultnej nemocnice H., C. klinika potom, ako bol RZP privezeny dha 10.08.2025 do Fakultnej
nemocnice H. v stave tazkej opitosti s nameranym 3,5 promile v dychu. Z lekarskej spravy C. nemocnici
C. F. J. zo dfia 22.09.2025 mal sud za osvedCené, Ze malolety bol hospitalizovany pre abstinen¢ny
syndrém zo zavislosti na psychoaktivnych latkach (alkohole) a zdravotnicke zariadenie odporucilo
pobyt maloletého v resocializaénom zariadeni po jeho prepusteni vzhladom k nedostato€nej kritickosti,
motivacii maloletého, k socidlnym désledkom zavislosti a k disharmonickému rodinnému prostrediu.
Problematické rodinné prostredie maloletého A. mal sud osvedené jednak z navrhu na rozvod
manzelstva s prisludenstvom, ktoré konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 26P/143/2025,
tak z trestného rozkazu Okresného sudu Trencin sp.zn. 3T/68/2025 zo dfia 19.08.2025, ktorym bol otec
maloletého pravoplatne odsudeny pre trestny nebezpe&ného vyhrazania, ktorého sa dopustil vo€i matke
maloletého a to pod vplyvom alkoholu. Nakolko je malolety A. aktudlne hospitalizovany v C. nemocnici
C. F. J.ajeho nasledny navrat do domaceho prostredia po skon€eni hospitalizacie je rizikovy, pricom sud
povazuje za potrebné po skonCeni lie€by pokracovat v profesionalnom usmerneni maloletého A., pomoci
k zmene Zivotného Stylu a vytvoreniu novych navykov, sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym déjde k odovzdaniu maloletého do starostlivosti G., n.o.,
resocializatné centrum H. po ukon&eni jeho hospitalizacie v zdravotnickom zariadeni. Sud neprihliadol
na nesuhlasné stanoviska rodi¢ov maloletého dietata s jeho umiestnenim v resocializatnom zariadeni,
nakolko bolo osved&ené, Ze rodinné prostredie maloletého je, vzhfadom na trestnu &innost pachanu
otcom dietata pod vplyvom alkoholu, pre maloletého v tejto situacii rizikové a navratom maloletého do
tohto rodinného prostredia by mu hrozilo nebezpecenstvo skorej recidivy. Taktiez mal sud za dostatoéne
osvedc&ené, Ze uloZenie vychovného opatrenia maloletého vo forme pobytu v tomto zariadeni v trvani 6
mesiacov odo dia prijatia maloletého do tohto zariadenia je v jeho najlepSom zaujme, preto sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

18. Nakolko sa vyrok nariadeného neodkladného opatrenia zhoduje s pripadnym vyrokom meritérneho
rozhodnutia, ktory by bol vydany v konani vo veci samej, toto nariadené neodkladné opatrenie
konzumuje vec samu, preto sud konanie vo veci samej bez navrhu nezacal, a to napriek nariadeniu
neodkladného opatrenia bez navrhu pred za¢atim konania vo veci samej, nakolko sa tymto nariadenym
neodkladnym opatrenim dosiahla trvald uprava pomerov bez potreby dalSieho dokazovania. Sud
dodava, ze pokial sa na strane maloletého dietata po nariadeni tohto neodkladného opatrenia akokolvek
zmenia okolnosti a uloZzené vychovné opatrenie splni uc¢el pred uplynutim doby Siestich mesiacov, alebo
bude potrebné prijat dalSie alebo iné opatrenia, urad prace, socialnych veci a rodiny je opravneny podat’
navrh na zruSenie tohto nariadeného neodkladného opatrenia alebo navrhnut iné rieSenie, ktoré bude
v tom €ase v najlepSom zaujme maloletého dietata.

19. Podfa § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vySke trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

20. KedZe v danej veci ide o kone¢né rozhodnutie, sud rozhodoval aj o trovach konania. O nahrade

trov konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia a to na Okresny sud
Trencin. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Toto neodkladné opatrenie je vo vyroku . vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP)

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekulny titul, mdéze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je
miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym
zakonnym spdsobom (§ 371 ods. 1 CMP).



