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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Ladislava Révesa a JUDr. Juraja Dziaka (sudca spravodajca), v trestnej veci odsudeného: A. A,
t. & vo VTOS v UZVJS Hrnéiarovce n/P, v konani o Ziadosti odstideného o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo
dna 12.08.2025 sp. zn. 2PP/42/2025 - 37, na neverejnom zasadnuti konanom dna 13.10.2025 v Trnave,
takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost odsudeného A. A., nar. XX. XX.XXXX v B.,
zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej aj ,,sud prvého stupria“) napadnutym uznesenim zo dna 12.08.2025, sp. zn.
2PP/42/2025 - 37 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie®), rozhodol tak, Ze (citacia) ,,podla § 66 ods. 1 pism.
a), ods. 2 Trestného zadkona zamieta navrh odsudeného A. A., nar. X. XXXXXXX XXXX v B., bytom
C. D. XXXX/XXX, E. - F,, t. & v Ustave na vykon trestu odniatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou, z 1.
jula 2025 na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody uloZzeného trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 2T/20/2019 - 166 z 19. februara 2019 podla § 207 ods. 3 Trestného
zakona vo vymere 2 (dva) roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia
vykondavaného na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava €. k. 35Nt/74/2023 - 11 z 20. oktébra 2023
v Ustave s minimalnym stupfiom strazenia®“.

Sud prvého stupha svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. |. 37 az 39 spisu.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil ihned, po vyhlaseni daného uznesenia, staznost odsudeny (vid €. I. 35
spisu), ktoru nasledne odsudeny odbvodnil pisomnym podanim zo dha 28.08.2025, doru¢enym sudu
prvého stupria diia 02.09.2025 (C. I. 42 spisu; dalej aj ,,staznost odsudeného®). Odsudeny v pisomnom
odbévodneni nim podanej staznosti namietal (ako z nej vyrozumel staznostny sud), Zze napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna je podla jeho nazoru nespravne [§ 189 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku]. Nezakonnost napadnutého uznesenia vzhliada odsudeny v tom, Ze

- sice bol dosial devatkrat sudne trestany, no vo vykone trestu odnatia slobody (dalej aj ,,VTOS") je
len druhykrat;

- aktualne vykonava pat postupne po sebe uloZenych trestov odiatia slobody (v sucte Sest rokov a tri
mesiace), ktoré mu boli uloZené za preciny, t. j. menej zavaznu trestna €innost, kde pri pre€ine nema
prevySovat horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody pat rokov (sudy mu teda mali ulozZit’ za
vSetky tie prec€iny jeden s/Uhrnny trest neprevySujuci pat rokov, nie trest v trvani viac nez Sest rokov,
ako tomu bolo v tejto trestnej veci);

- aktualne Ziada piatykrat o podmiene&né prepustenie z VTOS (o podmienecné prepustenie z VTOS
Ziadal aj v rokoch 2022, 2023, 2024 aj 2025).



Vzhladom na nim v jeho staznosti uvedené argumenty odsudeny navrhol (ako z nej vyrozumel,
posudzujuc staznost odsudeného podla jej obsahu podfa § 62 ods. 1 Trestného poriadku ako i v kontexte
celého tohto konania, staznostny sud), aby staznostny sid napadnuté uznesenie zrusil a sam rozhodol
tak, ze ho podmienecne prepusti z VTOS na slobodu.

Prokurator sa ihned, po vyhlaseni napadnutého uznesenia, vzdal prava na podanie staznosti (€. . 35
spisu). K staZznosti odsudeného sa do €asu tohto uznesenia staznostného sudu osobitne nevyjadril.
Posudenie staznosti odsudeného staznostnym sidom. Podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, a (a) ak ide o osobu odsudenu za pre€in po vykone polovice
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmienecéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zakona, ak odsideny ma vykonat viac trestov odnatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym staZzovatel podal staznost

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Staznostny sud na podklade podanej staznosti odsudenym postupoval podla § 192 ods. 1 Trestného
poriadku, pri€om preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia sudu prvého stupna, ako
i konanie predchadzajuce vydaniu napadnutého uznesenia, pricom dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dévodna. Z obsahu spisového materialu totiz staznostny sud zistil, Ze sud prvého
stupfia dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru, Ze v posudzovanom pripade nie su dané podmienky na
postup sudu podfa § 415 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 3
Trestného poriadku v podobe podmieneéného prepustenia odsideného z VTOS.

Z vySSie citovanych ustanoveni § 66 Trestného zakona vyplyva, Ze sud mézZe odsudeného podmienecne
prepustit z vykonu trestu odnatia slobody po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom
stanovenej doby vykonu trestu (resp. vykonu pomernych €asti ulozenych trestov), a jednak po splneni
dvoch materidlnych podmienok, ktorymi su (i) plnenie povinnosti a spravanie odsudeného vo vykone
trestu, ktorymi preukazal polepSenie (t. j. vSeobecné polepSenie sa), a (ii) skuto¢nost, Ze sa od
odsudeného méze oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot (t. j. prognéza vedenia riadneho
Zivota). Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud prvého stupfia k spravnemu zaveru, Ze u
odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmiene¢né prepustenie z VTOS, teda Ze vykonal
potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu/trestov, a to dfia 05.11.2023. Danému zaveru nie je teda ¢o
vytknut, nebol v podstate napadnuty ani staznostou odsudeného. Drobnym formalnym nedostatkom
nedopadajucim v8ak na materialnu spravnost, a teda ani zakonnost napadnutého uznesenia, je
absencia poukazu na § 66 ods. 3 Trestného zdkona vo vyroku napadnutého uznesenia (nakolko na
splnenie vysSie uvedenej tzv. formalnej podmienky tu musel byt naplneny vykon pomernych &asti
potupne ulozenych/vykonavanych trestov odhatia slobody); z odévodnenia napadnutého uznesenia je
vSak zrejmé, Ze sud prvého stupfia skumal naplnenie vysSie uvedenej tzv. formalnej podmienky aj
v kontexte daného zdkonného ustanovenia.

Staznostny sud dalej k splneniu prvej materialnej podmienky (t. . vSeobecné polepsenie sa odsudeného)
a druhej materialnej podmienky (t. j. prognéza vedenia riadneho Zivota odsudenym na slobode)
zakotvenej v § 66 ods. 1 Trestného zakona uvadza, Ze toto je predmetom dokazovania na verejnom
zasadnuti a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku sud hodnoti dbkazy podla svojho
vnhutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu, a to jednotlivo
i vich suhrne. Po preskumani veci sa staznostny sud stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupia,
Ze u odsudeného nebola splnena tak prva ako ani druha materialna podmienka zakotvena v § 66 ods.
1 Trestného zakona a spocivajuca v (i) jeho polepSeni sa po€as doterajSieho VTOS a v (ii) prognéze
vedenia riadneho Zivota odsidenym v buducnosti/na slobode.



Staznostny sud si vSetky zavery sudu prvého stupria prezentované v napadnutom uzneseni osvojil
a v celom rozsahu na ne tymto odkazuje (vid posledné dva odseky na strane 4 a prvy odsek na
strane 5 napadnutého uznesenia), bez potreby opakovania tychto dévodov vo svojom uzneseni. V
tejto suvislosti staZznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupria tvoria jednotu a to v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s ivahami sudu
nizSieho stupria a tieto povazuje za zakonné a spravne, nie je potrebnég, aby tieto opakoval vo svojom
rozhodnuti, ale staci, aby na tieto len stru¢ne poukazal (vid' uznesenie NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2Tdo/2/2018 zo dna 23.01.2018), priCom odbvodnenie uznesenia prvostupriového
a druhostuprfiového sudu nemozno posudzovat izolovane, kedZe z hladiska predmetu tvoria jeden
celok (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US 336/2016; Ustavny sud
pri posudzovani dodrziavania ustavno-procesnych principov organmi verejnej moci pri rozhodovani
vychadza z toho, Ze na rozhodnutie vydané na réznych instituciach je potrebné vzhliadat ako na jeden
celok, k omu vid tiez rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 111.US 447/2016).

V tejto suvislosti staznostny sud zddérazriuje z pred sudom prvého stupria vykonaného dokazovania
vyplynuvsiu skuto€nost, na ktora spravne sud prvého stupfia v napadnutom uzneseni v podstate
poukazal, a to ze

i. z doterajSieho priebehu Zivota odsudeného mozno jednoznaéne badat jeho sklon spravat sa v rozpore
so zakonom, a to v intenzite relevantnej pre trestné pravo. Pred nastupom aktualneho VTOS resp.
pred nastupom VTOS v septembri 2020 mal odsudeny v registri trestov uz 8 zaznamov a za sebou a;j
predosly VTOS, ktory bol aj désledkom neuspechu podmieneéného trestu odnatia slobody z pohladu
naplnenia ucelu trestu (§ 34 Trestného zédkona) u odsudeného (v skudobnej dobe sa totiz neosveddil),
¢i za sebou aj (formalne) uspesné podmienecné prepustenie z VTOS (kedy sa v skuSobnej dobe takého
podmiene&ného prepustenia z VTOS osvedgil). T. j. napriek predoslej skusenosti s VTOS i uspeSnému
dokoncCeniu skusSobnej doby predoslého podmiene&ného prepustenia z VTOS v inej veci, odsudeny
opéatovne skizol do pachania trestnej ginnosti, pribudli mu zaznamy &. 5 az 9 v odpise registra trestov,
ktoré predstavovali odsudenie za (aj umyselnu) trestnu Cinnost' na trest pefiazny (av3ak ten svoj ucel
nenaplnil, bol nariadeny vykon nahradného trestu odnatia slobody), na podmienecny trest odnatia
slobody (a to aj s probaénym dohfadom, ktory tieZz svoj u€el nenaplnil, bol nariadeny VTOS), no i na
nepodmienecny trest odfiatia slobody. Je tak zrejmé, Ze k aktualnej Ziadosti odsudeného o prepustenie
z VTOS musi sud (ako spravne tu ucinil sud prvého stupria) pristupovat mimoriadne obozretne, nakolko
predosly VTOS, ako i podmieneCné prepustenie z VTOS u odsudeného ani zdaleka nenaplnili tie
oCakavania, ktoré spolocnost aplikaciou takého institutu podla § 66 Trestného zakona do odsudeného
v minulosti vloZila. U odsideného nedoslo totiz v minulosti k bezvyhradnému naplneniu u&elu viacerych
trestov, nenaplnili sa prognézy o jeho polepseni sa a vedeni riadneho Zivota po prepusteni z predoSlého
VTOS.

ii. priebehom svojho vilastného VTOS odsudeny nateraz nepreukazal jednoznaéne Uplné naplnenie
procesu vlastnej napravy a dosiahnutie moznosti konstatovat v jeho pripade (tentokrat uz skutoCnu
a v buducnosti bezvyhradne kazdym jeho krokom naplnenud) prognézu vedenia riadneho Zivota na
slobode, kedZe listinne zaznamenany priebeh jeho aktualneho VTOS (resp. VTOS od septembra 2020
do jula 2025) mozno interpretovat’ aj tak, Ze odsudeny nijako nevyboduje z radu aktualne rezimovo
prispdsobenych vazhov (vid predposledny odsek na strane 4 napadnutého uznesenia), a teda Ze k jeho
naprave stale este len dochadza (postupne/priebezne). Z hodnotiacej spravy odsudeného z VTOS bolo
pred sudom prvého stupha zistené (aj to), ze

- odsudeny za doterajsi VTOS (cca 5 rokov) sice nebol disciplinarne potrestany, no nie vzdy sa
spraval v sulade s ustavnym poriadkom, ¢o bolo rieSené pohovorom s pozitivnym efektom na jeho
dalSie spravanie. Z daného (s poukazom na trestni minulost odsudeného, ako je uvedené uz vyssie)
plynie aj nadalej predpoklad pretrvavajuceho sklonu odsudeného nereSpektovat autoritu (Uradnej osoby,
verejnej autority, sudu, sudneho rozhodnutia, zédkona atd.), kedy ku korekcii daného postoja odsudeného
dochadza stéle i dnes evidentne priebeZne/postupne prebiehajucim VTOS;

- odsudeny za doterajsi VTOS (cca 5 rokov) sice bol Styrikrat disciplinarne odmeneny, no neabsolvoval
Ziadny rekvalifikaény kurz ¢&i iné formy vzdelavania, v tomto ohlade bol teda absolutne necinny vo
vztahu k vlastnej buducnosti/k planom na €as po VTOS (napriek moznostiam, ktoré mu VTOS ponuka).
Z daného pre sud vyplyva az tazko pochopitelna nec¢innost odsudeného (napriek aktualnemu VTOS od
septembra 2020), pokial ide o vyuZitie moznosti na vylepSenie si vlastnych spdsobilosti a tym vyhliadok
na uplatnitelnost’ svojej osoby (na trhu prace, pre spolo¢nost) po ukonéeni aktudlneho VTOS;



- i ked v sucasnosti je jeho pracovny vykon vo VTOS (&i jeho zapdjanie sa do €innosti pre vdeobecny
rozvoj osobnosti v oblasti udrziavania istoty/upravenosti spolo&nych/ubytovacich priestorov) hodnoteny
vyhradne kladne, v predoslom v priebehu VTOS (poCas prvych niekolko rokov) bol opakovane
vyradovany z pracovnej ¢innosti, a to aj z dbvodov spo ivajucich v nezvladnuti pracovnych postupov i
nevyhovujucej kvalite jeho prace, t. j. posun k riadnemu a zodpovednému plneniu si svojich (pracovnych)
povinnosti bol u neho len pozvolny, trvajuci niekolko rokov VTOS, pocas ktorého obdobia bolo na
neho pbsobené autoritou Statu cez organy zabezpecujuce VTOS (t. j. v podmienkach pre neho
jednoducho povedané prisnejsich, nez je tomu pri pobyte na slobode, pokial ide o dohliadanie na jeho
spravanie/vysledky jeho €innosti). Z daného pre sud vyplyva, Zze VTOS na odsudeného (pokial ide
o posun k zodpovednému plneniu si svojich povinnosti) vplyva postupne/priebezne, kedy ide o (stéle
prebiehajuci) niekofkoro¢ny (a zrejme eSte neukon&eny) proces;

- aj ked odsudenému bol venovany individualny pristup so zameranim na zvySovanie pravneho
vSeobecného vedomia, osvojovanie/reSpektovanie zakladnych spoloenskych noriem, motivaciu
k preberaniu zodpovednosti za svoj Zivot, kedy mozno konstatovat, Ze ciele stanovené v rozSirenom
programe zaobchadzania toho ¢asu plni, z celého doterajSieho VTOS (a trestnej minulosti odsudeného)
neplynie jednoznaéne zaver o existencii neochvejného sebakritického postoja u odsudeného k nim
v minulosti pachanej trestnej Cinnosti (taky postoj sice odsudeny deklaruje, ako plynie z hodnotiacej
spravy jeho osoby z VTOS, no faktickymi okolnostami VTOS vo svojom suhrne, berdc do uUvahy
trestni minulost’ odsudeného, skutoéna existencia takého kritického postoja u odsudeného je podla
zaveru rovnakej hodnotiacej spravy stale otazna). Resocializatna progndza u odsudeného je aj z tychto
doévodov vyhodnotena v danej sprave ako menej priazniva a riziko recidivy trestnej €innosti ako
stredné. Z daného pre sud vyplyva, Ze pripadné podmienecné prepustenie odsudeného v aktualnom
gase z VTOS bude niest nie zanedbatelné riziko opatovného skiznutia odsiideného do trestnopravne
relevantnej protipravnej ¢innosti (aj ked toho ¢asu odsudeny verbalizuje sudu pravy opak).

Z takéhoto sumara doterajSieho priebehu VTOS, beric do uvahy trestnd minulost odsudeného (a
v ramci nej aj povahu pachanej trestnej €innosti, pre ktoru je od septembra 2020 vo VTOS a ktora bola
i umyselnd), v zhode so zavermi sudu prvého stupia, ani staznostny sud nevidi bezvyhradné naplnenie
ani jednej z materialnych podmienok zakotvenych v § 66 ods. 1 Trestného zakona u odsudeného, ktory
sice za ostatnych niekolko poslednych rokov VTOS vykro€il spravnym smerom k vlastnému polepSeniu
sa (tak, aby bolo na konci takej jeho cesty mozné odévodnene konStatovat jeho polepSenie a zaroven i
prognozu o vedeni riadneho Zivota jeho osobou v buducnosti), no do ciela takej svojej cesty (v podobe
pred€asného naplnenia ucelu trestu v zmysle § 34 Trestného zékona s pre sud dostato€nou prognézou
vedenia riadneho Zivota jeho osobou v buducnosti na slobode), dosial Uplne nedorazil (bertc v suhrne
cely doterajSi VTOS ako i predosly Zivot odsudeného, zaznamenany aj cez jeho odpis registra trestov).

Tymto konstatovanim staznostny sud samozrejme nema zaujem odsudeného od danej cesty (k
vlastnému polepSeniu sa a konStatovaniu prognézy vedenia riadneho Zivota jeho osobou v buducnosti
zo strany sudu) odradit, aktualny priebeh VTOS (za ostatné roky) u odsudeného mozno hodnotit
jedine kladne, pricom ak bude odsudeny takto dalej pokraovat, rozhodne nie je vyluené, a je to
z pohladu staznostného sudu dokonca aj velmi pravdepodobné, Ze k predéasnému naplneniu ucelu
trestu u odsudeného a tym k naplneniu oboch tzv. materialnych podmienok zakotvenych v § 66 ods.
1 Trestného zdkona u odsudeného skutoéne dbjde (a to skér, nez je naplanovany koniec aktualneho
VTOS).

Pokial odsudeny vo svojej staznosti poukazoval na to, Ze

- mu mal byt uloZzeny jeden s/Uhrnny trest odnatia slobody nepresahujici 5 rokov, dané je mimo
uloh sudu posudzujuceho Ziadost odsudeného o podmienelné prepustenie z VTOS. Aktualny VTOS
u odsudeného je dosledkom jeho pravoplatného odsudenia cez pravoplatné sudne rozhodnutie, ktoré
otazku spravnosti/zakonnosti odsudenému ulozeného trestu nateraz uzavrelo. Sud v tomto konani
(o ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z VTOS) zakonnost/spravnost’ uloZenych trestov
neposudzuje, posudzuje ,.len“ ne/naplnenie podmienok zakotvenych v ustanoveniach § 66 a nasl.
Trestného zakona.

- vo VTOS je len druhykrat a dosial uz Ziadal niekolkokrat o podmiene¢né prepustenie z VTOS
neuspesne, k danému poukazuje staznostny sud na vy3Sie v tomto uzneseni staznostného sudu
uvedené posudenie veci staznostnym sudom, ktoré tieto tvrdenia/staznostné otazky nastolené
odsudenym podla nazoru staznostného sudu plne vyéerpava.



Zhrilujuco staznostny sud uvadza, Ze nevidi u odsudeného aktualne moznost’ konstatovat, Ze odsudeny
ku driu tohto uznesenia staznostného sudu preukazal také polepSenie, aké predpoklada § 66 ods. 1
Trestného zakona (proces jeho polep3enia Uspedne, no stale este len prebieha aktualnym VTOS, nie
je ukonc&eny). Zjednodusene povedané, ani staznostny sud nevidi v tejto veci naplnenie predpokladu
o polepSeni sa odsudeného do sudom uz akceptovatefnej miery (na u€ely rozhodovania podla § 66 ods.
1 Trestného zakona). Prva materialna podmienka tak naplnena zatial eSte nie je.

V nadvaznosti na uvedené, staznostny sud nevidi ani naplnenie predpokladu, Ze odsudeny v buducnosti
po pripadnom podmienenom prepusteni z VTOS povedie riadny Zivot, uc€el trestu predpokladany v §
34 Trestného zakona u neho pred€asne naplneny (berdc do Uvahy uz vy3Sie uvedené) zatial nie je.
Podmienec&né prepustenie odsudeného z VTOS v aktudlnom &ase by tak na plecia spolo¢nosti z pohladu
staznostného sudu kladlo neprimerané (a teda nedévodne uloZzené) riziko zna8ania moznej recidivy
trestnopravne relevantného protipravneho spravania sa odsudeného. Druha materialna podmienka tak
naplnena zatial este tieZ nie je.

Je sice pravdou, Ze neexistuje ,istota“, Ze odsudeny ne/bude viest na slobode riadny Zivot. Takuto
istotu sudy rozhodujuce o Ziadostiach/navrhoch o podmienecné prepustene prakticky nemaju a ani
nemézu nikdy mat. Su€asne ale v prejednavanej veci nebolo mozné ustalit, Ze by pre zaver o vedeni
riadneho Zivota odsudenym v pripade jeho podmienecného prepustenia z VTOS bolo mozné mat pre
sud dostatoény/rozumny/dévodny predpoklad. Zmysel instititu podmienecného prepustenia spocCiva
v motivacii odsudeného k tomu, aby svojim chovanim a plnenim povinnosti vo vykone trestu ukazal
polepSenie. Vykonanou ¢astou trestu odhatia slobody podla nazoru staznostného sudu nebol ucel trestu
dosial dosiahnuty a podfa nazoru staznostného sudu s ohfadom na vysSie uvedené ako i v napadnutom
uzneseni uvadzané okolnosti prejednavanej veci a osoby odsudeného by v pripade podmiene¢ného
prepustenia odsudeného z VTOS ani hroziace nariadenie vykonu zvySku trestu odnatia slobody riziko
moznej recidivy neznizovalo do sudom akceptovatelnej miery (k tomu vid napr. bod 13. nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 85/2025-30 zo dia 17.07.2025).

S ohfadom na uvedené, staznostny sud konStatuje, Ze odsudeny neuviedol také skutoCnosti, a
staznostny sud ani také nezistil, ktoré by boli spdsobilé z hfadiska zistenia podmienok pre taky
postup sudu docielit’ zruSenie/zmenu napadnutého uznesenia a podmienecéné prepustenie odsudeného
zVTOS.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak (a) nie je pripustna,
(b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo (c) nie je dovodna.

PretoZe staznostny sud nezistil Ziadne dovody, ktoré by oddvodfovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost’ odsudeného zamietol ako neddévodnu podfa § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



