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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Ladislava Révesa a JUDr. Juraja Dziaka, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXXv C.,
v konani o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staZnosti
prokuratorky Okresnej prokuratury Trnava proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 14.07.2025,
sp. zn. 8PP/33/2025, na neverejnom zasadnuti konanom dna 13.10.2025 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku staznost okresného prokuratora, zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze (citacia):

I. Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 3 Trestného zékona a § 415 ods. 1 Trestného poriadku sud
odsudeného: A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D., t. & vo vykone trestu odnatia slobody v
UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, podmieneé&ne prepusta zvykonu trestu odiatia slobody,
ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sidu Dunajska Streda zo dnia 19.03.2021, sp. zn.
4T/24/2021 a rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dha 15.06.2022, sp. zn. 14T/45/2022.
Il. Podfla § 68 ods. 1 Trestného zakona sud odsudenému ur€uje skuSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov.
lll. Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona sud nariaduje probacny dohfad nad odsudenym vo vymere
2 (dva) roky.

IV. Podla § 68 ods. 1 a § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud odsudenému uklada povinnost
spocivajucu v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

V. Podfa § 68 ods. 1 a § 51 ods. 5 pism. j) Trestného zakona sud odsudenému uklada povinnost
spocivajucu v prikaze podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit’ sa na psychologickom
poradenstve.

VI. Podla § 68 ods. 1 a § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona sud odsudenému uklada povinnost
spocivajucu v prikaze zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.
VI. Podla § 68 ods. 1 a § 51 ods. 4 Trestného zakona sud odsudenému uklada povinnost spocivajucu v
prikaze dostavovat sa 1 krat za 3 kalendarne mesiace probacnému a mediaénému dradnikovi okresného
sudu v sidle svojho bydliska, pricom prvy krat je tak povinny urobit do dvoch pracovnych dni po
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil v rozsahu &. I. 25-29 spisu.

Odsudeny sa, ihned po vyhlaseni napadnutého uznesenia, vzdal prava na podanie staznosti (€.I. 24
spisu).

Okresna prokuratorka ( dalej len ,,prokuratorka®) pritomna na verejnom zasadnuti v zakonom stanovenej
lehote podala staznost’ (€.I. 24 spisu), ktori odbvodnila podanim zo dna 09.08.2025, doruéenym
okresnému sudu dia 12.08.2025.

Prokuratorka v pisomne oddvodnenej staznosti uviedla, Ze odsudeny ma evidované dva zapisy,
a to precin zanedbania povinnej vyzivy a zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pri€¢om poukézala na zavaznost spdsobu tyrania a na skuto€nost,
Ze odsudeny chce po svojom podmieneénom prepusteni ist opat byvat spat k matke do jej domu,



s ktorou bude byvat sdm. Je toho nazoru, Zze odsudeny nepreukazal spinenie zakonnych podmienok
pre pozitivne rozhodnutie o podmieneénom prepusteni, a to konkrétne oCakavanie vedenia riadneho
Zivota v buducnosti. Uviedla, Ze sa nestotozfiuje s argumentaciou sudu tykajicou sa hodnotenia splnenia
druhej materidlnej podmienky, a to konkrétne, spoliehanie sa na osobu brata odsudeného, Ze tento
bude dohliadat na spravanie odsudeného v Case jeho byvania s matkou. Podla jej ndzoru okresny
sud pri hodnoteni splnenia podmienok pre podmieneéné prepustenie nedostato¢ne posudil zavaznost
spachanej trestnej €innosti, pretoZe to, €i odsudeny v budicnosti povedie riadny Zivot sa odvodzuje nie
len od spravania odsudeného vo vykone trestu odfiatia slobody, ale aj vzhladom na trestnd minulost
odsudeného.

Uviedla, Ze odsudeny €iastocne ospravedIfiuje trestna ¢innost, za ktord vykonava nepodmienecny trest
odniatia slobody a Ciasto€ne sa vyvifiuje z tyrania svojich vlastnych rodiCov. Zaroven poukazala na to, Ze
odsudeny si nevedel priznat tyranie rodi¢ov od polovice roku 2018 (tvrdil, Ze iSlo len o ,zIé obdobie* v roku
2021) a popieral aj zavaznost svojho konania, preto su dané dévodné pochybnosti o skutoCnej futosti
odsudeného. Pokial teda sud odbvodriuje svoje rozhodnutie tvrdenim odsudeného, Ze aj posSkodena
- matka olutovala podanie trestného oznamenia, je podla prokuratorky potrebné poukazat na to, Ze
poskodena sa bude vzdy snazit odsudenému ako matka poméct.

Uvedené uzavrela tym, Ze pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody
treba vzdy zhodnotit osobu odsudeného a cely jeho doterajsi Zivot, nevynimajuc jeho spravanie pred
spachanim trestného &inu, spravanie, ktoré viedlo k jeho spachaniu, ako aj spravanie vo vykone trestu
odniatia slobody. Vo vztahu k posudeniu spinenia materialnych podmienok podmiene¢ného prepustenia
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody sud skuma, & u odstudeného doslo k polepSeniu, teda &i
prebehol proces vnutornej premeny jeho osobnosti opraviujuci ,nadej*, ze v buducnosti povedie riadny
Zivot, v ramci €oho musi zvazit' aj zavaznost a povahu trestnych €inov, ktorych sa vykonavany trest tyka,
ako aj plnenie si povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody. Len tak je totizZ mozné spolahlivo posudit,
i aktualne spravanie sa odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odhatia slobody nie je
len vonkaj$im prejavom jeho prispésobenia sa prostrediu Ustavu na vykon trestu.

Uviedla, Ze okolnostou, ktora ma pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni vyznam, je podla
odbornej literatury, ako aj bohatej rozhodovacej praxe najvy3Sieho sudu je aj predchadzajuci spésob
Zivota odsudeného, vratane jeho trestnej Cinnosti. Podotkla, Ze samotny faktor trestnej minulosti a
zavaznost aktualneho trestného €inu odsudeného je preto dolezitym pri prognéze oakavania vedenia
riadneho Zivota. Prokuratorka je presvedena o tom, Ze pokial by skuto¢ne doSlo u odsudeného k
uvedomeniu si protipravneho konania a Uprimnej lutosti, neprenasal by zodpovednost za svoje konanie
na poskodenych a svoje konanie by nezfah€oval.

V zavere zhrnula, Zze odsudeny nema automaticky na podmienecné prepustenie narok. Zakon
ponechava sudu plne na Uvahu, &i pri zohladneni a zhodnoteni vSetkych skuto€nosti navrhu vyhovie
alebo nie, je vSak nevyhnutné, aby sud svoje rozhodnutie racionalne a zrozumitelne zdévodnil.

Na zaklade uvedeného navrhla, aby krajsky sud ako nadriadeny organ napadnuté uznesenie podla §
194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusSil a rozhodol v danej veci sam tak, ze zamietne Ziadost
odsudeného o podmienefné prepustenie.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a/ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost, a

b/ konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti, po zisteni, Ze proti napadnutému uzneseniu je staznost pripustna
(§ 185 ods. 1, 2 Trestného poriadku, v spojeni s § 417 ods. 3 Trestného poriadku), tuto podala opravnena
osoba (§ 186 ods. 1 Trestného poriadku) riadne a v€as, v zakonom stanovenej lehote (§ 187 ods.
1 Trestného poriadku), podfa vysSie citovaného § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako
aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze staznost okresnej prokuratorky nie je dovodna.
Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskumal postup
okresného sudu pri rozhodovani o Ziadosti odsudeného A. B. o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody a dospel k zaveru, Ze okresny sud po doru€eni Ziadosti odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody postupoval procesne bez akychkolvek pochybeni, ked
vo veci urcil termin verejného zasadnutia na den 14.07.2025, zabezpedil pritomnost odsudeného
aj okresnej prokuratorky a dal odsudenému aj prokuratorke moznost' vyjadrit sa k podanej Ziadosti
o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody, vykonal vSetky dokazy, ktoré su potrebné
pre objektivne a zakonné rozhodnutie o Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu



trestu odnatia slobody a rozhodol spésobom, ktory si osvojil aj krajsky sud a v celom rozsahu na ne
odkazuje, bez potreby opakovania tychto dévodov vo svojom staznostnom uzneseni.

Nasledne okresny sud vo svojom uzneseni v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku
rozviedol vSetky zdkonné a pravne skutoCnosti na zaklade, ktorych mal za to, Ze Ziadosti odsudeného
o podmienec&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody je mozné vyhoviet.

V tejto suvislosti staznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupha tvoria jednotu a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s ivahami sudu
nizSieho stupha a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom
rozhodnuti, ale staci, aby na tieto len stru¢ne poukazal (vid uznesenie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn.
2Tdo/2/2018 z 23. januéara 2018).

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.
Z ustanovenia § 66 Trestného zakona vyplyva, Ze predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody u odsudeného je su€asné splnenie troch podmienok, a to, Ze odsudeny vykonal
trest odnatia slobody v zodpovedajucom rozsahu, Ze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim preukazal polepSenie a Ze sa mdze od neho o€akavat, Ze v budicnosti povedie riadny
Zivot, pri¢om pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom Ustave na
vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Ustanovenie § 66 ods. 1 Trestného zakona vyjadruje predovSetkym poziadavku pozitivnej prognézy
budiuceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné
prepustenie a musi pritom vyplyvat aj zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom o€akavanie,
Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zaloZené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy
a osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, pri€om bez vyznamu nie je (podla okolnosti
konkrétneho pripadu) ani zistovanie, aké su socialne pomery odsudeného a aké podmienky ma
vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode. Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa
musi pritom hodnotit’ v suvislosti s charakterovymi vlastnostami odsudeného, s motivom a sp6sobom
vykonania €inu, pre ktory bol odsudeny, pretoze len za tohto predpokladu mozno posudit, &i odsudeny
vo vykone trestu dosiahol taky stupen napravy, Zze sa uz zbavil prave tych charakterovych rysov
a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej €innosti alebo ktoré okrem ostatnych pricin
aspon prispeli k jeho rozhodnutiu spachat’ trestny ¢in.

Preskiumanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresny sud spravne konstatoval,
Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na podmiene¢né prepustenie, teda vykonal pomernu ¢ast
uloZeného trestu.

Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi hodnotit v suvislosti s charakterovymi vlastnostami
odsudeného, s motivmi a spdsobom vykonania €inu, pretoZe len za tohto predpokladu mozno posudit,
¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stupen napravy, Ze sa uz zbavil prave tych charakterovych
vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej Cinnosti, alebo ktoré okrem
ostatnych pricin aspon prispeli k jeho rozhodnutiu spachat’ trestny &in.

Pokial ide o splnenie prvej materialnej podmienky spodivajucej v preukazani polepsenia sa odsudeného,
krajsky sud zdérazfiuje, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni spravne poukazal na zistené
skutoCnosti, ktoré ho viedli k zaveru o splneni uvedenej zakonnej podmienky pre podmienecné
prepustenie. Medzi rozhodné skutonosti, o ktoré okresny sud oprel svoje rozhodnutie, patri zistenie,
Ze odsudeny pocas vykonu trestu preukazal svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot
v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na



vykon trestu odnatia slobody. V dalSom okresny sud spravnym spdsobom poukézal na hodnotenie
Ustavu na vykon trestu Hrngiarovce nad Parnou, z ktorého nevyplyvaju vo svojom sdhrne Ziadne také
negativne poznatky tykajuce sa spravania sa odsudeného pocas vykonu trestu odnatia slobody, ktoré
by viedli k opaénému zaveru. Odsudeny bol patkrat disciplindrne odmeneny, je pracovne zaradeny,
pricom pracovnu moralku a plnenie pracovnych povinnosti ma na pozadovanej urovni a nahlasil si
vyZzivovaciu povinnost, ktoru si aj pIni. Odsudeny plni ciele zaobchadzania. Z tychto dévodov sa krajsky
sud stotoznil s nazorom okresného sudu, podla ktorého v spravani odsudeného vo vykone trestu doslo
k zlepSeniu. V pripade odsudeného je tiez nutné poukazat na to, Ze nebol disciplinarne potrestany.
Odsudeny ma taktiez vybudované aj nalezité socialne zazemie, ked poc¢as vykonu trestu odnatia slobody
udrziava pravidelny kontakt s rodinou. V prospech odsudeného svedci aj skutonost, Ze vyjadruje kriticky
postoj k spachanej trestnej Cinnosti a k alkoholu. Preto podla nazoru krajského sudu je dovodny zaver
okresného sudu, Ze odsudeny vo vykone trestu odratia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie tak, ako to ma na zreteli ustanovenie § 66 ods. 1 Trestného zakona.
Pokial ide o splnenie druhej podmienky, tito sud objasriuje a skima komplexnejSie. Posudzuje vietky
okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj
¢innosti, pre ktoru je vo vykone trestu s jedinym cielom, &i vSetky tieto skuto&nosti umozniuju prijat
prognoézu, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t.j. Zivot v sulade s pravnymi,
moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

V otazke splnenia druhej materialnej podmienky, t. j. mozného oakavania, ze odsudeny v buducnosti
bude viest riadny Zivot v zmysle § 66 ods. 1 Trestného zakona, krajsky sud uvadza, Ze aj tuto okresny
sud vyhodnotil spravne. Aj krajsky sud, beruc do Uvahy zavaznost trestnej €innosti, ktorej sa odsudeny
dopustil, dospel k zaveru, Zze od odsudeného mozno oCakavat po prepusteni na slobodu vedenie
riadneho Zivota. VSetky vy3Sie uvedené pozitivhe ,poznatky“ o odsidenom vyplyvajace z hodnotenia
Ustavu (spravanie a vystupovanie je na pozadovanej Urovni, je pracovne zaradeny, plni si vyZivovaciu
povinnost, 5krat disciplinarne odmeneny, kriticky postoj k trestnej &innosti aj k alkoholu, existencia
socialnej vazby s matkou a dcérou) v spojeni s existenciou moznosti byvania, hoci do€asného, u matky
odsudeného, s ktorou ma v su€asnosti dobry vztah, perspektivou buducej prace v zahrani¢i ako aj
so skuto€nostou, ze do okamihu odsudenia Okresnym sidom Dunajska Streda za precin zanedbania
povinnej vyZivy ( teda do roku 2021) nebol pravoplatne odsudeny za Ziadny trestny ¢in, teda viedol riadny
Zivot, su predpokladmi pre UspeSnu resocializaciu odsudeného a vyrazne znizuju riziko opatovného
spachania trestnej ¢innosti odsudenym. Je preto mozné a dévodné dat’ odsudenému Sancu preukazat,
Ze sa napravil pred vykonanim celého uloZeného trestu odnatia slobody.

Krajsky sud vyhodnotil ako spravne rozhodnutie okresného sudu, ze vzhfadom na zavaznost trestne;j
¢innosti, za ktord odsudeny vykonaval trest odhatia slobody, vzhfadom na zfahovanie jeho konania
a prenaSanie Casti zodpovednosti na samotnu poskodenu — matku odsudeného, ako aj na negativny
vplyv alkoholu na spravanie odsudeného, na naplnenie druhej materialnej podmienky uloZil odsudenému
skusobni dobu v dizke 5 rokov, dohlad probaéného a mediaéného Uradnika v trvani 2 rokov
(vratane povinnosti dostavovat sa 1krat za 3 kalenddrne mesiace k probaénému a mediacnému
uradnikovi), obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok, povinnost spo€ivajucu v prikaze podrobit sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo zu¢astnit
sa na psychologickom poradenstve (aby odsudeny nadalej pracoval na svojej zodpovednosti za trestnu
¢innost) a povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat sa v skudobnej dobe alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie.

V suhrne potom k staznostnym namietkam okresnej prokuratorky je potrebné uviest, Ze podla
nazoru krajského sudu uvahy okresného sudu vychadzaju zo zistenych skutoénosti, sved€iacich nielen
v prospech, ale aj v neprospech odsudeného (na rozdiel od argumentacie okresnej prokuratorky
v dbvodoch podanej staznosti), priom obsahuju logické a rozumné argumenty, vychadzajuce z
individualnych okolnosti tohto prejednavaného pripadu. Okresny sud sa neopomenul zaoberat’ aj
skuto€nostami svedC&iacimi v neprospech odsudeného, na ktoré poukazala okresna prokuratorka
v dbvodoch svojej staznosti a uviedol, preCo ho tieto skuto€nosti neviedli k zaveru o nemoznosti
oCakavat od odsudeného, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Okresnej prokuratorke je sice mozné
dat za pravdu, Ze vzhfadom na zavaznost trestnej €innosti, za ktort bol odsudeny pravoplatne odsudeny
a odpykava nepodmienecny trest odhatia slobody, sa javia moznosti napravy odsudeného za stazené,
avSak po prehodnoteni vSetkych skuto€nosti svedc&iacich v prospech odsudeného aj v jeho neprospech
vo veci konajuce sudy pritom nezistili také konkrétne okolnosti, & prekazky, pre ktoré by odsudeny
nemohol byt z vykonu trestu odnatia slobody podmieneéne prepusteny. Navyse, aj vzhladom na
staznostnu namietku okresnej prokuratorky, Ze odsudeny bude do€asne byvat u poSkodenej — matky



odsudeného, podmienecné prepustenie odsudeného spravnym spdsobom podporili uloZzenim dlhSej
skusobnej doby (az 5 rokov oproti zvySku nepodmieneného trestu odratia slobody v trvani 1 rok a 8
mesiacov), nariadenim dohladu proba&ného a mediaéného Uradnika a uloZenim primeranych povinnosti
a obmedzeni uvedenych v enunciate napadnutého uznesenia, ktoré su aj podfa nazoru krajského sudu
spbsobilé udrziavat spravanie odsudeného po podmiene¢nom prepusteni v zakonnych mantineloch.
Je pravdou, ako uviedla okresna prokuratorka v odévodneni podanej staznosti, Ze pri rozhodovani
sudu o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody je potrebné vzdy hodnotit osobu
odsudeného a cely jeho doterajSi Zivot, jeho spravanie pred spachanim trestného Cinu, spravanie,
ktoré viedlo k jeho spachaniu, ako aj spravanie vo vykone trestu odnatia slobody, pric¢om je potrebné
tieto okolnosti hodnotit' vo vzajomnych suvislostiach. Okresny sud v napadnutom uzneseni vSetky tieto
okolnosti spravnym spdsobom zohladnil, ked uviedol, Ze odsudeny je vo vykone trestu odriatia slobody
po prvykrat, a to az vo svojich 42 rokoch, do toho &asu viedol riadny Zivot a nebol pravoplatne odsudeny
za trestny €in. Aj krajskému sudu sa javi konanie odsudeného, ked tvrdil, Ze po rozvode mal zlé
obdobie, ako pravdivé, nakolko sa predtym trestnej €innosti nedopustal. Rovnako spravne okresny sud
poznamenal, Ze aj vo vztahu k trestnému C€inu zanedbania povinnej vyZivy, tohto trestného ¢inu sa
dopustil od marca 2020, pri€¢om povinnost platit’ vyzivhé mal odstideny od roku 2018, ¢o koreSponduje
s Casovym obdobim pachania trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Pokial ide o spravanie
odsudeného vo vykone trestu odhatia slobody, odsudeny sa vo vykone trestu nasilného spravania
nedopustal, hodnotenie jeho spravania riaditelom Ustavu vyznieva pozitivne. Odsudeny na verejnom
zasadnuti diia 14.07.2025 uviedol, Ze s matkou maju dobry vztah, vSetko si vysvetlili s matkou aj s
dcérou, ospravedInil sa matke a ta ho podporuje finanéne aj psychicky.

Pokial ide o argumentaciu okresnej prokuratorky tykajucu sa ospravedlfiovania a ciastoéného
vyvifiovania sa odsudeného zo spachanej trestnej Cinnosti — tyrania vlastnych rodi¢ov, podfa nazoru
krajského sudu sa s touto otazkou dostatoénym spésobom vysporiadal uz okresny sud v napadnutom
uzneseni, ked zohladnil aj len iastoény kriticky postoj odsudeného k spachanej trestnej ¢innosti, a to
aj na zaklade hodnotenia riaditela Ustavu, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny sa k spachanej trestnej
¢innosti vyjadruje kriticky. Navy3e, odsudeny opakovane ofutoval trestny &in, ktorého sa dopustil vodi
svojim rodi€¢om. Vzhladom na uvedené okresny sud premietol tuto skutoénost’ do uloZenia povinnosti
odsudeného zudasthovat sa na psychologickom poradenstve alebo sa v skiSobnej dobe podrobit
psychoterapii, kde odsudeny bude nadalej pracovat na svojej zodpovednosti za trestnu &innost.

S poukazom na vychovny Ucel trestu podla § 34 ods. 1 Trestného zakona a na okresnym sudom
spravne preukazané polepSenie sa odsudeného pocas doterajSieho vykonu trestu, tak mozno rozumne
predpokladat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny spésob Zivota, k éomu ma dopomdct’ nielen
skigobna doba uloZena v primeranej dizke za sugasného nariadenia probaéného dohladu spojeného s
primeranymi obmedzeniami a povinnostami, ktoré by mali eliminovat rizikové faktory u odsudeného.
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by odévodfiovali zruSenie
resp. zmenu napadnutého uznesenia, preto staznost’ okresnej prokuratorky zamietol ako nedévodnu
podla § 193 ods. 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



