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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Samka a sudcov JUDr. Zuzany
Molnarovej a Ing. Mgr. Anny Pfikrylovej v trestnej veci proti obZalovanému L. W. stihaného pre precin
nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), ¢), e) Tr. zak., o odvolani poSkodeného
proti rozsudku Mestského sudu Bratislava | sp. zn. B2 - 3T/76/2020 zo dna 15.04.2025, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 13.oktobra 2025 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 2 Tr. por. zrus$uje sarozsudok Mestského sidu Bratislava | sp.
zn. B2 - 3T/76/2020 zo dna 15.04.2025 vo vyroku o nahrade Skody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany L. W., nar. XX.XX.XXXX'v Q., bytom
Q. A. C.. XX povinny nahradit poSkodenej L.. L. W., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, nemajetkovi ujmu
vo vyske 5000 euro.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa posSkodena L.. L. W. odkazuje so zvySkom naroku na nahradu Skody na
civilny proces.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Mestského sudu Bratislava | sp. zn. B2 - 3T/76/2020 zo dia 15.04.2025 bol
obzalovany L. W. uznany vinnym zo spachania precinu nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a
ods. 1 pism. b), c), e) Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze

od juna roku 2019 do minimalne do dfa 08.10.2019 na B. E. & XX F. Q., kde ma trvalé bydlisko
posSkodena L.. L. W., v jej okoli, v jej zamestnani na B. E. a na réznych miestach na dennej baze
vyhladava osobnu blizkost poSkodenej, kontaktuje ju z Cisla XXXXXXXXXX na jej Cislo obtazujucimi
a nepretrzitymi sms, taktieZ aj jej zndmych, priatela a jej rodiCov, ktorych to obtaZuje a to v réznych
Casovych intervaloch, pricom z uvedeného dévodu poskodena svojim synom presné adresy kde sa
budu nachadzat a to z obavy, Ze obvineny by priSiel za nimi, pri€om vzhlfadom na konanie obvineného
sa poskodena vyhyba ur€itym miestam, zmenila trasu cesty na pracovisko, aby nepri$lo k jej kontaktu
s obvinenym, poskodena je z konania obvineného psychicky vy&erpana, ¢im u poSkodenej L.. L. W.
uvedenym konanim obvineny zasahuje vyraznym spdsobom do jej sukromia, obmedzuje na jej obvyklom
spOsobe Zivota a taktieZ jeho konanie vyrazne zhorsilo kvalitu jej Zivota.

Za to mu bol podfa § 360a ods. 1 Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. uloZeny pefiazny trest
vo vymere 1000 euro. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, sud ulozZil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Podla § 51 ods.
4 pism. a) Tr. zak. bola obzalovanému uloZena povinnost nepribliZit sa k poSkodenej na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia.



Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenu L.. L. W. odkazal s ndrokom na nahradu 8kody na civilny
proces.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie iba poSkodena. V pisomnych dévodoch podaného odvolania
poukazala na nespravny vyrok ohladne nahrady $kody, ktory je uvedeny v napadnutom rozsudku. Podla
poskodenej ni¢ nebrani tomu, aby o uplatnenej Skode rozhodol sud v tresthom konani, Ziadne dalSie
dokazy nie je nutné vykonat.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa vykonalo v nepritomnosti obZalovaného, ktory poziadal, aby
sa verejné zasadnutie vykonalo v jeho nepritomnosti.

Splnomocnenec poskodenej uviedol, Ze sa pridrziava pisomnych dévodov podaného odvolania a
navrhol, aby krajsky sud priznal poskodenej nemajetkovu ujmu vo vyske 5000 euro a aby rozhodol aj
o trovach jej pravneho zastupenia. To, Ze Skoda vznikla vyplyva z napadnutého rozsudku a pokial ide
o vySku nemajetkovej ujmy, tak tam nie je potrebné Ziadne dokazovanie, nakolko jej vyska vyplyva z
Uvahy sudu.

Prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za spravny a zakonny vo
vSetkych jeho vyrokoch a preto navrhla odvolanie poSkodenej zamietnut.

Obhajkyfia obZalovaného uviedla, ?e sa pridrziava pisomne podaného vyjadrenia k odvolaniu
poskodenej a navrhla, aby jej odvolanie bolo zamietnuté ako nedévodné.

Krajsky sud v Bratislave podfla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie poSkodenej je Ciastoéne dévodné.

Podla § 321 ods. 1 pism. f) Tr. zak. odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok ak je rozhodnutie o
uplatnenom naroku poskodeného na nahradu Skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 2 Tr. por. ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vZzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak moZzno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudok sudu prvého stupria nadobudol pravoplatnost vo vyroku o vine ako
aj vo vyroku o treste uz v konani pred mestskym sidom, nakolko odvolanie podala iba poskodena osoba
a to do vyroku o nahrade Skody, presnejsie do vyroku, ktorym bola odkazana s narokom na nahradu
Skody na civilny proces a to v neprospech obZalovaného. PoSkodena osoba namietala, Ze jej sud mal
priznat v ramci adhézneho konania moralnu ujmu vo vySke 5000 euro a naklady pravneho zastupenia.

Podla § 46 ods. 3 Tr. por. poSkodeny, ktory ma voci obvinenému narok na nahradu Skody si ho musi
uplatnit’ najneskorsie do skonéenia vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a v ake;j
vySke sa narok na nahradu Skody uplatriuje.

Podkodena dostala tymto zdkonnym podmienkam, nakolko si narok na nahradu 3Skody vodi
obZalovanému uplatnila eSte po€as pripravného konania, t. j. do skonenia vySetrovania (osobitnym
pisomnym podanim zo dna 24.01.2020 - ¢&. |. 332), pricom z uplatneného naroku bolo zrejmé z akych
dovodov si narok uplatfiuje (nemajetkova ujma z dévodu spbsobenia moralnej ujmy ako nasledok
spachaného trestného Cinu a trovy pravneho zastupenia)) ako aj v akej vysSke. PoSkodend si teda



uplatnila narok na nahradu skody voci obZalovanému riadne a v€as a na tomto svojom naroku zotrvala
aj na hlavhom pojednavani ako aj v podanom odvolani.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por., ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny €in, ktorym spdsobil inému Skodu,
ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok riadne a v&as uplatneny. Sud
ulozi obZalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu Cast, ak jej vySka
je sucastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného,
ak Skoda nebola doposial uhradena.

Sud prvého stupfia odkazal podkodenud s narokom na nahradu Skody na civilny proces s tym, Ze
o uplatnenom naroku by bolo nutné vykonat dokazovanie nad ramec dokazovania na hlavnom
pojednavani. Mestsky sud vSak blizSie nevysvetlil, aké dokazovanie by tu bolo nutné vykonat,
respektive pre€o nebolo mozné rozhodnut aspofi o uplathovanom naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy, kedZe o trovach pravneho zastupenia podkodenej sa meritérnym rozhodnutim nerozhoduje, t. j.
pred pravoplatnym vyrieSenim otazky viny obZalovaného.

Pokial teda sud prvého stupfia odkazal poSkodenu s celym uplathiovanym narokom na nahradu
Skody na civilny proces, potom toto jeho rozhodnutie nezodpoveda stavu veci a zakonu. Krajsky sud
pri rozhodovani o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vychadzal z rozhodovacej €innosti sudov
v obdobnych pripadoch a to najma rozsudku Krajského sidu v Ziline sp. zn. 22.01.2011 sp. zn.
1To/10/2011.

Odvolaci sud pripomina, Zze vzhladom na definiciu pojmu 8kodu uvedenu v ustanoveni § 46 ods.
1 Tr. por. sa povinnost rozhodnut o nej v odsudzujucom rozsudku, ak bol narok riadne uplatneny,
vztahuje na Skodu majetkovu, moralnu a inu a aj na porusenie, &i ohrozenie inych zdkonnych prav alebo
slobéd poskodeného s tym, Ze pojem ,moralna Skoda“ vo vztahu k Skodlivému nasledku sp6sobenému
umyselnym nasilnym trestnym &inom treba v danom pripade vykladat v sulade s vykladom pojmu
,hemajetkova ujma“ v civilnom konani.

Je preto zjavné, Ze trestnopravny pojem ,8koda“ je obsahovo Sirsi a obsiahlejsi ako pojem ,Skoda“
v prave sukromnom. Trestné pravo nazera na definiciu pojmu Skoda ako na protipravny zasah
do materialnych aj nematerialnych prav, pricom vysledkom takéhoto zasahu méze byt nielen ujma
materidlna (majetkova), ale aj ujma nemateridlna, teda ujma ¢i Skoda, ktord sa neprejavi vo sfére
materialnej, ale vo sfére inej tvorenej vSetkymi ostatnymi pravami inej, nie materialnej, povahy, ktorym
pravny poriadok priznava ochranu a ich porusenie sankcionuje.

Pokial ide o imaterialny charakter zakonom chranenych prav (v danom pripade pravo na ochranu
osobnosti ¢loveka v zmysle § 11 Obcianskeho zakonnika), mozno takuto nemajetkovi ujmu, ktora
takymto porusenim vznikla, pefiazne len zmiernit, t.j. jej ulohou je len zmiernit nasledky takéhoto konania
pre poskodenu osobu.

Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej sa domaha poskodena v prejedavanej veci mbze
sud podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika priznat’ vtedy, ak by sa moralna satisfakcia nezdala
postadujuca. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (satisfakcie) je vzdy
existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na
okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jej trvanie alebo dopad a désledky
povazuje za ujmu znaénu. Nie su rozhodujlice subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, &i by
predmetnu ujmu takto v danom mieste a €ase vnimala aj kazd4 ina fyzicka osoba.

Vysku ndhrady zadostucinenia (nemajetkovej ujmy) urci nasledne sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava do8lo. Obciansky zakonnik Ziadnu
maximalnu ani minimalnu hranicu vysky zadostucinenia v peniazoch nestanovuje. Ur&enie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vecou Uvahy sudu, ktory sa pri tejto Uvahe musi riadit dvoma
v zakone taxativne stanovenymi kritériami (§ 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika - zavaznost ujmy a
okolnosti pripadu) a z tychto musi pri svojom rozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy v peniazoch
vychadzat.



Krajsky sud dospel k zaveru, ze konanim obzalovaného, ktory naplnil skutkova podstatu predinu
nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a Tr. zak. doSlo k neopravnenému zasahu do prava
posSkodenej na ochranu osobnosti, konkrétne do prava na sukromie, ako jedného z dgiastkovych
osobnostnych prav fyzickej osoby, ktorému poskytuje ochranu § 11 Obc&ianskeho z&konnika. Treba
zdéraznit, Ze obzZalovany po€as Styroch mesiacov vyrazne obmedzoval poskodenu na obvyklom
spbsobe Zivota, zneprijemnoval jej Zivot obtaZujucimi a sustavnymi sms spravami ako aj vyhladavanim
jej blizkosti, o malo za nasledok zhor3enie kvality Zivota poSkodenej a to tak, ako je to popisané
v skutkovej vete vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. V posudzovanom pripade tento zasah do
sukromia poskodenej povazuje krajsky sud, vzhladom na jeho intenzitu a trvanie, za zavazny a
vyznamny, ktory nie je mozné bagatelizovat.

Krajsky sud pri uréeni pefiaznej nahrady prihliadol na tento vyznamny zasah do sukromia poskodene;j
v dbsledku protipravneho konania obZalovaného, ako aj na ddsledky, ktoré u poskodenej toto konanie
vyvolalo. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze u€elom finanéného zadostucinenia je do istej
miery kompenzovat prezité emocialne Utrapy poskodenej. Preto odvolaci sud povazuje poSkodenou
narokovanu sumu vo vyske 5000 euro za primeranu. Pri ur€ovani jej vySky vychadzal krajsky sud
podporne z vySky minimalnej mzdy (816 euro), priom sumu nemalo prevySujucu Sestnasobok
minimalnej mzdy povaZzuje krajsky sud za primeranu a zodpovedajucu okolnostiam pripadu, teda
intenzite, trvaniu ako aj nasledkom zasahu do prava na sukromie poSkodene;j.

Pokial ide o navrh na nahradu trov pravneho zastupenia poSkodenej v priebehu trestného konania,
tak naklady pravneho zastupenia nie su Skodou spdsobenou trestnym &inom a preto ani nemdzu byt
priznané rozsudkom v ramci adhézneho konania. Trovy pravneho zastupenia poskodeného su agendou
az vykonavacieho konania v zmysle § 557 Tr. por. S poukazom na uvedené, musel krajsky sud so
zvySkom naroku na nahradu $kodu odkazat poSkodenu na civilny proces.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



