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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedniCky senatu Mgr. Katariny Arnoldovej a sudcov
JUDr. Sylvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: A. B. C., nar.
XX XX XXXX a D. E. C., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce socialnych veci a rodiny Levice, deti matky: F. G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. H. XXX/
XX, E. |., pravne zast.: Mgr. Henrieta Slavkovska, advokat s.r.o., so sidlom L. Stara 19, Levice a otca:
F. E. C., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, E. I., pravne zastapeny JUDr. PhDr. Eva Kerekesova,
advokatka so sidlom Tobrucka 7, Bratislava, o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 6P/25/2023 -1361, zo
dna 6. novembra 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku IV. a v zavislom vyroku
VI. potvrdzuje, rozsudokv napadnutomvyroku V. meni tak, ze po€as trvania striedavej
osobnej starostlivosti je otec povinny prispievat na vyzivu maloletého A. B. vo vyske 80 eur mesacne
a na maloletého D. E. vo vyske 60 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
a v napadnutom vyroku VIII. v €asti splatnosti dlhu vzniknutého matke na trovach statu me ni rozsudok
tak, ze matke povoluje splatit sumu 1.147,50 eur v mesacnych splatkach po 100 eur splatnych vzdy
do 10. dfia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, ze omes$kanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

I. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil otcovi povinnost pocnuc dfiom
01.09.2024 prispievat na vyzivu mal. A. B., zvySenym vyzZivnym zo sumy 140 eur mesacne na
sumu 205 eur mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky, vyrokom Il. mu ulozZil
povinnost uhradit k rukam matky do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaostalé vyZivné za obdobie
od 01.09.2024 do 06.11.2024 v sume 130 eur, vyrokom lll. navrh matky na zvySenie vyzivného pre
mal. D. E. zamietol, vyrokom IV. po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku zveril obe deti do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov tak, Ze matka bude vykonavat osobnu starostlivost o mal. deti od
piatka parneho tyzdfia od 17,00 hod. do piatka neparneho tyZdna do 17,00 hod., otec bude vykonavat
osobnu starostlivost o mal. deti od piatka neparneho tyZdfia od 17,00 hod. do piatka parneho tyzdra
do 17,00 hod. s tym, Ze rodi€ia si maloleté deti navzajom odovzdaju a prevezmu v stanovenom Case
v mieste bydliska toho rodica, ktory vykon osobnej starostlivosti kon€i. Vyrokom V. vyslovil, Ze po¢as
trvania striedavej osobne;j starostlivosti sa rodi¢om vyzivné neurcuje, vyrokom VI. opravnil oboch rodi¢ov
mal. deti zastupovat’ a spravovat ich majetok, vyrokom VII. vyslovil, Ze sa menia rozsudky Okresného
sudu Levice €.k. 6P/32/2020-418 zo dfia 17.03.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
¢.k. 7CoP/18/2021-806 zo dna 30.09.2021 a &.k. 6P/32/2020-857 zo dfia 16.03.2022 vo vyrokoch o



Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. Detom. Vyrokom VIII. Sud uloZil rodi€om povinnost
nahradit’ trovy Statu za znalecké dokazovanie, a to kazdy z nich v sume 1 147,50 eur do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku a napokon vyrokom IX. Rozhodol o trovach u€astnikov konania tak, Zze ziaden
z nich nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil podla ustanoveni § 24 ods. 3, § 26, § 62 ods. 1, 2,6 Zakona
o rodine, €¢lanku 3 ods. 1 a ¢lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.

Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze otec maloletych deti sa domahal zmeny upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k obom detom, Ziadajuc zverit ich do striedavej osobnej starostlivosti
v tyzdfiovych intervaloch a navrhol upravit' styk rodiCov s detmi aj v Ease sviatkov a prazdnin, vyZivné
navrhol neurcit. Na informativhom vysluchu konanom na sude dfia 30.03.2023 sa matka vyjadrila, Ze
so striedavou starostlivostou nesuhlasi a podfa nej je styk otca s detmi dostadujuci. Nasledne bola
obom rodi¢om s detmi odporu¢ena navsteva RPPS, s &im rodi¢ia suhlasili. Po¢as konania otec pozmenil
navrh a domahal sa zverenia oboch deti do jeho osobnej starostlivosti, zaroven Ziadal ulozil matke
prispievat’ na kazdé z deti minimalnym vyzivnym a upravit jej styk s maloletymi detmi. Podla jeho nazoru
matka zanedbava starostlivost’ o deti, ohrozuje ich Zivot a zdravie, vytvara detom nezdravé prostredie,
psychicky a fyzicky ich tyra, u€i ich klamat, nechava deti samé doma, mal. deti su €asto chorlavé, matka
deti neadekvatne oblieka a tiez sa pred detmi vyhraza otcovi, otec s jej vychovou nesuhlasi. Matka
povazovala tvrdenia otca za osoCovanie. Podla nej tyzdfiové intervaly striedania su pre deti nevhodné.
Spravanie otca, zanedbavanie deti a snaha otca vyuzivat' deti len na ziskavanie dékazov vo¢i matke,
negativne na deti vplyva a tieto potom prichadzaju k matke v zlom psychickom stave, ¢o sa prejavuje
najma na spravani mal. A.. Matka ma za to, Ze otec vyuZziva kontakty s detmi len na monitorovanie
udajnych pochybeni matky, na ziskavanie argumentov pred sudom, jeho spravanie je mozné povazovat
za neustalu Sikanu cez podania otca na sudy, Urad prace a na policiu. Jeho hlasenia o zanedbavani,
tyrani mal. deti matkou vSak neboli ispesné a vzdy bolo preukazané, Ze matka sa o deti vzorne stara.
Matka uvedené spravanie otca pripisovala tiez skuto€nosti, Ze otec ma diagnostikovanu paranoidnu
poruchu a jeho pristup k lie€be sa javi ako formalny, toto ochorenie zasahuje do vSetkych oblasti jeho
Zivota a prejavuje sa aj v sudnych konaniach, v krivych obvineniach na adresu matky, v manipulacii deti a
v snahe ziskat' vyhody na sude. Matka poprela otcom tvrdené nedostatky v starostlivosti o deti a uvadzala
tvrdenia, ktorymi spochybriovala vhodnost vychovného prostredia a riadnu starostlivost’ zo strany otca.
Bola toho nazoru, Ze nie je v zaujme maloletych deti, aby stravili s otcom viac ¢asu ako doteraz, o Eom
svedcia aj vyjadrenia starSieho syna, Ze sa ,zabije“, ked ma ist' k otcovi aj na vikendy. Matka Ziadala aj
zmenu v rozsahu stretdvania sa otca s mal. detmi po€as Vianoc ako aj pocas letnych prazdnin a tiez
Ziadala zvySenie vyzivného na deti. Otec maloletych podal zase navrh na zniZzenie vyZzivného zaroven
rodiCia podali niekolko navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré boli sidom zamietnuté.

3. Sud dokazovanim zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Levice &.k. 6P/32/2020-418 zo dna
17.03.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k. 7CoP/18/2021-806 zo dria 30.09.2021
a s rozsudkom OS Levice ¢€.k. 6P/32/2020-857 zo diia 16.03.2022, bolo manzelstvo rodi¢ov mal. deti
rozvedené a na €as po rozvode manzelstva boli obe deti zverené do osobnej starostlivosti matky,
otcovi bolo uloZzené prispievat na vyzivu mal. A. B. sumou 140 eur a mal. D. E. sumou 110 eur
mesacne, zaroven sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej je otec opravneny stretavat’ sa s
mal. detmi po&as Styroch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku posledny vikend v mesiaci od piatku
od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a od piateho mesiaca kazdy parny tyzderi v mesiaci od piatku
od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s osobitnou Upravou v Case letnych prazdnin, velkono¢nych
a vianoCnych sviatkov. Sud sa oboznamil s viacerymi spravami z poradenského procesu na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Levice, ktorého sa zudéastnili rodi¢ia na podnet sidu
a z vyjadreni psycholéga vyplyva, Ze tento doporuéuje su€asny model starostlivosti o mal. deti s tym,
Ze ak by doslo ku zlep3eniu spoluprace medzi rodiémi, bola by mozna striedava starostlivost, to
v3ak vtedy, ak obidvaja rodi¢ia za&nu spolupracovat na poZadovanej urovni a budu viditelné zmeny
v ich komunikacii, ktora je aktualne nefunkéna. Nakolko otec trvd na svojej poZiadavke striedavej
starostlivosti a matka ju jednoznaéne odmieta, psychologi¢ka povazovala za vhodné zvazit znalecké
posudenie. Psychologi¢ka odporucila pokraovanie v poradenskom procese, kde sa rodiia musia
zUc&astiovat' aj dyadickych sedeni (doteraz zo strany matky odmietané), ktoré budu zamerané na
vyraznu upravu ich komunikacie a vzajomnej spoluprace pri vychovnom procese, ktory je aktualne v
neprospech zdravého vyvoja ich deti. Ide o rodiov, kde dlhodobé vystavenie deti ich konfliktnému
stavu, ma uz znamky negativneho vplyvu na harmonicky vyvin mal. deti. V priebehu konania rodicia
neprestali so vzajomnym obvifiovanim. Matka nesuhlasila so znaleckym dokazovanim. Medzi rodi¢mi



je zrejmy zavazny rodiCovsky konflikt, ktory negativne vplyva na mal. deti. Na sude bolo na navrh
kolizneho opatrovnika zacaté tiez konanie o uloZenie vychovného opatrenia, a sud dria 15.03.2024
uznesenim &.k. 6P/34/2024-20 neodkladnym opatrenim nariadil obom rodiom aj detom povinnost
zUc&astnit’ sa odborného psychologického poradenstva v rozsahu najmenej 30 poradenskych stretnuti v
priebehu 10 mesiacov, ktoré sa bude vykonavat v spolupraci s odbornym timom Centra pre deti a rodiny
Zitavce. V priebeznych spravach CDR Zitavce oznamovalo sudu vykonavanie nariadeného opatrenia,
spolupraca s matkou sa ukazala ako problémova pre silni absenciu komunikaénej kultary, problém so
sebaovladanim, jej spolupraca pretrvavala iba vo formalnej rovine.

4. Sud sa oboznamil aj s komplexnymi hodnoteniami maloletych deti, podanymi Skolskym zariadenim,
ktoré maloleté deti navstevuju, pricom bolo zistené, Ze v domacnosti, kde Ziju deti s matkou, podla
pozorovani uciteliek prebieha neddsledny a liberalny vychovny 8tyl, ktory je viditelny na spravani oboch
deti, pricom komunikacia s matkou je velmi naro¢na pre jej naladovost, ¢astokrat nepoc€uva informacie
a pokyny uciteliek, jedna matka expresivne alebo dané informacie neguje, dlhodobo neodovzdala
zakladnu dokumentéaciu, nepiSe ospravedinenky, vacsi zaujem javi len v poslednych mesiacoch.
Ohladom psychického stavu otca, na ktory matka poukazovala (nelieCena bludova porucha), sa sud
oboznamil s otcom predloZzenou spravou klinickej psychologi¢ky F. J. K. zo dha 29.11.2019, ktora v
zavere kon$tatovala, Ze nezistila Ziadne priznaky neuroticizmu &i iného duSevného ochorenia. Podla
potvrdenia L. M. F. zo dfia 01.10.2021, otec bol u nej jedenkrat vySetreny dfia 3.3.2021 s diagnézou F22
(porucha s bludmi) - blizSie konkretizované nie je, nasledne otec absolvoval vySetrenie u psychiatricky
L. C. F. dia 22.11.2021, ktora vySetrenim neistila Ziadnu psychopatologicki symptomatoldgiu.

5. Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom Mgr. lvanom Morav&ikom z odboru psycholégia,
odvetvie poradenska psycholdgia a z jeho posudku &. 7/2024 zistil, Ze mal. A. svoju matku Ciastone
reSpektuje, ma k nej kladny vztah, tuzi byt v jej pritomnosti, byt vnimany, avSak matka nie vZdy vhodnym
spbsobom reaguje na jeho potreby, z Eoho je frustrovany, a to negativne vplyva na jeho vztah k nej. Mal.
A. otca reSpektuje, akceptuje, ma k nemu kladni emoé&nu vazbu, relativne silné emocné puto aj napriek
tomu, Ze s nim nie je v tak intenzivhom kontakte, ako s matkou. Mal. D. prechovava k matke pozitivne
emacie a intenzivnejsi vztah, aj z dévodu jeho veku, povazuje ju za primarnu vztahovu osobu a pokial
by sa mal rozhodnut, aktualne sa javi, Ze by uprednostnil jej pritomnost. K otcovi ma vybudovany kladny
vztah, je rad v jeho pritomnosti, ma tendenciu ho vyhladavat, reSpektuje ho, nakolko ho otec vhodnym
sposobom stimuluje, usmerriuje, €o kladne vplyva aj na ich vzajomny vztah, v jeho fyzickej pritomnosti
sa citi bezpecne. Vztah matky k mal. detom sa znalcovi javi t.&. ako Ciasto¢ne stabilizovany, avSak
povazuje za nutné prihliadat i na to, ako hodnotia matku mal. deti uCitelky, kde v komplexnom hodnoteni
dietata, najma u mal. A. jasne a zrozumitefne popisali, Ze vychovné prostredie u matky je rizikové, nie
je v najlepdom zaujme mal. deti a matka mal. deti nema ako prioritu vychovu mal. deti, taktiez je to
mozné odéitat i zo spravy CDR, resp. z hodnotenia UPSVaR, kedy matka nemala potrebu, ochotu a
vblu prispiet k rieSeniu situacie a vedome a ucelovo konala v neprospech jej rieSenia. Matka neumoznila
mal. detom, aby mali poskytnutu starostlivost’ erudovanymi odbornikmi, ktori by boli schopni sanovat’'ich
potreby, matka sa upriamila skér na vlastné potreby, na ukor potrieb mal. deti. Vztah otca k mal. detom
opisal znalec ako ambivalentny, instabilny, determinovany vlastnymi potrebami, na rozdiel od matky viak
aktivne spolupracoval so vietkymi zainteresovanymi institiciami a mal tendenciu vystupovat proaktivne,
kooperativne, i ked tym, Ze neustédle podnetmi, trestnymi oznameniami, resp. inou formou Sikanuje
matku mal. deti, pripadne neiumerne zatazuje vSetky zainteresované institicie podnetmi, ktoré sa vo
vysledku hodnotia ako neopodstatnené, rovnako neprispieva k tomu, aby matka mal. deti bola pozitivne
nastavena na dohodu s nim v oblasti vychovy deti. Osobnostné predpoklady pre vychovu deti posudil
znalec na strane matky ako obmedzené, nedostatocné, nereflektujuce najlepsie zaujmy mal. deti a ako
potencialne ohrozujuce najma €o sa tyka zabezpedenia ich zdravého psychického vyvinu. U matky t.&.
nie je mozné predpokladat, Ze by zmenila svoj dlhodoby postoj k otcovi mal. deti a uznala jeho délezitost
pre zdravy psychicky, emocny a socialny vyvin deti. Vedome otcovi upiera pravo na akykolvek kontakt s
mal. detmi nad rdmec svojich predstav. Osobu otca znalec vyhodnotil ako menej konfliktnd, so snahou
uplatiovat vo vychove i vo vlastnom Zivote stratégiu dodrziavania dlhodobo planovanej vizie, ktoru
pokial sa mu nepodari aplikovat’ do praxe, spésobuje silnu tenziu, zvySeny aktivizmus a ma tendenciu
eskalovat situaciu do tej urovne, aby sa preklopila na nim poZzadovanu trajektoriu, je schopny nadvazovat
kladné interpersonalne vztahy, aj so svojimi mal. detmi, av8ak v krizovych situacidch ma tendenciu
zohladnit viac vlastny zaujem, obCas aj na ukor mal. S mal. detmi vie nadviazat kvalitny vztah, vztah s
ich matkou uz vSak nie, hoci jej rolu uznava. Vzgjomny vztah rodi€ov je aktualne poznaceny dlhodobymi
konfliktami, ktoré boli pritomné nielen podas manzelstva, ale i nasledne po€as rozvodového konania.



Obaja rodicia nie su schopni zmenit pristup voci sebe a zamerat sa na konstruktivhe dosiahnutie
takého stavu, ktory by bol v €o najlepSom zaujme mal. deti, vnimaju jednoznacne iba svoje potreby
a ciefavedome uplatriuju iba také postupy, ktoré su v ich prospech, bez ohfadu na to, aky maju vplyv
na mal. deti. Pravdepodobnost zmeny tohto postoja rodi€ov by mohla nastat az po tom, ako by boli
vystaveni riziku, Ze mal. deti nebudu v ich starostlivosti. MoZno konstatovat, Ze rodicia vzgjomne, a to
dlhodobo, nepodporuju mal. deti k udrziavaniu rovnocenného rodiCovského vztahu s druhym rodi¢om a
taktieZ mozno kon$tatovat, Ze sa negativne vyjadruju o druhom rodicovi aj pred mal. detmi. Nasledky
takého vychovného pristupu na mal. deti su jednoznaéné, a to je dlhodoba traumatizacia mal. deti.
Podla znalca stoji v danom pripade za zvaZenie dofasna nahradna starostlivost o mal. deti idealne
prostrednictvom fyzickej osoby, ktora by do doby, kym sa nestabilizuje situacia u rodi€ov, prevzala ich
rodiCovské kompetencie a zamerala sa vyhradne na ich aktualne potreby. Na svojich zaveroch znalec
zotrvaval aj pri vysluchu na pojednavani. Kolizna opatrovni€ka navrhla za su€asného stavu zverit’ deti
do starostlivosti otca.

6. Prvoinstanény sud konStatoval, Ze ide o pripad rodiny, kedy sa otec opakovane domahal striedavej
starostlivosti uz v rozvodovom konani, avSak deti boli v utlom veku 2-3 rokov. Rodi&ia boli uz v tom ¢ase
v konflikte, ktory bol pritomny uz poas manzelstva nasledne v rozvodovom konani a ktory plynutim
Casu neustaval, ale skor sa stuprioval. Otec sa nedokazal stotoznit' s tym, ako sudy rozhodli a so
spbsobom akym uplathovala matka vychovny pristup a starostlivost o mal. deti. Na matku opakovane
podaval &i uz trestné oznamenia alebo iné podnety na rézne institlcie a organy, ktoré vSak boli vzdy
vyhodnotené ako neopodstatnené. Nikdy nebolo preukazané ani bitie maloletych matkou, deti nikdy
znamky fyzického nasilia neniesli ani sa nikdy deti na bitku od matky nestazovali. Uvadzal to len otec,
ktorému to mali povedat deti (avSak vierohodnost je spochybnend tym, Ze viaceré jeho tvrdenia v konani
boli preukazatelne vyvratené). Matka takéto konanie otca povazuje za tyranizovanie jej osoby a od toho
sa odvija jej spravanie voci otcovi, ktoré potom prenasa na deti. Za tento stav nesu vinu obaja rodicia,
ktori viac hladia na vlastné zaujmy nez zaujmy deti, ako podrobne opisal znalec a zhodnotil znalec
Mgr. Morav¢ik, napriek tomu sud nepovazoval za vhodné aplikovat odporuc¢anie znalca a odhat’ deti zo
starostlivosti oboch rodi€ov ich zverenim tretej osobe, nakolko oddelenie od rodiny by mohlo spdsobit
u deti nenapravitelné 8kody v désledku traumy. Odnatie deti rodi€¢om rozhodne nie je v danom pripade
v najlepSom zaujme deti a rovnako tak nie je v ich zaujme odrnatie deti matke a ich zverenie do vyluénej
starostlivosti otca. Hlavne mal. D. je na matku vyrazne naviazany a napriek surodeneckej rivalite aj
na svojho brata, ktori surodenci by rozdelenim urcite trpeli. Boj bratov o priazef rodi¢ov spdsoboval
aj samotny otec, ked si po&as uréeného styku v istom &ase braval len D.. Prihliadajuc v prvom rade
na najlepsi zaujem deti sud za daného stavu povazoval striedavu starostlivost za najmene;j ,bolestivi®
pre maloletych. Rodi¢ je pre dieta nenahraditelnou vztahovou véazbou, ktora tvori zaklad pre budovanie
a vytvaranie dalSich socialnych vztahov, je v principe nenahraditelna a jej ohrozenie méa devastujuce
uginky na buduci Zivot dietata.

7. Nakolko matka podala aj navrh na zvySenie vyzivného k mal. detom, sud porovnal pomery
uCastnikov v Case ostatného rozhodnutia o vyZzivnom a su€asnym stavom, pri€om zistil, Ze k zmene
pomerov odbvodiujucej zvySenie vyzivného doslo len u mal. A. a to nastupom na zakladnu $Skolu,
teda az od 01.09.2024. V suvislosti s tym sa nepochybne zvySili vydavky na zabezpeclenie jeho
z&kladnych potrieb, priom suma 205 eur zodpoveda aktualnym prijmovym pomerom otca (1.500 eur). V
prijmovych pomeroch rodi¢ov k zavaznym zmenam nedo$lo. Vo vztahu k mal. D. sud navrh na zvySenie
zamietol, pretoZze nadalej je v predSkolskom veku ako v ¢ase posledného rozhodnutia. Pravoplatnostou
rozhodnutia o striedavej osobnej starostlivosti po€as jej trvania v8ak sud rodiom vyzivné neur€il,
pretoZe v prijmoch rodi¢ov nie je vyrazna disproporcia (matka 1.050 eur, otec 1.500 eur) a ani ich
majetkové pomery nie su tak rozdielne, aby mali za nasledok nerovnost v ich Zivotnej urovni, ktoru by
bolo potrebné vyZzivnym dorovnavat. Zaroven sud ulozil kazdému z rodi€¢ov nahradit’ trovy konania za
znalecké dokazovania, ktoré za nich platil Stat vo vySke 2295,60 eur a kedZe znalecké dokazovanie bolo
nevyhnutné a zaroven bolo nariadené v zaujme vsetkych u€astnikov, preto je spravodlivé, aby sa na
ich uhrade podielali obidvaja rodi€ia rovnakym dielom po 1147,50 eur.

8. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka a to proti vyrokom IV. V. VII.
a VIll. Dovodila tym, Ze sud prvej inStancie nespravne a nelplne zistil skutoény stav veci, na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Vytykala sudu, Ze zaloZil svoje rozhodnutie takmer vyluéne na zaveroch
pisomného znaleckého posudku €. 7/2024, matka ma v8ak za to, Ze posudenie znalca nie je dostatocné



pre rozhodnutie sudu také, ktoré by bolo v sulade s poziadavkou reSpektovania najlepSieho zaujmu
maloletych deti. V tomto zlozitom pripade bolo na mieste, aby sud nariadil znalecké dokazovanie
znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti, €o sud neurobil, hoci matka povazuje
za nanajvys dblezité, aby boli maloleté deti v konani posudené prave takymto znalcom. Zaroven je toho
nazoru, Ze nie su na kumulativne naplnené predpoklady pouZitia inStitutu striedavej osobnej starostlivosti
zmysle § 24 ods. 3 Zakona o rodine, ked kvalita komunikacie rodiov je tak narusena, Ze nie je vytvorena
baza pre primeranu rodi¢ovsku kooperaciu v rezime striedavej osobnej starostlivosti. Optimalnym
rezimom sa za aktualnych okolnosti javi byt vylu€na starostlivost matky. Sud nedostatocne vyhodnotil
najlepsi zaujem maloletych, deti su z dévodu nizkeho veku 5 a 6 rokov citovo viac naviazané na matku a
mdzu utrpiet zasadnu citovu ujmu ich odli¢enim od nej vzdy na tyzderi. Matka poukazuje na vyjadrenie
psychologitky Referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Levice N. O. P., v zmysle ktorej v
aktualnej situacii je doporu€ovana vyluéna osobna starostlivost’ matky, pri¢om striedava starostlivost by
sa mala realizovat iba v pripade, ak obaja rodi€ia zanu spolupracovat’ na poZadovanej Urovni, zaroven
psychologiCka konStatovala, Ze tato aktualne pre rozpory rodi€ov nie je mozna. Napriek takémuto
odporuc€aniu psycholdéga a pri sudom kon$tatovanej pretrvavajucej negativnej prognéze komunikécie
rodi€ov, sud rozhodol o striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, teda sud nerozhodol v zaujme
maloletych deti. Deti s ohfadom na ich vek by mali vyrastat v stabilnom prostredi jednej domacnosti
matky namiesto toho, aby boli destabilizované neustalym striedanim domacnosti otca a matky, navyse
ak obaja rodigia uplatriuju rézne vychovné postupy a o vychove nielenze vzajomne nekomunikuju, ale
sa vzdjomne neguju, ¢o bolo preukazané v konani. Z uvedeného dévodu navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil €¢o do vyroku 1V, V a VII, ¢im bude ponechana v platnosti pévodna Uprava
starostlivosti 0 maloleté deti, alternativne aby odvolaci sud zrusil rozsudok v napadnutych vyrokoch a
vratil vec prvoinstanénému sidu za u€elom doplnenia dokazovania nariadenim znaleckého dokazovania
znalcom z odboru psycholédgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych a klinicka psycholégia deti
na preukazanie, &i zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti je v ich najlepSom zaujme. Pre
pripad potvrdenia rozsudku vo vyroku IV Ziadala, aby odvolaci sud rozhodol o primeranom vyzivhom
pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti zo strany otca k rukam matky, nakolko matka nesuhlasi
s neurCenim vyzivného a ma za to, Ze tretinovy rozdiel v zarobkoch rodi¢ov (matka 1.050 eur a otec 1.500
eur) vyvolava nutnost dorovnat’ nerovnost Zivotnej urovne maloletych deti v Case, ked su v matkinej
starostlivosti.

9. Pokial ide o odvolanie €o do vyroku VIII., matka poukazuje na to, ze pri Cistom prijme matky 1.050
eur nie je v jej moznostiach a schopnostiach nahradit’ trovy Statu v sume 1.147,50 eur do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku a sud pochybil, ked rezignoval na dokazovanie a Uvahy o tom, €i je matka
schopna nahradit takéto vysoké trovy v uvedenej lehote. PrediZenie lehoty splatnosti z troch na 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku nerieSi matke maloletych situaciu pokial takou sumou nedisponuje. Navrhla,
aby odvolaci sud tento vyrok zmenil a povolil jej nahradit’ trovy Statu v splatkach po 110 eur mesacéne
s tym, Ze posledna splatka bude v sume 47,50 eur.

10. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu povaZoval rozhodnutie prvoinstanéného
sudu za spravne vzhfadom na vykonané dokazovanie a zavery znaleckého dokazovania, a navrhol ho
potvrdit.

11. Otec vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania by
bolo suladné s najlepdim zaujmom maloletych deti ich zverenie do otcovej vylu€nej starostlivosti
otca, nakolko otec vie detom zabezpedit stabilny denny reZim, dodrziavat’ pravidelny denny/tyzdenny
harmonogram, pozitivne deti motivuje, vhodne stimuluje a usmertiuje, na deti vplyva bezpecéne a kladne,
ma zabezpelené vlastné byvanie, kde maju maloleté deti vytvorené podmienky na pripravu na
vyu€ovanie, hranie, oddych, zabezpecuje zdravotnu starostlivost, pravidelne pripravuje maloletého syna
A. B. na vyuc€ovanie, u maloletého D. E. zabezpeCuje predSkolsku pripravu pravidelnym cvi¢enim
verbalnych prejavov, detom zabezpecuje adekvatnu starostlivost suvisiacu s ich vekom, zdravy socialny,
emocny, a psychicky vyvin. Otec ma stabilné zamestnanie ako pedagdg, zatial ¢o matka ¢asto meni
zamestnavatela, pripadne je nezamestnana, ¢o sved&i o nestabilite matky a stabilite otca. Otec tiez
poukazuje na to, Ze matka nie je kladnym moralnym prikladom pre svoje deti, kedZe bolo preukazané, Ze
pocas sudneho konania dokladala sudu dOkazy, ktoré vyhotovila a podpisala v mene réznych Statnych
indtitucii sama, &im dokladala sudy klamlivé a zavadzajlce dokazy (napr. vyjadrenia riaditelky MS ulica
P. D., ktorl navstevoval malolety A., vyjadrenia MS na ulici Q. XXX, D., podnet podany v mene $tétne;
organizacie na UPSVaR), na &o otec opakovane poukézal. Otec nesuhlasi s ponechanim pévodne;



upravy ohladom starostlivosti o deti, bolo by to v rozpore s ich najlep$im zaujmom, nebol by v dostato&ne;j
miere zabezpeCovany mentalny, socialny a moralny vyvoj deti, €o bolo preukazané znalcom. Nesuhlasi
ani s doplnenim dokazovania znalcom z odboru klinicka psycholdgia deti, bolo by to v tomto pripade
bezpredmetné, nakolko znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze maloleté deti maju k obom
rodiCom kladny vztah a zaostava mentalny, socidlny a moralny rozvoj, ktory je mozné zabezpecit iba
pravidelnym rezimom ucenia, Citanim, poc&itanim, komunikaciou, rozhovormi, vyjadrovanim vlastnych
pocitov, nazorov a pod.

12. Vychadzajuc z podaného odvolania otec mé za to, Ze matka nehfladi na najlep$i zaujem maloletych
deti, ale na najlepSi finanény prospech, aky by si prostrednictvom deti mohla zabezpedit. V
tejto suvislosti otec poukazuje na vyjadrenia znalca, Ze konanie matky je zamerané primarne na
uspokojovanie vlastnych potrieb, maloleté deti vnima ako sucast jej Zivota bez toho, aby sa na ne
zamerala ako na prioritu, €i uz v suvislosti s vychovno- vzdelavacimi potrebami maloletych deti, nakolko
jej konanie nie vZdy koreluje s ich najlep$im zaujmom, a mozno hodnotit' jej osobnostné predpoklady pre
vychovu deti ako obmedzené, nedostatocné, nereflektujuce najlepsi zaujem maloletych deti. Aj v tejto
suvislosti tak mozno hodnotit’ jej osobnostné predpoklady, najméa €o sa tyka zabezpecenia ich zdravého
psychického vyvinu ako potencionalne ohrozujuce. Otec tiez poukazuje na zaver a odporucania
vyplyvajuce zo spravy z priebezného hodnotenia vykonavania opatreni ambulantnou a terénnou formou
pre maloleté deti z Centra pre deti a rodiny Zitavce, pri¢om atribty, ktoré st v tejto sprave uvedené ako
potrebné schopnosti rodi¢a, ktoré by detom pomohli zvladnut naro€nu situaciu spojenu s rozchodom
rodiCov a minimalizovali jej nasledky, takmer vSetky u matky absentuju. Matka tiez v odvolani neuviedla,
akym spOsobom by mala zaujem pracovat na psychickej, mentalnej socialnej a moralnej prosperite
maloletych deti, na logopedickych tazkostiach syna, ako by chcela zlepsit ich pripravenost do Skolskych
zariadeni, ale uvadza v akej miere ma otec matke prispievat’ finan¢ne. Matka v odvolani namieta
neschopnost uhradit finanéné prostriedky za uz vyhotovené znalecké dokazovanie a navrhuje vykonat
dalSie znalecké dokazovanie a takto neucelne mieni zvySovat naklady sudneho konania a robit’ v konani
prietahy. Sudu pritom mal doloZzeny znalecky posudok Mgr. Silvie Melovskej sudneho znalca MS SR
z odboru psycholdgia, odvetvie poradenska psycholdgia a znalecky posudok Mgr. lvana Morav€ika
znalca z odboru psycholdgia, odvetvie poradenska psycholdgia. Vzhladom na priebeh konania, znalecké
dokazovanie dvoch nezavislych znalcov, vyjadrenie znalca na pojednavani, vyjadrenie UPSVaR Levice,
je v najlepSom zaujme maloletych deti, aby boli zverené do osobnej starostlivosti otca. Otec preto
navrhol, aby odvolaci sud zveril maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze matka bude
opravnena stretavat' sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzdefi od piatka do pondelka rana, neparny
tyzden od stredy do Stvrtka rana a tiez kazdy druhy tyZder v mesiaci jul a v mesiaci august poc¢as letnych
prazdnin, ako aj po&as viano&nych sviatkov v zmysle 3pecialnej Upravy, ktort otec navrhuje. Zaroven
Ziadal ulozit matke prispievat na vyZivu maloletého A. B. sumou 180 eur a na vyZivu maloletého D. E.
sumou 120 eur mesacne k rukam otca.

13. V priebehu odvolacieho konania boli doru¢ené dalSie podania ucastnikov. V podani doru¢enom
05.06.2025, matka doplnila svoje odvolanie a uviedla, Ze nakolko doslo k pravoplatnému vyporiadaniu
BSM medzi rodiémi maloletych rozsudkom zo dfia 03.11.2023, potvrdenym odvolacim sudom dna
19.11.2024, predala matka byt D., v ktorom byvala spolu s maloletymi na adrese N. R. XXXX/XX D.,
vyplatila byvalého manzela sumou 22.718,31 eur, ako jej ulozil sud a po predani bytu sa prestahovala
dna 16.03.2025 s maloletymi do rodinného domu na adrese E. |., F. H. XXX/XX, ktory zariadila a
zrekonstruovala tak, aby najlepSie vyhovoval maloletym detom. Matka tu ma nahlaseny trvaly pobyt
dfiom 22.04.2025 a tiez zapisala maloleté deti na Skolsku dochadzku v tejto obci od Skolského roka
2025/2026 a to malolety A. B. v 2. roéniku ZS a malolety D. E. v 1. roéniku ZS. Z uvedeného je podia
nej zrejmé, Ze treba vyhoviet podanému odvolaniu matky, zaroven preskumat jej nové pomery, ktoré
sa zmenili.

14. Otec v podani doru¢enom dfa 10.06.2025, uviedol, Ze zmenou bydliska sa povahové vlastnosti
a zru€nosti rodi€a nemenia, meni sa iba nehnutefnost, v ktorej osoba bude vykonavat starostlivost’ o
maloleté deti s tym, Ze je potrebné brat’ do Uvahy, Ze osoba meni pracu aj bydlisko v kratkych intervaloch,
¢im preukazuje, Ze je nestabilna a nevytvara pre deti kladné vychovné prostredie, rezim a istotu, ¢o
nie je na prospech maloletych deti. Otec dava do pozornosti upozornenie triednej ucitelky aj uditelky
SKD na spravanie maloletého A. ako prvéaka zo diia 11.04.2025, kde poukazujd na nevhodné spravanie
maloletého, a dalSie upozornenie ugitefky SKD zo dia 05.06.2025 na to, Ze malolety nere$pektoval
pokyny ucitelky, reaguje vzdorovito, nevhodne, sprava sa rudivo, udieral pastami do lavice, udrel



spoluziaCku, k ucitelke sa vyjadril mimoriadne neuctivo a vulgarne, €o je neprijatefné a bude treba
to riesit. Podla nazoru otca je v najlepSom zaujme maloletych, aby boli zverené do jeho osobnej
starostlivosti.

15. Matka v podani doru¢enom dria 20.08.2025 poukazovala na opakované nedodrZiavanie Upravy
styku zo strany otca v zmysle sudom schvélenej rodi¢ovskej dohody dfia 16.03.2022, podla ktorej bol
otec opravneny pocas letnych prazdnin stykat sa s maloletymi kazdy druhy a Stvrty tyZzdef v julia v
auguste, priCom otec si poc€as letnych prazdnin v roku 2025 zobral deti len raz a to od 07.07.2025 do
13.07.2025. Od tohto datumu sa s detmi nestretol, ani sa o ne nezaujimal a na sms spravy matky
nereagoval a uplne prerusil kontakt, ¢im porusuje rozsudok a znemozriuje detom pravidelny a stabilny
kontakt s rodi€om, ktory im mal byt zaru€eny. Toto konanie sved¢i o tom, Ze nema realny zaujem o deti.
Tiez uviedla, Ze z d6évodu absencie suhlasu otca pri vybavovani prihlaSok budu synovia od septembra
2025 navstevovat rozdielne zakladné Skoly, pri¢om z psychologického hfadiska ide o zavaznu zataz pre
surodencov. Uvedené skutoCnosti treba podla nazoru matky vyhodnotit ako dékaz o nezodpovednom
a nestalom pristupe otca k maloletym.

16. Otec v podani zo dna 21.08.2025 uviedol, Ze matka mu zakazuje, aby si priSiel pre maloletych
synov. Opakovane kri€ala, Ze otec sa nemdze priblizit k jej domu ani zazvonit' na zvon&ek na jej dome,
inak zavola na neho policajtov. To isté zakriCala matke otca do mobilu. Malolety syn u otca na navsteve
rozpraval sam od seba, Ze ked niekto zazvoni, ma sa hned v dome schovat, aby ho nikto nevidel, ¢o
mu matka kazala. Takisto deti otcovi rozpravali samé od seba, Ze matka im kupi otca. Matka opakovane
pri preberani deti a odovzdavani deti kri¢i pred synmi na otca hanlivé, urazajice slova. Toto potom
malolety syn pouZiva v 8kole na pedagogicky dozor. Matka vyuZiva skuto€nost, Ze po rozhodnuti sudu
o striedavej osobnej starostlivosti otec slubil sudkyni, Ze zabezpedi, aby k maloletym detom nechodili
policajti. Matka policiu volava len tak, bez dévodu s tym, Ze je to ich praca. Otec poukazuje na to,
ako neddstojne sa matka sprava k nemu ako otcovi. Otec nechce viac vystavovat maloletych synov
policajnym zékrokom tak, ako to sudkyni sfubil. PokuSa sa s matkou dohodnut, & mdze chodit pre synov
bez toho, aby na neho volala policajtov a hanlivo otca pred maloletymi synmi urazala. Dalej uviedol, Zze
obaja maloleti synovia budu chodit do jednej Skoly E. |.. Matka zanedbala spravny postup pri prihlasovani
syna napriek odporu¢aniam otca a teraz tym zataZuje organy. Otec pre prepis maloletého A. urobil
maximum a v septembri ho v E. I. prijmu, o ¢om doklada e-mail riaditela Skoly.

17. Dha 16.09.2025 dolozil otec do odvolacieho konania dalSie podanie, v ktorom opatovne poukazal
na to, Ze matka mu zakazuje, aby si priSiel pre maloletych synov, oznamila mu, Ze bude volat policajtov.
Ohladom 3koly uviedol, Ze obaja maloleti synovia budi behom jedného mesiaca chodit’ do jednej Skoly
v E. I., €o je na prospech maloletych. Otec si upravil rozvrh v praci tak, aby mohol synov vyberat zo
zakladnej Skoly o 2 az 4 hodiny skér ako ich vybera matka. V podani, doru¢enom sudu dra 10.10.2025,
otec poukazal na dal$ie upozornenie ugitefky SKD na spravanie maloletého A. zo dfia 02.10.2025,
ktory nereSpektuje pokyny vychovavatelky, svojvolne opusta triedu, vyruSuje a na napomenutia reaguje
nevhodne. Otec ma za to, Ze maloletym detom by prospelo, keby ich otec braval o 2 az 4 hodiny skor
ako to robi matka, na €o si aj prispdsobil pracovné povinnosti. V dalSom podani, doru¢enom 13.10.2025,
otec opat dava do pozornosti sudu, Ze matka zanedbdva maloleté dieta, jeho vychovu a zdravotnu
starostlivost, pricom predloZil upozornenie L. S. P., Skolskej Specialnej pedagogicky, na spravanie
maloletého D., Ziaka 1. triedy ZS, ktora z dévodu, Zze malolety sa malo zapajal do vyu&ovania, ob&as
nemal domace ulohy, malo komunikoval, pripadne odmietal pracovat, realizovala pohovor s matkou
dietata a bola jej navrhnuta moznost poskytovat maloletému D. Skolské podporné opatrenia. Zo spravy
klinického logopéda L. L. L. zo dia 29.10.2024 vyplyva, Ze mal. D. ma vyvinovu poruchu jazyka a bola
mu odporuéené pouzivanie osobitného aparatu na Upravu predkusu. Po rozhodnuti sudu prvej inStancie
bolo otcovi umoznené, aby maloletému D. zabezpedil Specialne rovnatko na Upravu logopedického
handicapu. Uviedol tiez, Ze matka ho mal. D. odmieta davat a so synmi logopedické cvi¢enia necvici,
logopedicku pomoc pre deti sabotuje. | z uvedeného ma otec za to, Ze ponechanie v platnosti povodne;j
Upravy starostlivosti o deti by nebolo v najlepSom zaujme maloletych.

18. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po
zisteni, Ze odvolanie podal v€&as opravneny subjekt (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku, dalej len CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho pojedndvania preskimal



napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§
65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Zze podané odvolanie je Ciastoéne dovodné.

19. Predmetom konania na sude prvej intancie bolo rozhodovanie o zmene uUpravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Predmetom odvolacieho konania bol vyrok
IV. rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym sud maloleté deti zveril poénuc pravoplatnostou rozsudku
do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov v tyZzdnovych intervaloch, dalej vyrok V., ktorym sud pocas
striedavej osobnej starostlivosti rodi€om vyZivné neurgil, ako aj v zavislych vyrokoch VII. az IX.

20. Odvolaci sud preskumal spravnost’ postupu a napadnutého rozhodnutia sidu prvej indtancie a po
oboznameni sa s obsahom spisu konstatuje, Ze rozsudok v napadnutom vyroku IV. je vecne spravny, ked
prvoindtanény sud v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na zistenie skutoéného stavu
veci, vysledky tohto dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil, pri¢om
dospel v podstatnych veciach k spravnym skutkovym zisteniam a sti€asne vec i spravne pravne posudil.
Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s podstatou odévodnenia napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP) a
ani s prihliadnutim na odvolaciu argumentaciu matky nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
sudu prvej indtancie odchylit. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia nasledovné:

21. Podstatou odvolacej argumentacie matky boli predovSetkym nedostatky v skutkovych zisteniach
sudu, okrem iného zapri¢inené podla nej i tym, Ze sud nevykonal potrebné dokazovanie a to znaleckym
posudkom znalca z odboru psycholégia, odvetvie klinickd psycholdgia deti a potom tieZ nedostatky v
pravnom posudeni veci zo strany prvoinstanéného sudu, ktory mal opomenut reSpektovanie najlepsieho
zaujmu maloletych deti. Odvolaci sud v8ak v postupe prvoinstanéného sudu Ziadne pochybenia nezistil.

22. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

23.V zmysle ClI. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

24. V prejednavanej veci iSlo o0 zmenu existujucej upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, o ktorej rozhodol sud naposledy v konani sp. zn. 6P/32/2020, v ktorom sud na &as po rozvode
zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, zaroveri ur€il vyZivovaciu povinnost otca k maloletym
detom a schvalenim rodi¢ovskej dohody upravil bezny styk otca s maloletymi ako aj styk v €ase sviatkov
a prazdnin. Dna 09.02.2023 podal otec na sud predmetny navrh na zmenu osobnej starostlivosti,
ktorym sa domahal striedavej osobnej starostlivosti majuc za to, Ze od posledného rozhodovania sudu
sa pomery v rodine zmenili, matka svoju Ulohu riadne nezvlada a detom jej starostlivost’ neprospieva.

25. Z ustanovenia § 24 Zakona o rodine vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov musi reSpektovat pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata, najma
na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti
rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud musi dbat, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodi€mi. Ak su obidvaja rodiia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu
starostlivost’ o dieta obidvaja rodicia zaujem, sud moze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodicov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata, priom ak so
striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov, musi sud skumat, ¢i bude striedava
osobna starostlivost v zaujme dietata.

26. Sud prvej inStancie sa vySSie citovanymi ustanoveniami zakona nalezite riadil a vzhfadom na
prejaveny zaujem oboch rodi€ov o vykonavanie osobnej starostlivosti o maloleté deti a zaroven
s ohfadom na ndvrh otca, poZadujuceho striedavi osobnu starostlivost, skumal vhodnost takejto
formy starostlivosti. Z dokazovania vykonaného prvoinstanénym sudom mal potom aj odvolaci sud
preukazané, Ze hoci osobnostné predpoklady rodi€ov nie su idedlne a su tiez znacne deformované
ich vzdgjomnym konfliktom a rivalitou ohladom starostlivosti o deti, v zasade obaja rodicia su spbsobili



vychovavat maloleté deti a starat sa o ne, ked na strane Ziadneho z nich nebola zistena €i uz zdravotna
nespodsobilost alebo ina vdZzna prekazka, ktord by mu vo vychove deti branila. Je pravda, Ze konflikty
rodiCov silno ovplyvAuju preZivanie maloletych deti, ale zaroveri z dokazovania vyplynulo, Ze obe
maloleté deti maju k obom svojim rodi€¢om kladny vztah. Malolety A. sice viac reSpektuje a akceptuje
otca, s ktorym ma relativne silné emoc€né puto a prechovava k nemu kladné emdcie, v ich vztahu
podfa nadzoru znalca nie su vyznamné negativne elementy, ktoré by vztahu neprospievali (s vynimkou
negativneho vplyvu otca na matku, ktoré tato potom prenasa na maloletého), zatial o pokial ide o matku,
aj ked A. tuZi byt v jej pritomnosti, avSak ich vztah je oslabovany kvalitou emoénej vazby zo strany
matky. Malolety D. zase prechovava intenzivnejsi vztah k matke a tato i z dévodu niZSieho veku povazuje
za primarnu vztahovu osobu, na ktorej pritomnost’ je viac naviazany, av8ak tuzi byt s oboma rodi¢mi
rovnako. Podla nazoru sudu rozdelenie surodencov by bolo vyslovene nevhodnym rieSenim, kedZe by
vyrazne zasiahlo do - uz i v su€asnosti mierne nastrbenych surodeneckych vazieb, ¢o je v hrubom
rozpore so zaujmami deti, preto na uvedené odchylky v preferenciach deti prvoindtanény sud spravne
prihliadal iba okrajovo a uprednostnil rieSenie, ktoré surodenecké vztahy podpori a zarovef umozni
obom maloletym detom, aby ich potreba dostato¢nej pritomnosti toho-ktorého rodi¢a bola spravnou
mierou naplnena.

27. Zakonné podmienky pre zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
vyZaduju, aby boli rodi€ia spdsobili deti vychovavat, aby mali o vychovu deti zaujem a aby takouto
upravou boli lepSie zabezpeené potreby maloletych deti. Samotna skuto&nost, Ze obaja rodi¢ia maju
o osobnu starostlivost zaujem a Ze su z hladiska fyzického, psychického a existujucich vhodnych
podmienok obaja spdsobili sa o dieta starat, nevedie opodstatnene eSte k zaveru, Ze striedava osobna
starostlivost’ je pre dieta vhodna, pokial nie je preukazané aj spinenie dalSich zakonom stanovenych
podmienok kumulativne pravnou Upravou poZadovanych. Zaujem dietata treba posudzovat z hladisk
objektivnych, nie teda z Cisto subjektivheho hodnotenia vyhodnosti & nevyhodnosti pozicie toho ktorého
z oboch rodi€ov. Sud musi zohladnit vSetky zdkonné kritéria, ale aku doleZitost jednotlivym kritéridam
nakoniec prizna, zavisi na Specifikdch kazdého daného pripadu. Sud pritom posudzuje cely subor
relevantnych faktorov, ako su vztahy medzi dietatom a rodiémi, zaujem rodi€ov o dieta, spdsobilost
kazdého z rodiCov starat sa o dieta, surodenecké vazby, vhodnost’ bytovych podmienok, schopnost
komunikécie medzi rodi€mi a tiez, akonahle je to vzhladom na vek a rozumovu vyspelost dietata mozné,
berie do uvahy aj nazor dietata samotného.

28. V danom pripade bolo nepochybné, Zze otec (rovnako ako matka) mal v danom pripade zaujem
o vyluénu starostlivost' o maloleté deti, eventualne bol nakloneny striedavej osobnej starostlivosti. Matka
trvala na jej vylu€nej osobnej starostlivosti. S ohladom na vysledky vykonaného dokazovania vSak
odvolaci sud zhodne so sudom prvoin§tanénym nepovazoval uz v su€asnosti za optimalny model
starostlivosti o deti doterajSiu vyluénud osobnu starostlivost matky. Podla nazoru odvolacieho sudu
vykonané dokazovanie potvrdilo, Ze striedava starostlivost’ bude v najlepSom zaujme maloletych deti.
Od zverenia maloletych do osobnej starostlivosti matky, kedy zverenie deti do matkinej starostlivosti
vyZadoval najma velmi utly vek deti, ktorych potrebou predovetkym bola potreba matkinej pritomnosti,
kedZze v tom Case boli na Au naviazané, uplynula doba niekolkych rokov, maloleté deti su vekovo
starSie, maju 7 a 6 rokov, ich vztah k matke sa medziasom modifikoval a matka uz nie je tou primarnou
osobou, ktora by jedina dokazala napifiat potreby (osobitne emocionaine) maloletych deti. Naopak,
vyhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania mozno dospiet’ k zaveru, Ze otec potreby deti dokaze
napifiat minimalne v rozsahu ako to robi matka, takZe rovnocenné starostlivost zo strany oboch rodiov
dokaZze ich potreby lepSie zabezpedit a takato forma osobnej starostlivosti bude v najlepSom zaujme
maloletych. Aj ked momentalne preferencie maloletého A. a maloletého D. vo vztahu ku kazdému
z rodiCov nie su rovnaké, zarover v8ak obe deti maju vytvorené citové vazby k obom svojim rodi¢om
a tieZ aj oboch rodi¢ov potrebuju vo svojom zivote, €o potvrdilo aj znalecké dokazovanie.

29. Pokial v3ak odvolatelka namietala, ze sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie vyluéne na
zaveroch znaleckého posudku €. 7/2024, odvolaci sud jej nemohol dat’ za pravdu. Z odévodnenia
rozsudku je zrejmé, Ze sud pri rozhodovani vychadzal z mnozstva dalSich dékazov, ktoré v konani
vykonal a to nielen z vyjadreni u€astnikov konania, ale aj listinnych dékazov, vratane poCetnych sprav
réznych institucii (8kolskych zariadeni maloletych, psycholégov u€astnych poradenského procesu na
referate poradensko-psychologickych sluzieb, vyjadreni lekarov, organov ¢innych v trestnom konani
atd.), vratane obsahu suvisiacich spisov. Namietka odvolatelky teda evidentne nie je dovodna. V tejto

suvislosti treba zdoraznit, Ze sudy nemézu slepo déverovat iba zaverom znalca, privilegovat znalecky



dbkaz a prenasSat zodpovednost za skutkovl spravnost sudneho rozhodovania na znalca, takto
vS8ak v uvedenom pripade prvoinstanény sud nepostupoval. Znalecky dékaz bol v konani len jednym
z dbkazov, aj ked nepochybne velmi relevantnym, kedZe znalec disponuje potrebnymi odbornymi
znalostami z psycholdgie na objektivne a komplexné posudenie vztahov v rodine, potrieb maloletych
deti ako aj osobnostnych predpokladov rodiCov pre vykon osobnej starostlivosti o deti. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia je ale nad vSetky pochybnosti zrejmé, Ze okrem znaleckého posudku sud
bral pri rozhodovani do Uvahy aj mnozstvo inych dékazov, medzi nimi aj vyjadrenie psychologicky F. O.
P., na ktoré sa odvoldva matka, ktoré ale podla ndzoru odvolacieho sudu vo svetle ostatnych dékazov
nepostacuje na prijatie zaveru o tom, Ze zverenie do vyluénej osobnej starostlivosti matky by bolo
v sulade s najlepSim zaujmom maloletych deti.

30. Odvolatelka tiez vytykala sudu, Ze nedostatocne a nespravne zistil skutoény stav, ked neustanovil
v konani znalca z odboru psycholdgia, klinicka psycholégia deti, ked matka povazuje za dblezité
posudenie veci prave takymto znalcom. Odvolaci sud v3ak nazor matky nezdiela a ma za to, Ze sud prve;j
indtancie vykonal dokazovanie v dostato€ne Sirokom rozsahu, vratane znaleckého dokazovania znalcom
z odboru psycholégia, odvetvie poradenska psycholégia, ktorého zavery su postaujuce pre zistenie
relevantnych odbornych poznatkov. Posudok je dostato¢ne jasny, zrozumitefny a bez formalnych vad,
pri€om je zrejmé, z oho znalec pri formulovani jeho zaverov vychadzal. Odvolaci sud nevidel Ziadne
dovody, pre ktoré by bolo treba vykonavat eSte dalSie znalecké dokazovanie znalcom z odboru
psycholdgia, klinicka psycholégia deti. Uvedené by bolo neucelné a nehospodarne, pretoze zasadné
otazky znalec zodpovedal v posudku a novy znalec tak nemal potencial vniest do veci viac relevantnych
informacii. Pokial znalec nezodpovedal spésobom, s akym by sa matka stotoZnila, nemozno toto
povazovat za nedostatok znaleckého posudku alebo désledok neodbornosti osoby znalca.

31. V danom pripade boli sidom prvej inStancie okolnosti pripadu riadne preskimané a spravne
vyhodnotené. V konani bolo preukazané, Ze deti maju priblizne rovnako rady tak matku ako aj otca a ich
preferencie vo vztahu k jednému z nich su natolko nevyrazné, Ze nepostacuju na prijatie jednoznaéného
zaveru o vhodnosti osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov. Pokial ide o osobnostné predpoklady, tieto
ako uz bolo predostrené vyssie, ani u jedného z rodi€ov nie su optimalne, predovSetkym z dévodu ich
nepriatelského nastavenia jedného voci druhému, o ma na maloleté deti negativny vplyv. Zaroven
vSak je iluzérne oCakavat bezchybnu a bezproblémovu komunikaciu rodi€ov, ktora by predstavovala
idealny stav komunikacie z hladiska zabezpe€ovania vychovy a starostlivosti o deti oboma rodi€¢mi, hoci
i v tomto pripade rodicia disponuju potencialom na to, aby sa o ¢o najkvalitnejSiu formu komunikacie
snazili, i s prihliadnutim k ich vzdelaniu. Poukazovanie odvolatelky na naruSent komunikaciu rodicov je
tak na jednej strane sice namieste, kedZe judikatura vdeobecnych sudov povaZuje schopnost vzajomnej
komunikécie rodi€ov za velmi vyznamny faktor z hladiska posudenia splnenia zakonnych predpokladov
pre striedavu osobnu starostlivost, na druhej strane pri posudzovani tejto argumentacie matky nemozno
nevsimnut’ si skuto€nost, vyplyvajucu z dokazovania, Ze prave matka nesie na uvedenej situacii vacsi
podiel a zaroven jej snahy o zlep&enie tohto stavu su iba formalne. Preto nielen uvedend odvolacia
namietka matky ale aj jej spravanie v tomto smere mozno povazZovat za sucast ucelového konania
sledujuceho zabraneniu striedavej osobnej starostlivosti (zo zaverov poradenského procesu, ktorého sa
rodiCia zucastnili, vyplyva okrem iného to, Ze spolupraca prave s matkou sa ukazala ako problémova
pre silnt absenciu komunikaénej kultury, problém so sebaovladanim, a jej spolupraca pretrvavala iba
vo formalnej rovine).

32. Pokial by mal potom sud v danom pripade pri rozhodovani vychadzat prave z nedostatoCnej
komunikacie medzi rodiémi a uvedeny faktor brat’ do Uvahy ako prvorady, v tom pripade (aj s ohladom
na postoj matky k vyrieSeniu tohto problému do buduicna) nie je celkom isté, ¢i prave matku je treba
povazovat za vhodného preferenéného rodi¢a. Odvolaci sud bol toho nazoru, ze hoci tak matka ako
aj otec svojimi hostilnymi postojmi jedného vo&i druhému negativne vplyvaju na maloleté deti, matkin
pristup k otdzkam rodi€ovskych prav k detom je mimoriadne Skodlivy a vyrazne zasahujuci do prav
deti nielen tym, Ze odmieta realne pracovat na zlep3Seni narusenych vztahov medzi rodi¢mi, ale brani
aj otcovi v pristupe k detom ( robi obStrukcie pri jeho stretdvani s detmi). Takéto spravanie rodi¢a vo
vSeobecnosti v zasade diskvalifikuje z role preferenéného rodi¢a. Spolupraca rodicov je totiz rovnako
dolezita aj v pripade, ak je dieta vo vylunej starostlivosti jedného z nich.

33. Odvolaci sud uzatvara, Ze s prihliadnutim ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré v prejedndvanej veci
vysli najavo, vychadzajuc z prava maloletych na rovnocenny styk s oboma rodi€mi, majuc preukazané,



Ze maloleti maju priblizne rovnaké citové vazby ku kazdému z rodi€ov a zaroven vychovné prostredie
Ziadneho z rodiCov nema oproti druhému taky vyrazne lepSi potencial pre uspokojovanie potrieb
maloletych, aby bolo dévodné ich zverenie do jeho vyluénej starostlivosti, dospel zhodne so sudom
prvoindtanénym k zaveru, Ze su naplnené podmienky pre striedavu osobnu starostlivost’ oboch rodicov,
kedZe takto budu lepSie zaistené potreby maloletych deti a preto rozhodnutie je v sulade s ich najlepSim
zaujmom. Napriek ur€itym nedostatkom v osobnostnych profiloch rodi€ov a nie celkom zrelému pristupu
k rodiCovstvu, ani u jedného z nich nebola preukazana nespésobilost vychovavat maloleté deti. Treba
si uvedomit, Zze len maloktory rodi€ ma idealnu osobnostnd vybavu na vychovu dietata, to v3ak
neznamena, ze si nemdze riadne plnit svoju tlohu byt dobrym a milujucim rodi€om v ramci svojich
moznosti. Potvrdenie rozhodnutia v Casti striedavej osobnej starostlivosti tak podla nazoru odvolacieho
sudu je vzhladom na okolnosti tohto pripadu suladné s najlep$im zaujmom maloletych deti a su¢asne
nim odvolaci sud sledoval potrebu aj sudnym rozhodnutim pomenovat rovhocenné postavenie rodi¢ov
pri vykone ich rodi¢ovskych prav a povinnosti pri zisteni pretrvavajucich tendencii rodi€ov znevazovat
druhého rodi€a pred detmi, €i uz vedome alebo nevedome, a negativne vplyvat na vzajomny vztah deti
s druhym rodi€¢om. Zaverom odvolaci sud pripomina, Ze pokial odvolatelka vytykala sudu, Ze neprihliadal
na najlepsi zaujem maloletych deti, odvolaci sid ma z vykonaného dokazovania za to, Ze tak urobil.
Bolo by v8ak namieste, aby predovSetkym ona sama (rovnako ako aj otec) svoje spravanie korigovala
v sulade s tymto principom, ak jej na zdravom vyvoji svojich deti zalezi.

34. Pokial ide o odvolanie v €asti vyZivovacej povinnosti, toto povaZoval odvolaci sud za dévodné.

35. Podla § 62 ods. 6 Z&kona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

36. Podla zakona sa ma dieta podielat na Zivotnej arovni rodi€ov. Ak pri zvereni dietata do striedavej
starostlivosti nastane situacia, Ze u jedného z rodi¢ov by dieta pocitovalo podstatne nizSiu Zivotnu
uroveh vzhfadom k horSim majetkovym pomerom tohto rodi€a, potom je namieste, aby sud tento
nepomer vykompenzoval uréenim vyZzivovacej povinnosti lepSie situovanému rodi€ovi na dorovnanie
Zivotnej urovne u druhého rodi¢a. Vysledkom ur€enia vyzivovacej povinnosti by malo byt dosiahnutie
takého stavu, aby u matky i otca malo dieta zivotnu uroven porovnatelnd. Neuréenie vyzivného
prichadza teda do Gvahy v pripade, ak obaja rodigia maju priblizne rovnaké pomery a tiez dizka osobnej
starostlivosti oboch rodicov je rovnaka.

37. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze otec dosahuje priemerny Cisty prijem cca 1.514
eur, matka 1.050 eur. Pokial ide o majetkové pomery, obaja rodi¢ia maju jeden rodinny dom vo svojom
vyluénom vlastnictve (matka je vylu€nou vlastni¢kou rodinného domu v E. I., kde s detmi v suasnosti
byva, otec je vyluénym vlastnikom rodinného domu v T. |., v ktorom tiez byva), pri€om obaja rodi¢ia maju
svoj dom zatazeny hypotékou. Iné nehnutelnosti rodi¢ia nevlastnia, byt v D. matka predala a titulom
vyporiadania BSM vyplatila otcovi sumu 22.718 eur. Na zaklade takto zistenych skuto€nosti mozno
ustalit, Ze Zivotna uroven otca je vy$3ia ako matkina, a je tu dévod na dorovnanie Zivotnej Urovne
maloletych synov, ked budu travit ¢as u matky. Odvolaci sud preto uloZil otcovi po€as striedavej osobne;j
starostlivosti povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého A. B. sumou 80 eur mesa¢ne a na maloletého
D. E. sumou 60 eur mesacne, ktoru vySku vyZivného povazoval za primeranu beruc do uvahy rozdiely
v prijmoch matky a otca a zohladniac skutoénost, Ze striedava osobna starostlivost’ bude prebiehat
v tyZdfiovych intervaloch, teda kazdy z rodiov sa na nej bude podielat’ v polovici a kazdy rodi¢ bude
uspokojovat’ potreby maloletych deti v ¢ase, ked ich bude mat’ vo svojej starostlivosti, preto uréené
vyZivné bude dorovnavat detom nizSiu Zivotnu uroven pocas dvoch tyzdriov v mesiaci, ktoré budu travit
u matky.

38. Ako dbvodnu napokon odvolaci sud vyhodnotil aj odvolaciu argumentaciu matky tykajucu sa
splatnosti jej dlhu na trovach Stétu, vyCisleného v celkovej sume 1.147,50 eur a s ohladom na jej prijmy
povolil matke tento dlh splatit v mesacnych splatkach po 100 eur splatnych vzdy do 10. dfia v mesiaci
poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze omes&kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia.

39. Dalsie argumenty odvolatelky povaZoval odvolaci sud pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné,
bez potreby sa s nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako



aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, lIl. US 209/04, 1l. US
200/09 a podobne). Preto odvolaci sud na dalSiu, irelevantnu argumentaciu, zachadzajiucu podrobne do
nadbyto&nych detailov, nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

40. Vedeny vySsie opisanymi uvahami preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku IV. a v zavislom vyroku VII. z ddvodu vecnej spravnosti potvrdil podfa § 387 ods. 1,2 CSP a
rozsudok v napadnutych vyrokoch V. a VIII. tykajucich sa vyZivného a splatnosti dlhu vzniknutého matke
na trovach $tatu, za pouzitia ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku. Zaroven
v zmysle ustanoveni § 52, § 58 CMP a § 396 ods. 2 CSP rozhodol o trovach prvoindtanéného ako aj
odvolacieho konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

41. Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



