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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B. C., nar.
XX XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno,
dieta rodiCov: matka D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, F., zastupena splnomocnencom
URBAN & PARTNERS s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Cervefiova 15, Bratislava a otec
G. B. C.,, nar. XX XX.XXXX, bytom F. H. XXX/XX, F., o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dna 25. augusta 2025, ¢.k.
9P/120/2025-71, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim napadnutym odvolanim zamietol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud uloZil povinnost otcovi nepriblizovat sa k
maloletému A. na vzdialenost kratSiu ako 5 metrov, eventualne mens8iu ako 3 metre, eventualne na
vzdialenost uréenu podla uvahy siudu az do doby, kedy malolety sdm prejavil zaujem o stretavanie
sa s otcom, eventualne do doby uréenej podla Uvahy sudu, Dévodila, Ze dfia 21.01.2022 rozsudkom
Okresného sudu Komarno pod sp.zn. 18P/2/2021 bola schvalena rodiCovska dohoda, ktorou bol
malolety zvereny do starostlivosti matky a otec mal upraveny styk s maloletym. Dria 26.02.2025 podal
otec navrh na rozSirenie starostlivosti, dfia 07.04.2025 podal dalSi navrh, v ktorom uvadza, ze matka
mu maloletého odmieta odovzdavat. Matka uviedla, Ze otec nespifia podmienky pre uréenie rozsirenej
starostlivosti a Ze malolety otca odmieta na zaklade otcovho vlastného spravania k nemu. Otec dieta
napadol, malolety nebol jediny koho fyzicky napadol, napadol aj matku. Malolety k otcovi nema blizky
vztah, odmieta sa s nim stretavat, boji sa ho. Negativny postoj maloletého k otcovi umocnil incident, kedy
doslo zo strany otca k fyzickému nasiliu vo¢i maloletému, na zaklade ktorej skuto€nosti matka podala
na otca trestné ozndmenie pre podozrenie zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Matka
aj malolety sa otca boja. Pomyslenie na to, Ze by sa s nim mali stretnut, im spbsobuje stres, paniku a
uzkost' vychadzajucu z predoslych skusenosti s otcom. Spravanie otca povaZuje matka za neunosné
a dalej pre fiu neakceptovatelné. Uvedomuje si, Ze spravanie otca vnima negativne aj syn, ktory si na
zaklade toho buduje vlastné negativne postoje voci otcovi. Takéto spravanie otca voci nej, ktoré malolety
vnima, ma negativny dopad na jeho duSevné zdravie. Matka mala za to, Ze u€elom neodkladného
opatrenia je poskytnut’ obeti do€asnu ochranu, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny
jej Zivot, alebo jej blizkych, s cielom zabranit akejkofvek forme nasilia, akymi su obtazovanie, fyzické
nasilie, sexualne, prenasledovanie, zastraSovanie. Matka ma za to, Zze ak sud neprijme neodkladné
opatrenie, hrozi redlna a nenapravitelna ujma nielen vo vztahu otca k maloletému, ale aj na psychickom
a emocionalnom vyvoji maloletého. Sud prvej inStancie vyludil East navrhu matky, ktorym sa domahala
uloZenia nepribliZovania sa otca k nej na vzdialenost menSiu ako 5 metrov, eventudlne 3 metre,



eventualne na vzdialenost uréenu podla Gvahy sudu na samostatné konanie. Pod spisovou znackou
9P/34/2025 na sude prvej indtancie prebieha konanie o ndvrhu otca na zmenu Upravy styku s maloletym.
V spise sa nachadza znalecky posudok &islo 23/2025 vypracovany Mgr. Bielikovou, z ktorého okrem
iného vyplyva, Ze malolety odmieta otca, avSak nevie odévodnit pre€o. OR PZ Komarno dorucilo spravu,
z ktorej vyplyva, Ze vo veci trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby, kde poSkodenym je malolety
A., bolo zagaté trestné stihanie dita 18.02.2025 pod CVS: ORP-86/2-VYS-KN-2025. V sprave bolo
tiez uvedené, Ze doposial neboli ziskané také dbkazy, aby bolo mozné vzniest obvinenie. Na sude
prvej indtancie sa tiez vedie aj konanie pod sp.zn. 9Em/3/2025 o vykon rozhodnutia ohfadne styku otca
s maloletym. V tomto konani otec uvadza, Ze od 15.02.2025 mu matka neumoznila styk s dietatom. Z
matkou predloZeného potvrdenia o preventivnej prehliadke oftalmolégom zo diia 18.02.2025 vyplyva, Ze
malolety mal pod lavym okom hematém v Stadiu resorpcie. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podla
§ 360, § 361, § 366, § 2 ods. 1 CMP, podla § 325, § 328 CSP a dospel k zaveru, zZe nie je mozné navrhu
matky maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Sid mal preukdzané, ze bolo za¢até
trestné stihanie vo veci trestného €inu tyrania blizkej a zverenej osoby, kde poskodenym ma byt malolety
A.. V trestnom konani v8ak doposial nebolo vznesené ani len obvinenie, priom sa trestné konanie
zacalo este diha 18.02.2025. Zo sudneho spisu o vykon rozhodnutia vyplyva, Ze otec sa v sucasnosti
so synom nestyka. Tvrdi, Ze matka maloletého mu branila v styku. Z navrhu matky nevyplyva, Ze by sa
otec domahal styku agresivnym, €i inym nezakonnym spésobom. Matka vo svojom navrhu nepreukazala
opakované negativne konanie otca, ktoré by bolo potrebné zamedzit' tak obmedzujicim spésobom ako
je zakaz priblizenia. Z lekarskeho potvrdenia predlozeného matkou nevyplyva pri¢ina, ani ¢as vzniku
modriny na lici maloletého. Sud prihliadol aj na zavery znaleckého posudku zaloZeného v spise sp.zn.
9P/34/2025, v ktorom je uvedené, Ze malolety nevie odévodnit odmietanie otca, tento postoj dietata
nekoreluje s tvrdeniami matky, ked malolety neoznacil fyzické utoky ako dévod jeho odmietavého postoja
voci otcovi. Preto ma sud za to, Ze z matkou uvedenych skutonosti v ndvrhu a zistenych skuto€nosti,
nevyplyva Ziadna bezodkladna potreba Upravy pomerov vo vztahu k maloletému. Sudu nie st zname
skuto€nosti, ktoré by odévodriovali bezodkladnu potrebu zasahu do rodi€ovskych prav a povinnosti vodi
maloletému A., preto sud navrh ako nedévodny zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonom uréenej lehote podala odvolanie matka maloletého. Uviedla, Ze
voéi uzneseniu podava odvolanie na podklade odvolacich dévodov vymedzenych v § paragrafe 365
ods. 1 pism. b), d), e), f), g), h). Ma za to, Ze napadnuté uznesenie je nedostatoéne odévodnené. Z
uznesenia nevyplyva také zdévodnenie a vysvetlenie myslienkovych pochodov sudu, na zaklade ktorych
sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné vyhoviet navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia.
Poukéazala na viaceré rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu ako aj Ustavného
sudu. Pojem nasilia nie je nikde v zavaznom pravnom predpise formulovany, avSak jeho zakladnym
znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého druhu fudského konania, ktoré je zamerné. Nasilim je
kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci fyzického néatlaku, nasilim
je kazdy ¢in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, €o nechce robit, pripadne v nej vyvolava strach.
Sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, nakolko je uvedené, Ze navrh je podloZeny iba
tvrdeniami matky, ¢o vSak nie je pravdou, nakolko bola predloZzena aj zapisnica z vysluchu maloletého,
teda inej entity, ako aj €estné vyhlasenia matky a sestry matky, €o su tiez iné entity a nazor odliSny
od nazoru matky. Z navrhu matky je zrejmeé, Ze ta navrhuje nariadit neodkladné opatrenia na ochranu
svojho Zivota a zdravia, pricom to bude dosiahnuté tym, Ze sud ulozi otcovi zakaz priblizovat sa k
matke na vzdialenost’ ur€enu v navrhu. Zakaz pribliZenia sa na ur€itu vzdialenost je podmieneny tym,
Ze zakdzanym spravanim by telesna alebo duSevna integrita navrhovatela mohla byt ohrozena. V danej
veci bolo dokonca zacaté trestné stihanie, kde je poSkodenym malolety. Ako prilohu k navrhu matka
predloZila zapisnicu o tresthom konani a prepis video nahravky z vysluchu maloletého v tresthom konani,
kde to malolety uvadza, Ze otec ho zbil a to nie prvykrat. Na tomto mieste uviedla, Ze malolety je
dostato€ne rozumovo vyspely, aby vedel povedat o tom o preziva a aky je jeho nazor. Uvedenym sa
sud vObec nezaoberal. Sud sa vbbec nezaoberal zdsadou efektivnosti ani zdsadou proporcionality a
primeranosti navrhovaného opatrenia. Napadnuté uznesenie nechranilo pravo na ochranu pred nasilim
a pravo na sukromie, ¢im Slovenska republika nesplnila pozitivny zavazok poskytovat u¢innu ochranu.
Ma tieZ za to, Ze rozhodnutie trpi procesnou vadou a to odhatim moznosti konat' pred sudom. Postup
sudu je v rozpore s § 2 CMP, ktory zdéraziiuje princip ochrany slab3ej strany. Podla CMP plati princip
vySetrovaci, v zmysle tohto principu zodpovednost za zistenie skutoéného stavu veci je bremenom sudu.
Doktrinalne sa vySetrovaci princip identifikuje ako zodpovednost sudu za zistenie skutkového stavu veci
a jeho povinnost vyhladat’ a vykonat’ dokazné prostriedky a dékazy aj bez vyslovného navrhu u€astnikov
konania. Otec fyzicky napadol maloletého, spésobil mu monokel pod okom, matka okrem dalSich



priloh predlozila sidu &estné vyhlasenia svoje aj svojej matky, otca matky, fotodokumentaciu, lekarsku
spravu zo dna 18.02.2025, zapisnicu o trestnom konani, prepis videonahravky zo dnia 03.04.2025,
zapisnicu o vysluchu svedka zo dfia 20.06.2025. Tymito dokazmi sa sud takisto vébec nezaoberal.
Matkou tvrdené a osved&ené skutocnosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Ma za to,
Ze ucelom neodkladného opatrenia je poskytnut obeti do€asnu ochranu, ak existuju zavazné dévody
domnievat’ sa, Ze je ohrozeny jej Zivot, telesna alebo duevna integrita. Matka dalej poukézala na
obsah vysluchu maloletého v trestnom konani. Malolety tu jasne uvadza, Ze otec ho trapi fyzicky aj
psychicky a neciti sa dobre v jeho blizkosti. S matkou ma naopak dobry vztah. Nazor maloletého
dietata je jednym z najdblezitejSich argumentov pri rozhodovani sudu o zvereni dietata a Zakon
o rodine sudu uklada povinnost’ prihliadat na nazor maloletého dietata primerane veku a vyspelosti.
Matka povaZuje spravanie otca za nevyspytatelné, nepredvidatelné, ktoré zdorazrnuje poukazanim na
jeho predchadzajuce spravanie ako aj moznost' jeho potencialneho, priam najviac pravdepodobného
fyzického alebo psychického ataku na fu. Navrhla napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit sudu prvej
inS§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo eventualne ulozit otcovi maloletého nepriblizovat
sa k matke ani k maloletému a to na vzdialenost mensSiu ako 5 metrov, eventualne mensSiu ako 3 metre,
eventualne na vzdialenost' uréenu podla uvahy sudu s tym, Ze otec je povinny nahradit matke nahradu
odvolacich aj prvostupriovych trov vo vyske 100 %.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba (§
359 §, 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody
odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky maloletého nie je dovodné.

4. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 9P/120/2025 je nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sud uloZi otcovi maloletého povinnost nepriblizovat’ sa k maloletému A.
na vzdialenost' mensiu ako 5 metrov, eventualne mensiu ako 3 metre, eventualne na vzdialenost uréenu
podla uvahy sudu az do doby, kedy malolety sam prejavi zaujem o stretavanie sa s otcom, eventualne
uréenej podla Uvahy sudu. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na skutoénosti
vyplyvajuce z obsahu spisu na oddévodnenie napadnutého uznesenia, aj argumenty odvolatelky, bolo
posudit’ €i sud prvej indtancie spravne rozhodol, ked navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

5. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého uznesenia ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
rozhodnutie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade vykonanych dékazov
dospel ohfadom rozhodujucich skutoCnosti k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne
posudil, kde sa odvolaci sud plne stotoZriuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a v podrobnostiach
na ne odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
sudu prvej indtancie ohladne dogasného zékazu otca pribliZit sa k maloletému A. odchylit a dat’ za
pravdu odvolatelke, ktora ani v odvolani neuviedla také skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé privodit
zmenu napadnutého uznesenia.

6. Zakonna uprava konania o neodkladnych opatreniach vyZaduje nariadenie neodkladného opatrenia
ako formy procesnej ochrany vo veciach starostlivosti sudu o maloletych za
splnenia podmienky, Ze je tu urgentna potreba bezodkladne upravit pomery ucastnikov. Osobitnej
povahe tohto procesného institutu zodpoveda aj zjednoduseny a zrychleny procesny postup sudu pri
rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie, ked sud spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia
uCastnikov a nariadenia pojednavania. Naliehavy charakter neumoZfiuje, aby sa vo veci vykonavalo
rozsiahle dokazovanie tak ako v riadnom konani, preto sa iba osvedCuje, ¢i su s splnené podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia. Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou najma naliehavostou
jej rieSenia. Ugelom neodkladného opatrenia je rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ktora vyzaduje
okamzity zasah sudu vo veciach starostlivosti sudu. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa
nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie posudzuje v sulade s €lankom 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata a ¢lankom 5 Z&kona o rodine.

7.V prejednavanej veci ide o maloletého A. B. C. vo veku 6 rokov, ktory je v osobnej starostlivosti matky
a otec ma upraveny styk s maloletym. Na odbore kriminalnej policie OR PZ v Komarne bolo za¢até dna



18.02.2025 trestné stihanie pod CVS: ORP-86/2-VYS-KN-2025 vydanim uznesenia podla § 199 ods.
1 Trestného poriadku pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, na zaklade oznamenia matky zo dna
18.02.2025, tykajuce sa maloletého A., ktory mal byt fyzicky a psychicky napadany otcom. Z prepisu
nahravky z vysluchu maloletého vySetrovatelom PZ uvedeného v navrhu vyplynulo, Ze malolety uviedol,
Ze u otca sa neciti dobre, nechodi tam rad, lebo otec ho udrie a je velmi zly. Naposledy ho udrel preto,
lebo si neobliekol tricko podfa vlastnej metddy, nezdravil sa a sa neobliekal. Ako ho udrel, ukazuje pravou
rukou na prave lice, lavou na lavé lice, udrel ho na obe lica, inde nie. On potom plakal, kedy to bolo si
nepamata, pamata si, Ze bol s maminou na policii a otec ho udrel aj predtym. Na otazku &i aj predtym
mu nejako zle urobil alebo ubliZil, odpovedal ano. Na sude prvej inStancie sa vedie konanie pod sp.zn.
9EmM/3/2025, v ktorom sa vykonava rozsudok, ktorym bol upraveny styk otca s maloletym na kazdy
tyZden v sobotu od 09.00 hod. do 12.00 hod. a vo Stvrtok od 16.00 hod. do 17.00 hod. a osobitne
pocas Vianoc. Od incidentu, na zaklade ktorého matka podala trestné oznamenie, teda kedy mal otec
dat maloletému facku od februara 2025 sa otec s maloletym nestretdva, matka mu styk neumoznila. Z
odpovede OR PZ v Komarne zo dfia 20.08.2025 sud prvej indtancie zistil, Ze bolo za¢até trestné stihanie
dria 18.02.2025, bola vypoc€utd oznamovatelka, podozrivy, viaceri svedkovia, boli zabezpe€ené spravy
zo 8kélok, od lekarov a psychologic¢ky, bol vypracovany znalecky posudok. Doposial po€as vySetrovania
neboli vyprodukované také dékazy, aby bolo mozné postupovat podla ustanovenia § 206 Trestného
poriadku. Predpokladany termin ukon&enia vySetrovania je do konca augusta roku 2025.

8. Nariadenie neodkladného opatrenia uloZenim zakazu priblizenia otca k maloletému je nielen
zavaznym zasahom do rodi¢ovskych prav otca, ale aj do prava maloletého vytvarat’ a budovat si vztah
s otcom. Incident, na zaklade ktorého matka neumoZiuje stretavanie otcovi s maloletym a takisto
v dbsledku ktorého podala trestné oznamenie na otca, sa udial vo februari 2025. Matka neuviedla
ako sa otec sprava k maloletému, & ho vyhlfadava, ako &asto, a to v &ase od februara 2025 az do
augusta 2025 kedy podala navrh na zacatie konania o nariadenie tohto neodkladného opatrenia. Z
matkou tvrdenych skuto€nosti vSak nevyplyva, Ze by otec maloletého vyhladaval pravidelne aj mimo
terminov, kedy ma upraveny styk, Ze by sa pritom voci maloletému nevhodne spraval, resp. Ze by svojim
spravanim maloletého akokolvek obtaZoval. K prebiehajucemu trestnému konaniu odvolaci sud uvadza,
Ze podozrenie zo spachania trestného €inu neberie na lahku vahu, no zaroveri reSpektuje i prezumpciu
neviny otca. Dané Stadium trestného konania neznamena, Ze skutok, pre ktory trestné konanie prebieha,
sa skuto€ne stal, kedZe bude predmetom dokazovania organov €innych v trestnom konani. Odvolaci
sud sa plne stotoznil so zavermi sudu prvej indtancie, Ze nie je dévodné nariadit neodkladné opatrenie
v zneni, v akom sa ho matka domahala, nakolko takymto neodkladnym opatrenim by bol v podstate
zakdzany styk otca s maloletym, o nie je mozné rozhodnut bez riadne vykonaného dokazovania,
navySe, ak spravanie otca nevykazuje znamky obtaZovania maloletého odbévodnujuce okamzity zasah
do pomerov u€astnikov zakazom otcovi pribliZit sa k maloletému.

9. Vzhlfadom k v8etkym vy&Sie uvedenym skutoCnostiam preto odvolaci sud dospel tak isto k zaveru,
Ze neboli zistené také okolnosti, pre ktoré by bolo nevyhnutnym uloZit neodkladnym opatrenim otcovi
zakaz priblizenia sa k maloletému a preto zamietnutie navrhu matky povazoval za dévodné a uznesenie
sudu prvej intancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 52 CMP.

11. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



