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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti O.: 1. O., nar. XX.XX.XXXX a G., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, so sidlom Kratka 1, 903 01 Senec, deti
rodiCov: matky - K. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L.. 1. maja XX, XXX XX D., zastupenej JUDr.
Martinom Kanasom, advokatom so sidlom Skolska 3, 949 01 Nitra, a otca - I. O., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Y. XX, XXX XX X. C., v konani o navrhu matky na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, zo dfia 13.04.2021, ¢.k.
37P/238/2019-153, v spojeni s opravnym uznesenim, zo dna 13.05.2021, ¢.k. 37P/238/2019-173, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, zo dfia 13.04.2021, &.k. 37P/238/2019-153, v spojeni s
opravnym uznesenim zo dna 13.05.2021, ¢.k. 37P/238/2019-173, sa zrusSujeavecsav
racia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zo dia 13.04.2021, &.k. 37P/238/2019-153, v spojeni
s opravnym uznesenim zo dfia 13.05.2021, &.k. 37P/238/2019-173 vo vyroku I. upravil styk otca s
maloletymi detmi s asistenciou po dobu 4 mesiacov za suc&innosti a v priestoroch Centra pre deti a
rodiny Bratislava, Ucitelska 42, podla €asu ur€eného centrom minimalne 2 krat do mesiaca, matke uloZil
povinnost zabezpe it pritomnost maloletych deti na uvedenej adrese a obe maloleté deti na styk riadne
pripravit a odovzdat’ poverenému pracovnikovi centra a po skon&eni styku si maloleté deti v stanovenom
Case prevziat. Po uplynuti asistovaného styku vo vyroku Il. styk otca s maloletymi detmi upravil kazdy
parny kalendarny vikend v sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod. a v nedelu od 10.00 hod. do 14.00 hod.,
za miesto prevzatia a odovzdania maloletych deti urcil bydlisko matky, vo vyroku Ill. zmenil rozsudok
Okresného sudu Nitra ¢.k. 11P/1/2018-86 zo dfia 05.09.2018 v Casti Upravy styku otca s maloletymi
detmi, vo vyroku IV. o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil ust. § 18, § 23 ods. 1, 2, §24,8§ 25,862
ods. 2, 3, 4, 5, § 75 ods. 1, Zakona o rodine, § 100 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej CMP), a tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o Ciastoéne;j
dovodnosti navrhu matky. Za preukazané mal, Ze napriek doposial upravenému styku otca s maloletymi
detmi rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢.k. 11P/1/2018-86 zo diia 05.09.2018, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Nitra &.k. 8CoP/58/2018-159 zo dna 17.01.2019, pravoplatnym diia 25.02.2019, kazdy
neparny tyZden v sobotu od 09.00 hod. do 17.00 hod., a kazdy parny tyZder v nedelu od 09.00 hod. do
17.00 hod., sa tento styk nerealizuje z réznych dévodov a rodi€ia sa na styku nevedia dohodnut. Uviedol,
Ze otec ma zaujem stretavat’ sa s maloletymi detmi, av8ak isty €as styk aj sam nerealizoval, ako matke
oznamil z technickych a finanénych dbvodov. Pokial ide o postoj matky ktorej su maloleté deti zverené
do osobnej starostlivosti zistil, Ze tato nebrani v styku otcovi s maloletymi detmi, s otcom komunikuje,
av8ak styku sa osobne zulasthuje, dévodiac zaujmom maloletych deti, ktoré s otcom osamote zostat



odmietaju. Poukézal na spravu triednej uCitefky maloletého Bc. W. V., Ze malolety je citlivy chlapec a po
vikendoch stravenych s otcom byva podrazdeny, mava konflikty so spoluziakmi, je hyperaktivny, a R. E.
vychovavatelky v SKD, Ze malolety je po stretnuti s otcom nepokojny, smutny a citi sa byt nedoceneny
a jeho spravanie je kolisavé. Uviedol, Ze zohladnil vek maloletych deti (8 a 5 rokov) a dospel k zaveru
o potrebe zmenit pdvodné sudne rozhodnutie o styku otca s maloletymi detmi tak, aby si obe maloleté
deti s otcom najskor vybudovali pevnejsi citovy vztah a otec sa si zdokonalil svoje rodiCovské zru€nosti
a vedel si deti ziskat. Dovodil, Ze nakolko deti otca odmietaju, styk upravil za asistencie odbornikov z
Centra pre deti Bratislava (dalej CDR Bratislava) tak, aby tieto postupne nadviazali pevnejSi kontakt s
otcom za odbornej asistencie a po osvojeni si istych pravidiel styku a nasledne aj bez asistencie a bez
pritomnosti matky. Styk nasledne upravil bez pritomnosti matky, najma z dévodu nedorieSenych vztahov
rodiCov z minulosti, ked maloleté deti nedorozumenia rodi€ov citlivo vnimaju a prezivaju, nemaju pocit
bezpecia a su zvyknuté a naviazané na matku. Preto styk za pritomnosti matky nepovazoval za ucelny a
vhodny. O trovach konania rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len CMP).

3. Proti rozsudku podala odvolanie matka, navrhujic jeho zmenu vo vyroku Il. tak, Ze otec ma pravo
stretavat sa s maloletymi detmi za jej pritomnosti kazdy parny vikend v sobotu a v nedelu od 13.00 hod.
do 18.00 hod. s uréenim miesta prevzatia a odovzdania maloletych deli v jej bydlisku. Poukézala na
vyjadrenia otca, Ze ona sama pocas styku motivuje deti, aby s otcom zostali o samote, pokuSa sa vzdialit
od deti, ale deti vZdy idu za fiou a ked povie, Ze budu s otcom, deti sa rozplacu. Uviedla, Ze otec nevie
deti zaujat a sam k styku motivovat, ked sam uviedol, Ze sa nezaujima aké sladkosti maju deti oblubené,
nepyta sa jej na to, nekomunikuje s detmi €o by radi robili, aké hry by sa radi hrali a ako si predstavuju
spolocné chvile. Napriek tomu otec vidi zlyhanie v nej. Pritom ona deti neustale motivuje, aby sa zaujimali
o otca, z jej iniciativy sa uskuto€ruju ich pravidelné telefonické rozhovory. Zdoraznila, Zze nikdy styk otca
s maloletymi detmi nezmarila, v pripade ich choroby navrhla ndhradny termin, ktory otec nevyuzil. Styk
otca s maloletymi detmi sa dlhodobo neuskuto¢fiuje, otec deti nenavstevuje, €o obhajoval spbésobom, Ze
pocas pandémie sa nedali prekracovat’ hranice okresov a poc¢ka si az na pravoplatnost rozsudku aby sa
vykonaval asistovany styk. Spravanie otca povazovala za neprijatelné, nakolko ak sa dlhodobo prerusi
osobny kontakt s maloletymi, citové vazby sa nezosilfiuju ale prave naopak dochadza k ich oslabeniu. Z
vyjadreni otca plynie predstava, ked je uréeny styk sidom, ona a deti ho musia reSpektovat’ za kazdych
okolnosti bez ohladu ako sa deti pogas styku spravaju. Mala za to, Ze otec musi popracovat na tom, aby
aj on motivoval deti k spoloénym aktivitam a z&Zitkom tak, aby si nevyZadovali jej pritomnost, samotny
priebeh styku je v jeho rukach. Sam vSak dlhodobo nepracuje na zlepSeni citovych vazieb s detmi.
Maloleta Patricia je na fu aj s ohladom na svoj vek citovo naviazana, v poobedniajsich hodinach spi a
malolety Jozef nechce uskutoliiovat' styk bez sestry, preto je styk v trvani nepretrzite v ase 10.00 hod.
do 17.00 hod. je nevykonatelny.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozsudok potvrdit. Uviedol, Ze spisovu
dokumentaciu maloletych deti vedie od 20.04.2018, poukazujuc na spolupracu s rodi€émi a maloletymi
detmi v ramci psychologického poradenstva s odbornymi pracovnikmi akreditovaného subjektu Tenenet
0.z. Senec v obdobi od 03.09.2018 do 21.01.2020. Uviedol, Ze matka s maloletymi detmi aj nadalej
spolupracuje s akreditovanym subjektom na dobrovolnej baze. Konstatoval, Ze matka vedie deti k
sluSnému spravaniu sa k otcovi a k styku ich motivuje, ale nie dostatoCne v tom zmysle, aby sa
styk realizoval bez jej pritomnosti. Subjektivne kritické hodnotenie otca matkou v prevaznej miere
vychadza z ich rodi€ovského konfliktu a ich komunikéacia nie je efektivhna. Malolety I. O. kontakt s otcom
bez pritomnosti matky aj nadalej odmieta, pripisuje mu vSetky negativne vazby, popiera akékolvek
pozitivne spomienky a zazitky s otcom. Maloletd G. aj vzhfadom k svojmu veku nemda vyhraneny
nazor a kopiruje spravanie svojho brata. Pri spolo€nych stretnutiach si vyZzaduje pritomnost brata, prip.
matky. Otec sa nevie detom pribliZit, zaujat’ ich a motivovat’ tak, aby styk s nim neodmietali. Otec
nema dostatoCne osvojené rodiCovské zruénosti, a to aj z dévodu, ze nemal dostato¢ny priestor, aby
ich rozvijal. Problémy v styku videl aj v nevhodne zvolenom pristupe k nim, pri€com z objektivnych
dovodov sa poc&as pretrvavajucej krizy v désledku COVID 19 styk nerealizoval pravidelne. Otec tiez
styk nevyuzival v celom rozsahu a prave z jeho strany bol opakovane zrudeny. Uviedol, Ze v rdmci
prace s rodinou vSak nemal preukdzany negativny vplyv otca na maloleté deti, ktory by vyluCoval
alebo obmedzoval jeho rodi€ovské prava a povinnosti. Na zéklade vyjadreni maloletého I. O. registroval
zrejmy dopad rodi€ovského konfliktu na jeho vztah k otcovi a jeho nazoru na realizovanie styku s
nim. Styk za pritomnosti matky povazoval za kontraproduktivny a to z dévodu, Ze vztah rodiCov je
problematicky a komunikacia je naruSenda. Pre riadny vykon a realizaciu upravy styku, ktora by bola



v prospech maloletych deti a zohfadfiovala ich zaujem je nevyhnutné, aby styk prebiehal v pokojnom
a bezkonfliktnom prostredi, tak aby mal otec mozZnost' v plnej miere travit ¢as s maloletymi a plne sa
im venovat. Mal za to, Ze v rdmci styku realizovaného v CDR Bratislava bez pritomnosti matky bude
mat otec dostatoCny priestor, aby nadviazal vztahovu vazbu s maloletymi detmi a po uplynuti takto
upraveného styku deti budu pripravené na styk s otcom bez pritomnosti matky.

5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v matkou napadnutej
Casti potvrdit. Poukazal na ich dohodu o styku s maloletymi detmi pred rozvodom manzelstva i ako aj na
rozsudok Okresného sudu Nitra €.k. 11P/1/2018 zo dria 05.09.2018, ktory v tom Case upravil jeho styk s
detmi od 09.00 hod. do 17.00 hod., s ktorym matka v &ase, ked boli deti eSte mensie, suhlasila. Uviedol,
Ze aj kolizny opatrovnik navrhol takmer identicki Upravu styku, s ktorym matka v zasade suhlasila,
pri¢om bolo zohfadnené aj to, Ze v nedelu by mali byt deti doma skér, aby sa malolety |. O. mohol pripravit
do skoly. Zdbéraznil, Zze ani v doterajSich rozhodnutiach sudov nebol styk upraveny za pritomnosti matky,
ktord ma na deti velky vplyv a ten negativne vplyva na priebeh styku. Sud prvej inStancie preto styk
najskér upravil za asistencie v CDR Bratislava, aby si s detmi znovu nasli k sebe cestu a aby do toho
matka nezasahovala. Matka sice motivuje deti na styk s nim, no vidi v tom u¢&elovost, ktora tvrdi ako
chce, aby deti s nim kontakt mali, ale pravidelne pri kazdom styku akonahle sa mu deti za¢nu venovat,
hrat sa, do styku zasahuje. Na sude ho vykresfuje v zlom svetle, Ze sa nezaujima o vlastné deti a
Ze sa nevie o nich postarat. Ak by o deti nemal zaujem, tak po vSetkych tychto uskaliach, by na styk
s nimi prestal chodit. Naopak, na detoch mu zalezi a robi vSetko pre to, aby s nimi kontakt nestratil.
Dlhodobo sa jeho styk s detmi nezlepSil. Myslel si, Ze ked matke umoznim byt pri styku, bude deti v
styku podporovat, avSak matka iba urCuje ako bude styk prebiehat. Uviedol, Ze vyZivné plati pravidelne,
kupuje detom dar€eky, chodi za nimi tak, ako urc€il sud (jedine ked pretrvaval Covid 19 styk obmedzil pre
zakaz presuvania sa medzi okresmi). Trva na Uprave styku bez pritomnosti matky, lebo uz 3 roky jeho
najbliz3i deti osobne nevideli a deti s nim nemaju nijaké zazitky. Matka ho ako otca nereSpektuje, deti
po nej vSetko opakuju, uéi ich robit rozdiely medzi fudmi inej narodnosti i slabsie situovanymi fludmi.
Matka chce byt pri styku len preto, lebo ho chce mat’ po kontrolou.

6. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), po zisteni, Ze
odvolanie matky bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP, v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) a smerovalo proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP v spojeni s § 2
ods. 1 CMP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu podla § 65 CMP, s tym, Ze
odvolacimi dévodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a toto rozhodnutie bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), konstatujuc dévodnost odvolania matky, podfla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP
v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP zrusil a podfa ust. § 391 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia zadkona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 35 CMP sud je povinny zistit skuto&ny stav veci.

9. Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli u€astnici konania ak je to potrebné
na zistenie skutoéného stav veci.

10. Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdze rozhodnut o ulozeni vychovného opatrenia : ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

11. Podla § 37 ods. 8 veta prva Zakona o rodine, sud hodnoti i€innost’ vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol vo svojom rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia.

12. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.



13. Odvolaci sud vo veci, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, Ciasto€ne uznajuc
odvolacie dovody matky dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je pre nespravne pravne
posudenie veci a z toho dévodu nedostatoCne zisteny skutony stav, dévodné zrudit a vratit na dalSie
konanie. Sud prvej inStancie nevykonal potrebné dokazovanie tak, ako mu to uklada § 35 CMP, v
Case svojho rozhodovania nemal preukazany a ustéleny skuto€ny stav pre kone¢né rozhodnutie, ked
jeho rozhodnutie dvoma uplne odliSnymi spésobmi styku, zaloZenych na inom skutkovom z&klade,
po uplynuti stanovenej lehoty de facto znamena, naslednd zmenu styku otca s maloletymi detmi bez
vykonania dokazovania. Sud prvej inStancie pri vyhlaseni rozsudku, ako uviedol vo svojom oddvodnent,
mal za preukazanu potrebu psychologickej intervencie v akreditovanom zariadeni (podla § 37 ods. 2
pism. b) Zakona o rodine) a su¢asne rozhodol, Ze po uplynuti doby Styroch mesiacov (bez blizSieho
zdévodnenia urenej lehoty) za stavu, Ze podfla vyroku |. rozsudku sa ma otec s detmi takto stretnuat
»aspon 2x v mesiaci®, upravil styk bez toho, aby posudil & doSlo k odstraneniu dévodov, ktoré ho viedli
k nariadeniu styku za asistencie psycholéga v CDR Bratislava (dévodil tym, ,aby si obe maloleté deti s
otcom najskér vybudovali pevnejsi citovy vztah a otec si zdokonalil svoje rodiCovskeé zru€nosti“). Takuto
vztahovu rodinnu situaciu konstatuje vo vyjadreni k odvolaniu matky aj kolizny opatrovnik, ktory za
dévodné povazuje upravit styk otca s maloletymi detmi v CDR Bratislava, bez pritomnosti matky, aby
mal otec dostato¢ny priestor na nadviazanie vztahovej vazby s maloletymi detmi. Sud prvej inStancie
vec nespravne pravne posudil, ked za predpokladu, Ze v zaujme maloletych deti za u€elom obnovenia
a aj zabezpecenia neruSeného a plnohodnotného styku otca s maloletymi detmi je najprv potrebna
psychologicka intervencia v rodine, neaplikoval institut vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 2 pism.
b) Zakona o rodine, ktory ako zd&konny nastroj je mozné v takychto pripadoch vyuzit a nasledne po
vyhodnoteni jeho priebehu a vysledkoch, rozhodnut s kone€nou platnostou o zmene Upravy styku
otca s maloletymi detmi, resp. o dévodnosti navrhu matky. Rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je
teda spravne, ked zmenu Upravy styku odstupfioval po uplynuti doby Styroch mesiacov do buducna,
bez vykonania dokazovania v aktuadlnom &ase a zistenia skutoného stavu, ktory je navySe zavisly od
realizacie styku v akreditovanom zariadeni a jeho vysledkoch (kedZe psychologicka intervencia v rodine
tykajuca sa maloletych deti by mala byt pre dalSie nadvazujuce rozhodnutie sudu vyhodnotend). Z
rozhodnutia sud prvej inStancie tiez vyplyva, ze navrhu matky Ciasto¢ne vyhovel avSak nerozhodol o
celom navrhu, ked vo zvySku (ktorym sa domahala Upravy styku za jej pritomnosti) nezamietol.

14. Za popisanej situacie mozno uviest, Ze sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho
posudenia neuplne zistil skutoény stav a tento nedostatok nemozno napravit' (z dévodu rozsiahlosti
potrebného dokazovania) odvolacim sudom, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok uz len z tohto
dbvodu, bez toho, aby sa zaoberal inymi dévodmi odvolania matky, podla ust. § 389 ods. 1 pism. c)
CSP, v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP zrusil a podfa ust. § 391 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 2 ods. 1
CMP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. V dalSom konani sud prvej inStancie objasni vysluchom rodi€¢ov aktualnu rodinnua situaciu, spésob
doposial realizovaného styku otca s maloletymi detmi, pokial rodic¢ia uz realizovali styk otca s maloletymi
detmi v CDR Bratislava podla vyroku I. napadnutého rozsudku, jeho priebeh vyhodnoti. Vyhodnoti aj
spolupracu rodi€ov s akreditovanym subjektom Tenenet o0.z. Senec, v ktorej matka podla vyjadrenia
kolizneho opatrovnika spolupracuje aj nadalej na dobrovolnej baze. Pokial sa styk podla vyroku I.
doposial' nerealizoval a sud aj vzhfadom na odstup €asu a spdsob aktuélne realizovaného styku uz
aj s poukazom na vek deti, dospeje k zaveru, Ze je v zaujme maloletych deti dévodna psychologicka
intervencia, za u€elom upevnenia ich vztahovych vézieb s otcom a posilnenia jeho rodi€ovskych
zrugnosti, zacne aj bez navrhu konanie o uloZeni vychovného opatrenia maloletym detom a otcovi (§
23 0ds.2, § 24 a nasl., CMP), vychovné opatrenie s presne stanovenym u¢elom a dobou nariadi (trvanie
vychovného opatrenia vymedzi na presne stanoveny €as a ur&i po€et hodin psychologickej intervencie,
mdbze pritom spdsob jej vykonu a stretnutia s psycholégom ponechat na urenie akreditovaného
subjektu, ktorému ulozi vychovné opatrenie vykonavat, vzhfadom na bydlisko maloletych deti vyhodnoti
aj moznost uloZit vychovné opatrenie v mieste ich bydliska) a vysledky a priebeh vychovného opatrenia
vyhodnoti. O navrhu matky na zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi rozhodne po zisteni
skuto&ného stavu v €ase svojho rozhodnutia, na zaklade vykonania na vec vztahujuceho sa dokazovania
a pokial nariadi vychovné opatrenia aj na zéklade zhodnotenia jeho vysledkov v sulade s § 188 a § 195
a nasl. CSP a § 204 CSP a su€asne umozni u€astnikom konania vyjadrit sa k dékazom (§ 182 CSP).



16. Po vykonanom dokazovani v naznatenom smere sud prvej inStancie opatovne vec pravne posudi a
vo veci rozhodne (§ 391 ods. 2 CSP). Dévody svojho rozhodnutia uvedie v jeho pisomnom vyhotoveni
v sulade s § 220 ods. 2 CSP.

17. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie opatovne rozhodne o nahrade
trov konania a v sulade s § 396 ods. 3 CSP a § 58 CMP vratane nahrady trov odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



