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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom zo sudcov — predsedu: JUDr. Peter Duman a ¢&leniek: Mgr.
Lucia Mizerova a JUDr. Erika Tischlerova, v spore Zalobcu: ROTOS — STK a. s., ICO: 44 991 347,
Radianska 184/B, Bratislava, zast.: LEGAL & CORP s. r. 0., ICO: 47 237 325, Gajova 11, Bratislava,
proti Zzalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. XXXX/XX, D., zast.: Advokatska kancelaria Prachova &
Pobijak, s. r. 0., ICO: 50 491 300, Pribinova 20, Bratislava, o 693,60 € s prisl., 0 odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo 16.05.2024, ¢. k. 14C/243/2016-143, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalovaného proti vyroku Il napadnutého rozsudku sa odmieta.

[I. Napadnuty rozsudok sa vo vyrokoch | a lll zruSuje a vec sa v tomto rozsahu vracia sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo
vySke 693,60 € s urokom z omeskania vo vySke 5 % zo sumy 693,60 € od 05.09.2016 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1), Zalobu vo zvySnej €asti zamietol (vyrok Il) a Zalobcovi
priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok ).

2. 8ud prvej instancie zistil skutkovy stav takto:

3. Medzi Zzalobcom a Zalovanym doSlo dia 16.05.2016 k uzavretiu Ustnej dohody, na zaklade ktorej sa
zalobca zaviazal prihlasit uchadzacov o pracovnu ponuku vratane zalovaného na zakladné Skolenie
technika STK a zaplatit’ poplatok za Skolenie, nasledne sa zaviazal uzatvorit so Zalovanym pracovnu
zmluvu a umoznit' Zalovanému uhradit’ naklady vo forme splatok, pricom Zalovany sa zaviazal riadne
sa zucastnit' Skolenia, vykonat odbornu skudku a refundovat’ Zalobcovi nim vynaloZzené naklady na
Skolenie. Uvedené mal sud preukazané zhodnymi vyjadreniami Statutarneho zastupcu Zalobcu, ako aj
svedka E., z ktorych vyjadreni vyplynulo, Ze dfia 16.05.2016 sa konalo stretnutie Zalobcu s uchadzaémi
o miesto technika STK na adrese Racianska 184/B, Bratislava. Stretnutia sa zu&astnili za Zalobcu p. F.,
p. E. a p. G. a na strane zaujemcov sa zu&astnil Zalovany, p. B. a p. B., ktori sa zG&astnili aj Skolenia
v diioch 23.05.2016 - 03.06.2016 a nasledne praxe technika STK, €o vyplyva aj z prezen&nej listiny
zo Skolenia a praxe, na ktorej su uvedené nielen mend v8etkych troch uchadzacov, ale aj ich podpisy.
Ugast zalovaného na $koleni a na odbornej praxi potvrdil aj samotny Zalovany, ktory potvrdil aj to, Ze
na odborn( skusku technika STK sa nedostavil. Zalobca po&as pohovoru dfia 16.05.2016 oboznamil
Zalovaného s potrebou ziskania vodi¢ského opravnenia pre motorové vozidla skupiny D - autobusy.
Listinnym dbkazom, a to képiou &asti vypisu z uctu Zalobcu mal sud preukazanu uhradu platby za
Skolenie p. B., p. B. a p. B. v celkovej vyske 2 080,80 € spolo&nosti Testek. Zalovany nepreukazal, Zze
sa nemohol zugastnit' stretnutia u Zalobcu uz 16.05.2016. Zalovany nepreukazal svoje tvrdenie o tom,
Ze pohovor so Zalobcom, na ktorom sa zG&astnil, sa konal az dia 20.05.2016. Zalovany nepreukazal
ani nemoznost ziskat vodi€ské opravnenie skupiny D, ktoré bolo podmienkou pre ziskanie osvedéenia



kontrolného technika, z dévodu svojho ochorenia ktorym trpi, a pre ktoré sa nedostavil na zavere€nu
skusku, ktora bola podmienkou pre uzavretie pracovnej zmluvy so Zalobcom. Nepreukazané tak zostalo
aj tvrdenie zalovaného, Ze na svoje ochorenie upozornil Zalobcu uz pri pohovore. Zalovany nepreukéazal
ani svoje dalSie tvrdenie o tom, Ze bol Zalobcom uvedeny do omylu, ¢o tiezZ bolo okrem iného dévodom
pre to, Ze Zalovany nemal zaujem vykonat skusku odbornej spdsobilosti na poziciu techniku ani zaujem
uzavriet' so Zalobcom pracovny pomer.

4. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 488, § 489, § 491 ods. 1, § 51, § 451 0ds. 1a 2, §
456, § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*), § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ, takto:

5. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danej veci doslo k
uzavretiu Ustnej dohody medzi Zalobcom a Zalovanym o vyplateni nakladov za $kolenie Zalobcom a
o naslednom vrateni tychto ndkladov Zzalovanym. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany Skolenie absolvoval a
naklady na Skolenie nevratil ani na zaklade vyzvy Zalobcu, do$lo na strane Zalovaného k bezdévodnému
obohateniu. Povinnost' Zalovaného vratit naklady za Skolenie, ktoré riadne absolvoval, &im sa na ukor
Zalobcu, ktory tieto naklady zaplatil obohatil, vznikla na zaklade ich ustnej dohody, uzavretie ktorej bolo
v konani preukazané. | ked povinnost” hradit naklady spojené so zakladnym Skolenim ma v zmysle §
45 ods. 1 zakona &. 725/2004 Z. z. opravnena osoba technickej kontroly, teda Zalobca (ako na to v
konani poukazoval Zalovany), v danej veci vznikla povinnost Zalovaného refundovat tieto vynalozené
naklady Zalobcovi na zaklade ich ustnej dohody, ktorou si upravili svoje vzdjomné prava a povinnosti,
a na zaklade ktorej sa jednoznacne dohodli, Ze ndklady na Skolenie Zalovany Zalobcovi vrati. Ni¢ na
tom nemeni ani skuto€nost, Ze nedoslo k uzavretiu pracovného pomeru medzi zalobcom a Zalovanym,
ked v pripade uzavretia tohto pomeru, by sa len zmenil spésob vratenia nakladov, a to z vyplatenia
nakladov v celej vySke naraz, na splacanie formou mesacnych splatok zo mzdy tak, ako bol spésob
vratenia nakladov upraveny Ustnou dohodou medzi stranami. Zalobca preukazal svoj narok, z toho
dévodu sud Zalobe vo vyroku | v celom rozsahu [istiny — pozn. odvolacieho sudu] vyhovel. Zalovany
tym, Zze bezdévodné obohatenie v dodato¢nej lehote urenej vyzvou nezaplatil, dostal sa s pefiaznym
plnenim do omeskania. Zalobcovi tak sud prvej indtancie priznal vo&i Zalovanému pravo na zaplatenie
uroku z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne, avSak az odo dfia 05.09.2016, a nie od 04.09.2016 ako Zalobca
Ziadal (vyrok . O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v celom rozsahu UspeSny
(kedZe neuspech tykajuci sa nepriznania uroku z omeSkania za jeden den je zanedbatelny neuspech
Zalobcu vo vztahu k Zalovanej sume), priznal vo&i zalovanému nahradu uc¢elne vynalozenych trov celého
konania v rozsahu 100 %, ked nezistil Ziadne dovody pre uplatnenie postupu podla § 257 CSP a v konani
takyto dévod tvrdeny ani nebol.

6. V&asnym odvolanim Zalovany navrhol napadnuty rozsudok v plnom rozsahu zrusit’ a vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie alebo ho zmenit tak, Ze sa Zaloba zamietne. Zalovany zdéraznil, ze
predlozZil tri listinné dbkazy, ktoré priamo vyvracaju jeho u¢ast’ na pohovore 16.05.2016, ked Udajne mala
byt uzatvorena ustna dohoda. Napriek tomu sud vychadzal vyluéne z vypovedi Statutarneho zastupcu
Zalobcu a svedka E. (Clen dozornej rady Zalobcu), ktori s so Zalobcom spriaznené osoby a maju
zaujem na vysledku sporu. Ich vypovede boli pritom nejednoznaéné a v rozpore s predlozenymi listinnymi
dbkazmi. Navy$e sud jeho vysluch ani len nevzal do Uvahy. Sud vychadzal zo zmienenych vypovedi aj
pokial ide o samotny obsah vstupného pohovoru a Ustnej dohody. Medzi nim a Zalobcom v3ak nikdy
Ziadna dohoda, &i uz ustna alebo pisomna, uzavreta nebola. Na pohovore bol len informovany o potrebe
absolvovat zakladné Skolenie technika, bez zmienky o akejkolvek refundéacii ndkladov &i cene Skolenia.
Tiez Zalobcu na pohovore informoval o svojom ochoreni diabetes. Ani tieto sporné skuto€nosti neboli
podfa Zalovaného preukdzané nezavislymi dékazmi. Napadnuty rozsudok je teda zaloZeny vyluéne na
vypovediach $tatutarneho zastupcu Zalobcu a é&lena jeho dozornej rady. Zalobca nepreukazal, Ze sa
pohovor konal 16.05.2016, €o presne bolo jeho obsahom, ani Ze doSlo k uzavretiu Ustnej dohody o
refundacii nakladov. PredloZené listiny tieto tvrdenia nijako nepodporuju a nepreukazuju vznik naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia. Napadnuty rozsudok je nezrozumitelny, nedostato&ne odévodneny,
a teda nezékonny.

7. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Zalobca navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
E)otvrdit’. Uzavretie dohody preukazuju zhodné vypovede Statutdrneho zastupcu Zalobcu a svedka E..
Zalovany svoje tvrdenie, Ze sa pohovoru udajne nezu&astnil a takuto dohodu neuzavrel, nepreukazal



Ziadnym relevantnym dékazom. Ani jeden z predloZenych listinnych dékazov (potvrdenie o reakcii na inu
pracovnu ponuku, pozvanka na Skolenie a Eestné prehldsenie B.) nie je takej dokaznej sily, Ze by dokazal
spochybnit' skuto&nosti preukazané vypovedou Statutara Zalobcu a svedka E.. Vypovede svedkov
Zalobcu sa v podstatnych skutkovych otédzkach nerozchadzaju a obe zhodne potvrdzuju podstatné
skutoCnosti, a to, Ze dohoda uzavretd bola, bola uzavreta 16.05.2016, ¢o je jej obsahom a oboznédmenie
Zalovaného s potrebou ziskania vodi¢ského opravnenia skupiny D. Ziadny dokaz predloZeny Zalovanym
tieto skuto&nosti nespochybriuje. Nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze sud zalozil rozhodnutie iba na
vypovediach Statutara zalobcu a svedka E..

8. V odvolacej replike Zalovany nesuhlasil s tvrdeniami Zalobcu vo vyjadreni a zotrval na
svojich tvrdeniach uvadzanych v odvolani. Zalovany aj nadalej povazuje Zalobu za nedévodnu a
neopodstatnenu. PredloZené listiny (prezencna listina, vykonana uhrada za Skolenie) nepreukazuju
existenciu Ustnej dohody. Je beZnou praxou, Ze zamestnavatel na zaciatku svojich zamestnancov
zaskoli a zabezpedi im splnenie vSetkych podmienok pre vykon zamestnania, teda na zaciatku do
nich investuje a nasledne rata s navratenim vynaloZzenych finanénych prostriedkov prostrednictvom
prace zamestnanca, ktoru bude nasledne pre zamestnavatela vykonavat. S uvedenym sa spaja
aj podnikatel'ské riziko nenavratenia vynaloZzenych prostriedkov na potencialneho zamestnanca. Na
z&klade uvedenych dbékazov nemozno odvodit suhlas Zalovaného s refundaciou resp. existenciu Ustnej
dohody. Uzatvorenie len ustnej formy dohody je prinajmenSom nelogické, kedZe takyto narok Zalobca
neziadal od potencialnych zamestnancov potvrdit aj pisomne, a to prave s ohfadom na uz spominané
riziko, ktorého si musel byt Zalobca vedomy. Neuzatvorenie pisomnej dohody sa tu javi vefmi zvlastne,
kedZe Zalovany nebol prvym zaujemcom o zamestnanie u Zalobcu. Aj nadalej teda trva na tom, Ze
tvrdena skutognost’ nebola zo strany Zalobcu preukdzana a dékazné bremeno unesené nebolo. Od
Zalovaného teda nie je mozné rozumne oCakavat uhradenie udajného naroku Zalobcu, a to ani s
odkazom na spravodlivé usporiadanie pomerov a vztahov medzi Zalobcom a Zzalovanym.

9. Odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj predchadzajuce konanie pred sudom prvej indtancie aj z hladiska
vad tykajucich sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP) bez nariadenia pojednavania, pretoze
neboli splnené podmienky § 385 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je s€asti
dovodné.

10. PredovSetkym pokial ide o odvolanie Zalovaného proti vyroku Il napadnutého rozsudku, ktorym
sud prvej inStancie zalobu vo zvySnej Casti, tvorenej ¢astou zalobcom uplatneného prisluSenstva
pohladavky, neboli splnené podmienky, aby odvolaci sud preskimaval jeho vecnu spravnost. Subjektom
opravnenym podat odvolanie je len ten, v koho neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
avSak tu ide zjavne o rozhodnutie vydané v prospech Zalovaného. KedZe Zalovanému nesvedc¢i pravo
podat vodi vyroku Il rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie, odvolaci sid odvolanie Zalovaného v tomto
rozsahu odmietol [§ 386 pism. b) CSP; vyrok I].

11. Co sa tyka odvolania vodi ostatnym vyrokom napadnutého rozsudku, Zalovany vyéita sudu prvej
inStancie nepreskumatelné odévodnenie napadnutého rozsudku, nespravne zistenie skutkového stavu
a nespravne pravne posudenie veci. Nesuhlas Zalovaného sa sustreduje na spOsob hodnotenia
dokazov, na zaklade ktorého sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danej veci doslo dia 16.05.2016
k uzavretiu ustnej dohody medzi Zalobcom a Zalovanym o vyplateni ndkladov za Skolenie Zalobcom
a o naslednom vrateni tychto nakladov Zalovanym (bod 27 napadnutého rozsudku). Toto skutkové
zistenie (v spojeni s tym, Ze Zalovany Zalobcovi ndklady Skolenia neuhradil, hoci Skolenie absolvoval)
povazoval sud prvej indtancie za zakladajuce Zalobou uplatneny narok. Zalovany v odvolani namietal,
Ze existenciu zalobcom tvrdenej dohody sud prvej inStancie ustalil na zéklade zhodnych vypovedi
Statutarneho zastupcu Zalobcu a svedka E. — ¢lena dozornej rady zalobcu, €o su osoby spriaznené so
Zalobcom, a bez akychkolvek dalSich dékazov nezavislych na tychto vypovediach. Vypoved svedka
E. oznadil za rozporuplnu a sudu prvej instancie vytkol, Ze samotné tvrdenia Zalovaného nezohladnil
a nevysporiadal sa ani s dokazmi, ktoré predlozil.

12. Preskumanie logickej, funkénej a teleologickej konzistentnosti hodnotenia dékazov je sucastou
posudzovania prava na spravodlivy proces, a teda preskimanie hodnotenia vykonanych dbkazov je
preskumanie procesného postupu sudu (sp. zn. lll. US 104/2022). Zasada volného hodnotenia dékazov
zakotvena v ¢l. 15 Zakladnych principov CSP a v § 191 CSP vyplyva z Ustavného principu nezavislosti



sudov (Cl. 46 ustavy) a znamena, Ze zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dbékazoch z hladiska
ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu. Hodnotenie dokazov uvahou sudu viak neznamena fubovélu, lebo hodnotiaca
Uvaha musi vzdy zodpovedat zadsadam formalnej logiky, musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu
veci a vykazovat funkénu a teleologickl zhodu s priebehom konania. Pravo na spravodlivy proces
je preto naplnené aj tym, Ze sudy po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/2004). Nedé sa vylugit, Ze k poruseniu tohto
prava déjde aj tym, Ze zistenie skutkového stavu je prima facie natolko chybné (svojvolné), ze by k
nemu sud pri re$pektovani zédkladnych zasad hodnotenia vykonanych dékazov nemohol nikdy dospiet
- ide o extrémny rozpor medzi vykonanymi dékazmi a z nich urobenymi skutkovymi zisteniami (porov.
I. US 6/2018), alebo tym, Ze prijaté pravne zavery st v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami resp. Ze z nich v Ziadnej moznej interpretacii sidneho rozhodnutia nevyplyvaju (porov. |. US
243/2007). Otazka, €i sud pri zistovani skutkového stavu reSpektoval ustavno-procesné zasady (ako
napr. zakaz tzv. deformacie dékazu, ¢i opomenutého dékazu, zdsadu rovnosti zbrani, priamosti, volného
hodnotenia dbkazov) je preto otdzkou procesnopravnou, ktorda méze byt odvolacim dévodom podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Zasadam spravodlivého procesu zodpoveda tiez poZiadavka,
aby sudom urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostato€ne) a zrozumitefne
(logicky) odévodnené. (pozri v tomto zmysle 7Cdo/269/2022) PoruSenim prava na spravodlivy proces
je nesporne aj situacia, ktora nereSpektuje pravidla vymedzujuce proces vyhladavania, vykonavania
a hodnotenia dbkazov, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje uréita ¢ast skuto€nosti, ktora
vySla najavo, alebo boli kvalifikovane namietané, ale niz8ie sudy ich pravne nezhodnotili v celom suhrne
(5Cdo/4/2023). Napadnuty rozsudok tymto vychodiskam ur€ujucim obsah prava na spravodlivy sudny
proces nevyhovuje.

13. Sud prvej indtancie dokazovanim vykonanym na uc€ely preukazania okolnosti uzavretia Zalobcom
tvrdenej dohody zo 16.05.2016 a jej obsahu zistil, Ze

a) dna 16.05.2016 sa konalo stretnutie Zalobcu s uchadzalmi o miesto technika STK na adrese
Racianska 184/B, Bratislava;

b) stretnutia sa zu€astnili za Zalobcu p. F., svedok E. a p. G. a na strane zaujemcov sa zu&astnil Zalovany,
p.B.ap.B.;

¢) medzi Zalobcom a zalovanym doslo v tento defi k uzavretiu Ustnej dohody, na zaklade ktorej sa Zalobca
zaviazal prihlasit uchadzacov o pracovnu ponuku vratane Zalovaného na zakladné Skolenie technika
STK a zaplatit’ poplatok za Skolenie, nasledne sa zaviazal uzatvorit so Zalovanym pracovnu zmluvu a
umoznit' Zalovanému uhradit’ naklady vo forme splatok, pri€om Zalovany sa zaviazal riadne sa zu¢astnit
Skolenia, vykonat odbornu skusku a refundovat Zalobcovi nim vynaloZené naklady na Skolenie; a

d) Zalobca poc€as pohovoru v tento defi oboznamil zalovaného s potrebou ziskania vodi¢ského
opravnenia pre motorové vozidla skupiny D - autobusy.

14. VSetky tieto zistenia povaZoval sud prvej inStancie za preukdzané zhodnymi vyjadreniami tak
Statutédrneho zastupcu Zalobcu, ako aj svedka E..

15. Vypoved Statutarneho zastupcu strany, ktora je pravnickou osobou, sa povazuje za vysluch strany
(pozri v tomto zmysle R 6/1978). Predpokladom dokazovania vysluchom strany podla § 195 CSP ale
je, Ze tvrdené skutoCnosti, o ktorych sa ma strana vysluchnut, nemozno preukazat inak. Kedze ide
o dbkazny prostriedok, ktory sa vykonava len na navrh strany, je na navrhovatelovi, aby spinil podmienky,
ktoré § 195 CSP vyZaduje na jeho vykonanie vratane nemoznosti preukazat tvrdené skutoénosti
inak. Odhliadnuc od toho, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku nevysvetlil, pre¢o povazoval
podmienky stanovené § 195 CSP za splnené, odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze u¢elom vysluchu strany nie je
potvrdit spravnost ¢i pravdivost skutkovych tvrdeni strany tym, Ze sa tieto v ramci vysluchu jednoducho
len zopakuju. To je zrejmé z toho, Ze vysluch ma byt podfa § 195 ods. 1 CSP ,0 tvrdenych skuto€nostiach,
ktoré v konani vysli najavo®. Preto musi sud pri hodnoteni vysluchu strany konania venovat doslednu
pozornost tomu, ako a ¢o konkrétne strana pri vysluchu uviedla a pre€o prave to, €o uviedla, preukazuje
skutocnosti, ktoré predtym tvrdila. Odborn4 literatura tu dokonca uvadza, Ze ak sa pri vysluchu strany
objavi nova skuto€nost, ktoru strana dovtedy netvrdila, ide o nové tvrdenie, na preukazanie ktorého



je strana povinna navrhnat dokaz (BAJANKOVA, J. In: STEVCEK, M. et al.: Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 740).

16. Zalovany napadnutému rozsudku spravne vytykal, Ze neobsahuje Gvahy, ktorymi sa sud riadil pri
uplatfiovani pravnych predpisov a Ze rozsudok je nedostatoéne odévodneny. Z odévodnenia rozsudku
totiz nevyplyva, Ze by sud vbbec uplatnil pravidla upravené v § 191 ods. 1 a § 195 CSP. Zrejme preto
aj sud prvej indtancie venoval vo svojom rozsudku vyhodnocovaniu vysluchu Statutarneho zastupcu
Zalobcu iba minimalny priestor, ktory prakticky obmedzil len na prevzatie tvrdeni Zalobcu.

17. Namieste preto je aj vyhrada Zalovaného, Ze sud prvej inStancie sa pri vyvodzovani skutkovych
zaverov z vysluchu Statutarneho zastupcu zalobcu p. F. nezaoberal s namietkou Zalovaného, Ze bol to
prave p. F., kto Zalovanému predloZil vizitku AUTO ROTOS - E. s.r.0. (so svojim menom). V kontexte
tvrdeni Zalovaného, Ze Zalovany 18.05.2016 reagoval na inzerat spolo€nosti AUTO ROTOS - E. s.r.o.,
o ¢om aj predlozil (zalobcom nespochybneny) dokaz — email z profesia.sk, Zze pohovor sa uskutoénil
20.05.2016 a len medzi nim a p. F. a Ze na tomto pohovore mu p. F. odovzdal vizitku, ktorej fotokdpia
je sucastou spisu (€. I. 110), bolo nanajvys Ziaduce, aby sa sud prvej indtancie venoval tejto namietke
Zalovaného. V napadnutom rozsudku v3ak o predloZenej vizitke niet ani zmienky.

18. To, Ze sud prvej indtancie obsah vypovede Statutarneho zastupcu Zalobcu désledne nevyhodnocoval,
vyplyva aj z toho, Ze v napadnutom rozsudku nevenoval pozornost tomu, ako presne p. F. odpovedal
na otazku, kde sa uskutoCnilo stretnutie dfia 16.05.2016. Sud prvej intancie sice konstatoval, Ze
»Statutar zalobcu priamo uviedol, Ze pohovor sa konal v sidle Zalobcu a nie v priestoroch spolo¢nosti
AUTO ROTOS - E. s.r.o.” (bod 24 napadnutého rozsudku), ale podla zapisnice z jeho vysluchu Statutar
priamo uviedol: ,V spoloénosti Auto Rotos, s.r.o., so sidlom Bratislava, Racgianska 184“. Z hladiska
namietky Zalovaného, Zze mu p. F. predlozil vizitku inej spolo€nosti, je tdto odpoved podstatna. Hoci
je pravda, Ze tak Zalobca, ako aj AUTO ROTOS - E. s.r.o. maju sidlo na rovnakej adrese, p. F. vo
svojej odpovedi uviedol oznadenie blizSie oznaceniu subjektu tvrdeného Zalovanym (,LAUTO ROTOS - E.
s.r.0.“), nez subjektu tvrdeného Zalobcom (,ROTOS - STK a. s.“). Rozdiel je eSte vyraznejsi, ak sa vezme
do uvahy aj celkom odliSné oznacenie pravnej formy obchodnych spolo€nosti. Okrem toho, kedZe aj
sud prvej inStancie si bol vedomy, Ze obe spolo€nosti maju sidlo na rovnakej adrese, nespravne je aj
jeho konstatovanie, Ze p. F. ,priamo uviedol, Ze pohovor sa [nekonal] v priestoroch spolo¢nosti AUTO
ROTOS - E. s.r.0.“. Takyto zaver z vykonaného dokazovania vébec nevyplyva, ba je v priamom rozpore
s obsahom vypovede p. F..

19. Nedostatky pri vykonavani dokazovania badat’ aj v myslienkovom postupe sudu prvej indtancie, ktory
skutkové zistenia uvedené v bode 13 odbévodroval tym, Ze Zalovany nepreukazal svoje tvrdenia, Ze
pohovor so zalobcom, na ktorom sa zuc€astnil, sa konal az diha 20.5.2016.

20. Odvolaci sud pripomina, Ze Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s
ktorou je uspech procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvazujucou dékaznou
povinnostou a im zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dékazného bremena. Z
prejednacej zasady potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana
je povinna dokazovat skuto€nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktora je pre fiu priazniva a
ktorej sa domaha. Strana domahajuca sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé dbsledky
stavu non liquet (neobjasneného uréitého skutkového stavu, resp. urcitej relevantnej skuto€nosti), teda
procesnych nasledkov toho, ako keby bolo zistené, Ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy
pravnej normy, ktorej Gginkov sa domahala, nedoslo (pozri I. US 24/2019).

21. Preukazanie skutkovych tvrdeni suvisiacich s udajnou dohodou zo 16.05.2016 je tak ulohou Zalobcu,
pretoZe ten z nich vyvodzuje pre seba priaznivé nasledky. Nejde o povinnost Zalovaného, lebo Zalovany
tieto skutkové tvrdenia Zalobcu popiera a v sulade s § 151 ods. 2 CSP prednasa vlastné tvrdenia
o rozhodujucich skuto&nostiach (uvedené vyssie). Tym sa vSak dOkazné bremeno, najma ¢o sa tyka
existencie dohody zo 16.05.2016 nepresuva na Zalovaného. Ani z okolnosti uzavretia dohody, ktoré
tvrdi Zalobca, najma z poctu u€astnikov stretnutia, nevyplyva, Ze by bolo nespravodlivé Zalobcu zatazit
ddkaznym bremenom v tejto suvislosti.



22. Preto treba listinné dékazy predloZzené Zalovanym posudzovat vo vzajomnej suvislosti s dokazmi,
ktoré predloZil Zalobca (v prejednavanej veci teda s vysluchom Statutarneho zdstupcu Zalobcu a svedka
E.) a vyhodnocovat ich z hfadiska unesenia dokazného bremena Zalobcom, nie Zalovanym.

23. Odhliadnuc uz o spomenutej vizitky, ktort zalovanému odovzdal p. F., skutkovy dej opisany Zalobcom
podstatnym spdsobom narusa listinny dékaz predloZzeny Zalovanym — €estné vyhlasenie p. B.. Tento
v fiom vyhlasil, Ze sa neztuc&astnil spolo€ného pohovoru so Zalovanym o pracovnu poziciu dfia 16.05.2016
u zalobcu (€. I. 107). Sud prvej inStancie ho povazoval za dékaz, ktorym Zalovany mienil preukazat
(zaporné) skutkové tvrdenie, Ze sa stretnutia 16.05.2016 nezuc&astnil (druhy odsek bodu 24 napadnutého
rozsudku), avSak uz sa s nim nezaoberal ako dékazom spochybriujucim (kladné) skutkové tvrdenie
Zalobcu, Ze Zalovany sa stretnutia 16.05.2016 zucastnil. Sud prvej indtancie k nemu len uviedol, Ze
,hie je dékazom tak ucasti, ale ani neucasti Zalovaného na stretnuti u Zalobcu dria 16.05.2016%, avSak
opomenul ho vyhodnotit' v kontexte tvrdenia Zalobcu, Ze na stretnuti zo 16.05.2016 boli traja uchadzadi,
medzi ktorymi bol aj p. B., a v kontexte vysluchov Statutara Zalobcu a svedka E., ktori takisto hovorili
o troch uchadzacoch. Medzi vysluchmi, ktoré sud prvej indtancie vzal za zdklad svojich skutkovych
zisteni, a listinnym dékazom, ktory predloZil Zalobca, existuje rozpor, ktorému sa sud prvej indtancie
nevenoval, o znamend, Ze bez dostatocného oddvodnenia uprednostnil dbkazy predloZzené Zalobcom.

24. Hoci zalobca spochybnil ¢estné vyhlasenie p. B. o. i. na tom zaklade, Ze sa tyka okolnosti, ktoré
sa udiali takmer pred 7 rokmi, €o je v8ak argument uplatnitefny aj na vypovede jeho Statutara a nim
navrhnutého svedka E., sud prvej inStancie sa nevenoval dostatoCne ani dalSiemu dbkazu, ktory
Zalovany predlozZil s ciefom spochybnit Zalobcom opisany skutkovy dej a zarover podporit svoje tvrdenie
a Cestné vyhlasenie, ze p. B. sa stretnutia 16.05.2016 nezucastnil. Konkrétne ide o pozvanku na
z&kladné 3kolenie kontrolnych technikov z 09.05.2016, na ktorej uz bol uvedeny menovany p. B.. Aj
tento dékaz sud prvej instancie ,vybavil“ poznamkou, Ze nepreukazuje neuc€ast Zalovaného na stretnuti
16.05.2016. Mal sa v8ak zaoberat' s tym, Ze spochybriuje priebeh udalosti, ako ich tvrdil Zalobca. Keby
tak bol urobil, musel by sa venovat aj vysvetleniu, ktoré v tejto suvislosti poskytol svedok E., a vyvodit
zavery z porovnania nim opisanej praxe predbezného prihlasovania uchadzacov na skolenie s odliSnym
postupom Zalobcu v pripade Zalovaného, ako to vyplyva z tvrdeni v Zalobe.

25. Spbsob, akym sud prvej inStancie postupoval pri dokazovani, najma ako jednotlivé dékazy hodnotil
(Ci presnejSie nehodnotil) je v prikrom rozpore s vychodiskami, ktoré odvolaci sud opisal v bode 12
vySSie. Sud prvej inStancie nespravne posudil rozlozenie dékazného bremena, deformoval vypoved
strany a s relevantnymi rozpormi v predloZzenych dbkazoch sa bud nevysporiadal vébec, alebo ich
vyhodnotil jednostranne v prospech Zalobcu. Skutkové zavery sudu prvej inStancie preto nemézu obstat,
v dosledku €oho je aj jeho pravny zéaver o vzniku naroku Zalobcu vod&i Zalovanému arbitrarny. Tym je
dany odvolaci dévod podfla § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

26. Z hladiska hospodarnosti dalSieho konania eSte odvolaci sud pripomina, Ze sud povinny je starostlivo
prihliadat na vSetko, ¢o vyslo po€as konania (§ 195 ods. 1 CSP in fine). Nemozno preto odhliadnut
od vyzvy z 23.08.2016 na zaplatenie nakladov 8kolenia, ktoru Zalobca adresoval Zalovanému, pretoZe
aj tymto listinnym dékazom sud prvej indtancie vykonal dokazovanie. Opat treba konstatovat, Ze ani
obsahu tejto listiny prvoinstanény sud nevenoval dostatoénu pozornost. Inak by sa pri jej hodnoteni vo
vzajomnej suvislosti s ostatnymi dékazmi musel vysporiadat’ s tym, Ze hoci opisuje zavazky Zzalovaného,
neuvadza Ziadne dalSie podrobnosti o pohovore (datum, formu, u€astnikov) a ani potrebu ziskania
vodi¢ského opravnenia na autobusy. Kone€ne musi odvolaci sud dodat, Ze celkom zmato¢na je uivaha
sudu prvej indtancie, Ze na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu, ktorého zaklad tkvie
v uzavreti dohody o vrateni nakladov.

27. Pokial ide o dovod, pre ktory sa Zzalovany nezucastnil skusky odbornej spésobilosti, postup sudu
prvej inStancie, ktory viedol k nim prijatym skutkovym zisteniam, trpi v podstate rovnakymi nedostatkami,
aké boli uvedené vyssie. Kym vSak nie je riadnym sp6sobom ustaleny skutkovy stav, ¢o sa tyka obsahu
dohody medzi stranami, venovat sa tejto otazke podrobnejsie je predCasné.

28. Porusenie pravidiel riadneho vykonavania a hodnotenia dokazovania a nedostato¢né odévodnenie
napadnutého rozsudku predstavuju za okolnosti prejednavanej veci také zlyhanie sudu prvej inStancie,
ktoré nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom. Vzhladom na to odvolaci sud napadnuty



rozsudok vo vyroku | a suvisiacom vyroku lll o trovach konania zrusil [§ 389 ods. 1 pism. b) CSP] a vec
vratil (§ 391 ods. 1 CSP) sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (vyrok).

29. Sud prvej inStancie bude v dalSom konani (§ 391 ods. 3 CSP) vo veci samej vychadzat z vy3Sie
vyslovenych pravnych nazorov odvolacieho sudu a opatovne zhodnoti vSetky vykonané dokazy, v ich
jednotlivosti, ale aj vo vzajomnej suvislosti (§ 191 CSP), a v spojeni s nespornymi skutkovymi tvrdeniami
stran (§ 151 ods. 1 CSP), o ktorych neméa dévodné pochybnosti (§ 185 ods. 2 a § 186 ods. 2 CSP),
ustali rozhodny skutkovy stav. Zisteny skutkovy stav nasledne podrobi novému pravnemu posudeniu,
pri ktorom bude mat na zreteli, Ze bezdévodné obohatenie je intititom mimozmluvného zavazkového
prava, ktory ma navySe subsidiarnu povahu. Svoje zavery potom v novom rozsudku odévodni spésobom
suladnym s § 220 ods. 2 CSP a bude dbat na to, aby bolo jeho odévodnenie presved&ivé. Zaroven
rozhodne aj o trovach prvoinstanéného aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

30. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



