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Uznesenie

Okresny sud Pezinok samosudcom Marekom Mikul€ikom, vo veci navrhu Psychiatrickej nemocnice
Philippa Pinela Pezinok na zmenu spdsobu vykonu ochranného lie€enia u odsudeného G. E., ex
cathedra, dria 08. oktdbra 2025 v Pezinku,

rozhodol:

rozhodol:

I. Podl'a § 446 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 74 ods. 2 Trestného zakona, sa u odsudeného:
G.E., J.XX. 0. XXXX I. G, Y.G. G. XXXX/XX, G., t. €. Psychiatricka nemocnica Philippa Pinela,
Malacka cesta ¢. 63, Pezinok;

meni spdsob vykonu ochranného psychiatrického lieCenia

ulozeného odsudenému rozsudkom Mestského sudu Bratislava | sp.zn. 7T/58/2024 zo diha 5. februara
2025,

z ustavného lieGenia na ambulantné lieenie.

Il. Podla § 76a ods. 2 Trestného zakona sud odsudenému G. E., J.. XX. O. XXXX |I. G., uklada
ochranny dohlad.

odovodnenie:

Dna 01. oktdbra 2025 dorucila Psychiatrickd nemocnica Philippa Pinela so sidlom Malacka cesta &.
63, Pezinok (dalej len ,PNPP Pezinok*) tunajSiemu sudu navrh na zmenu spdsobu vykonu ochranného
lie€enia u odsudeného G. E. (dalej len ,odsudeny”).

Sud preskumal podany navrh a k nemu pripojené listinné dékazy, pricom zistil nasledovné:

Z navrhu PNPP Pezinok, podpisaného riaditelom PNPP Pezinok a primarkou PK SZU a PNPP Pezinok
sud zistil, Ze odsudeny je na vykone ochranného uUstavného psychiatrického lie€enia na zaklade
pravoplatného rozhodnutia Mestského sudu Bratislava | sp.zn. 7T/58/2024 zo dha 5. februara 2025
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To0/28/2025 zo dria 30. aprila 2025.
Odsudeny nastupil na hospitalizaciu do PNPP Pezinok dfia 04. juna 2025. U odsudeného sa jedna
o abnormne Strukturovanu osobnost’ s akcentovanymi rysmi (impulzivne, paranoidné). Impulzivne a
paranoidné rysy su Ciasto¢ne ovplyvnitefné medikaciou (nastavena kombinacia farmak - antipsychotik
a tymostabilizatora), zaklad lie€by poruch osobnosti vSak tvori psychoterapeutické vedenie, ktorého
uspesnost zavisi predovSetkym od kooperacie odsudeného. Odsudeny je v ramci osobnostnej Struktary
schopny parcidlne nahliadat na maladaptivne (chybné) vzorce v spravani, priCom treba podotknut,
Ze od prijatia do PNPP Pezinok svoje spravanie masivne koriguje. Odsudeny ma Ciastocny zdujem
0 zmenu zauZivanych reakcii a Stylu komunikacie. Jedinym spésobom ako dosiahnut tento ciel je



dlhodoba a intenzivna psychoterapia s aktivnou participaciou odsudeného. To v3ak nie je v podmienkach
Ustavnej zdravotnej starostlivosti realizovatelné a z uvedenych dbévodov je vhodnejSia ambulantng
forma. Edukaénym a psychoterapeutickym programom bol dosiahnuty dostato¢ny nahlad na zékladné
ochorenie a potrebu lie€by. Odsudeny v ramci ustavnej lieCby nevykazuje prejavy sved&iace o jeho
nebezpeclenstve pre spolo¢nost a plne chape zmysel trestného konania. Od pokracujucej ustavnej liecby
z nasho odborného hladiska nie je mozné o€akavat daldiu zmenu psychického stavu, jeho zdravotny -
psychicky stav je stabilizovany v kontexte zakladnej psychiatrickej diagnézy. Odsudeny bol oboznameny
s podanim navrhu na zmenu OL.

Rozsudkom Mestského sudu Bratislava | sp. zn. 7T/58/2024 zo dha 5. februara 2025, pravoplatnym
dnia 30. aprila 2025, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4T0/28/2025 zo dria 30.
aprila 2025, bol odsudeny uznany vinnym zo spachania precinu nebezpetného vyhrazania podla § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, za ¢o mu bolo okrem iného uloZzené ochranné lieenie
psychiatrické ustavnou formou.

Dria 07. maja 2025 bol Mestskym sudom Bratislava |, odsudenému nariadeny vykon ustavného
ochranného psychiatrického lie€enia v Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela.

Podla § 74 odsek 1 Trestného zakona, ambulantnu formu ochranného lie€enia sud ulozi, ak vzhladom
na osobu pachatela, povahu dusevnej poruchy a lieCebné moznosti mozno o€akavat splnenie ucelu
ochranného lie¢enia. Ustavnu formu ochranného lie¢enia sud uloZi, len ak je pobyt pachatela na slobode
nebezpeény z dévodu dusevnej poruchy alebo ak vzhladom na osobu pachatefla, povahu dusevne;j
poruchy a lieCebné moznosti nemozno oCakavat, Ze ucel splni ambulantna forma ochranného lie€enia.
Ak sud uklada ochranné liecenie podla § 73 ods. 2 pism. c) popri treste odfiatia slobody, ktorého vykon
podmienecne neodklada, ulozi ho ustavnou formou.

Podla § 74 ods. 2 Trestného zdkona, sud zmeni formu ochranného lie€enia, ak uloZzena forma neplni
svoj Uéel a mozno dévodne o&akavat dosiahnutie G&elu inou formou. Ustavnu formu ochranného liegenia
mdze sud zmenit na ambulantnu formu, ak doterajSi priebeh ochranného lie€enia nasvedcuje tomu, Ze
ustavna forma uz nie je potrebna a ucel ochranného lie€enia mozno dosiahnut’ aj ambulantnou formou.

Podfa § 10 ods. 6 Trestného poriadku, predsedom senatu sa na ucely tohto zadkona rozumie aj
samosudca, ak z jednotlivych ustanoveni tohto zakona nevyplyva nie€o iné.

Podla § 10 ods. 13 Trestného poriadku, odsudeny je ten, proti ktorému bol vydany odsudzujuci rozsudok,
ktory uz nadobudol pravoplatnost. Odsudenym sa podfa druhej hlavy Stvrtej Easti tohto zakona rozumie
aj pachatel €inu inak trestného, ktorému bolo v tresthom konani uloZzené ochranné lie€enie alebo
detencia.

Podla § 291 Trestného poriadku, na verejnom zasadnuti rozhoduje sud, ak to zakon vyslovne
ustanovuije.

Podla § 301 Trestného poriadku, na neverejnom zasadnuti rozhoduje senat tam, kde nie je zakonom
predpisané, Ze sa rozhoduje na hlavhom pojednavani alebo na verejnom zasadnuti. Na konanie
neverejného zasadnutia sa primerane pouzije § 248 ods. 2.

Podla § 303 Trestného poriadku, samosudca neverejné zasadnutie nevykonava; to neplati, ak ide o
konanie podla 6smej hlavy Stvrtého dielu.

Podla § 446 ods. 1 Trestného poriadku, o zmene spbsobu vykonu ochranného lie€enia alebo zmene
druhu ochranného lie€enia rozhoduje na navrh alebo aj bez navrhu predseda senatu sudu, v ktorého
obvode je zdravotnicke zariadenie, v ktorom sa ochranné lie€enie vykonava. Ak sud rozhoduje na
navrh prokuratora, zdravotnickeho zariadenia, probadného a mediacného Uradnika alebo riaditela
ustavu na vykon trestu odfiatia slobody alebo nemocnice pre obvinenych a odsudenych, rozhodne
do desiatich pracovnych dni od doru€enia navrhu sudu. Ak sud potrebuje pre rozhodnutie znalecky
posudok, rozhodne do desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku.



Podla § 446 ods. 2 Trestného poriadku, predseda senatu rozhodne na verejnom zasadnuti, ak rozhoduje
o zmene ambulantnej formy ochranného lieCenia na ustavnu formu; predtym musi byt odsudeny
vypocuty, ak to jeho zdravotny stav umoZhuje.

Pokial zdravotnicke zariadenie poda navrh na zmenu spdsobu vykonu ochranného lieCenia, je
povinnostou sudu v obvode ktorého sa ochranné lieCenie vykonava, rozhodnut o takomto navrhu
najneskér v lehote desiatich pracovnych dni od jeho doru€enia. Kratkost' lehoty, v ktorej je sud o
takomto povinny rozhodnut, pritom sudu v zdsade nedava moznost preskimavat spravnost lekarskeho
odborného zaveru o tom, Ze doterajsie ochranné ustavné lie€enie bolo UspeSné a vzhfadom na povahu
choroby a lie€ebné moznosti mozno o€akavat, Zze ucel spini aj ochranné ambulantné liecenie. Preto
pokial z odévodnenia samotného navrhu vyplyva, Ze sa nejedna o celkom zjavne arbitrarny odborny
zéaver, ale o odborny zaver dostatoéne odévodneny (napr. dizkou trvania vykonu ochranného liegenia,
doterajSimi lieCebnymi vysledkami, postojom pachatela k lieCbe samotnej a pod.), je sud povinny
prezumovat spravnost takéhoto odborného zaveru.

Vykon ochrannych opatreni je z hladiska systematiky upraveny v druhej hlave Stvrtej €asti Trestného
poriadku. Pokial zakonodarca vyslovne ustanovuje, Ze pri rozhodovani podla § 446 ods. 1 Trestného
poriadku rozhoduje predseda senatu na verejnom zasadnuti len v pripade zmeny ambulantnej formy
ochranného lie€enia na ustavnu formu, je s pouZitim argumentum a contrario zrejmé, Ze v pripade
zmeny Ustavnej formy ochranného lie€enia na ambulantnd formu, rozhoduje bud predseda senatu
uznesenim na neverejnom zasadnuti, alebo samosudca uznesenim vydanym tzv. od stola (ex cathedra),
pretoZze samosudca v konani podla druhej hlavy Stvrtej asti Trestného poriadku neverejné zasadnutie
nevykonava. V oboch pripadoch je proti uzneseniu sudu pripustna staznost, ktora ma odkladny uéinok.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze zdravotny stav odsudeného je t. &. stabilizovany,
odsudeny chape potrebu ochrannej lie€by, aviak v jeho pripade je ziaduce, aby sa tato vykonavala
ambulantnou formou. Zo spravy PNPP Pezinok, vyplynulo, Ze odsudeny nevykazuje prejavy svedgiace
jeho nebezpecenstve pre spolo¢nost. Od dalSej lieCby z hladiska PNPP Pezinok nie je mozné olakavat
dalSiu zmenu psychického stavu, jeho zdravotny a psychicky stav je stabilizovany v kontexte zakladnej
psychiatrickej diagndzy. Jediny spdsob ako u odsudeného dosiahnut ciel v rdmci zmeny zauzivanych
reakcii a Stylu komunikacie je dlhodoba a intenzivna psychoterapia s aktivnou participaciou odsudeného.
To vSak nie je v podmienkach Ustavnej zdravotnej starostlivosti realizovatelné a z uvedenych dévodov
je vhodnejSia ambulantnd forma. Stav odsudeného je kompenzovany, v danej situacii si nevyZaduje
ustavnu formu vykonu ochranného lie€enia, je uzrozumeny s ambulantnou formou lie€enia, ¢o sud
povazuje za dostato¢né. Preto sud postupom podla § 446 ods. 1 Trestného poriadku podanému navrhu
v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 76a ods. 2 Trestného zakona, ochranny dohlad sud uloZi aj vtedy, ak meni ustavnud formu
ochranného lie€enia psychiatrického alebo sexuologického na ambulantni formu. Ochranny dohlad
mdze sud ulozit’ aj pri zmene Ustavnej formy iného druhu ochranného lie€enia na ambulantnu formu, ak
to povazuje vzhfadom na osobu pachatela a dosiahnutie u¢elu ochranného lie€enia za potrebné.

Podla § 78 ods. 3 druha veta Trestného zakona, ochranny dohlad podfa § 76a trva, kym to vyZaduje
jeho ucel; o prepusteni z ochranného dohladu rozhoduje sud.

Vzhladom na skuto€nost, Ze sud meni tymto uznesenim formu vykonu psychiatrického ochranného
lieCenia z ustavnej formy na ambulantnd, v zmysle § 76a ods. 2 Trestného zékona zaroven rozhodol
o uloZeni ochranného dohladu, ktory potrva v zmysle § 78 ods. 3 Trestného zakona, pokial to bude
vyzadovat jeho ucel.

To sud rationis decidendi, pre ktoré sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost, v lehote troch pracovnych dni odo dia jeho ozndmenia.
Staznost treba podat pisomne na Okresny sud Pezinok, rozhodovat o nej bude Krajsky sud v Bratislave.
Podana staZnost ma odkladny ucinok.



