Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 15CoP/199/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6621202636

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Silvia Tisova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:6621202636.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Silvie Tisovej a
Cleniek senatu JUDr. Tane Rap€anovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej,

vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:

A. B., nar. XX. XX.XXXX, pobytom C. XXX/X, D.,

zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, dieta rodi¢ov:
matka C. E. B., nar. XX XX.XXXX, pobytom C. XXX/X, D., zastdpena: JUDr. Andrej Cifra, advokat,
Advokatska kancelaria so sidlom J. Kral'a 5/A, Luenec, a

otec D. B., nar. XX.XX.XXXX, pobytom A. XXXX, C., zastupeny: AK Neuschlova, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Dostojevského rad 5,

o navrhu na rozS8irenie styku otca s maloletym dietatom,

na odvolanie oboch rodi¢ov proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 6P/35/2021 — 820 zo dna
27.06.2024, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie meni nasledovne:
I. Otecje opravneny a povinny stretavat sa s maloletou A.:

a) do 31.12.2025

- v neparnom kalendarnom tyzdni v sobotu od 11. hod. do 16. hod. a

© 26.12.2025 od 11. hod. do 19. hod.

s tym, Ze matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit' a odovzdat ju otcovi v stanovenom
Case v mieste bydliska otca a otec je povinny po skon&eni styku maloletd odovzdat matke v stanovenom
Case v mieste bydliska otca.

b) od 01.01.2026 do 31.03.2026

- v neparnom kalendarnom tyzdni od soboty od 11. hod. do nedele do 16. hod.

s tym, Ze matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat ju otcovi v stanovenom
Case v mieste bydliska otca a otec je povinny po skon&eni styku maloletu odovzdat matke v stanovenom
Case v mieste bydliska matky.

II. Od 01.04.2026 je otec opravneny stretavat sa s maloletou A.

- v neparnom kalendarnom tyzdni od piatka od 17. hod. do nedele do 16. hod.

s tym, Ze matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat ju otcovi v stanovenom
Case v mieste bydliska matky a otec je povinny po skonceni styku maloletd odovzdat matke v
stanovenom Case v mieste bydliska matky.

lll. VSeobecna uUprava styku stanovena od 01.04.2026 sa neuplatni a otec je opravneny stretavat sa
s maloletou A.:

a) pocas letnych prazdnin



- v mesiaci jul v neparnom kalendarnom tyzdni od piatka od 9. hod. do nedele do 19. hod.
- v 33. a v 35. kalendarnom tyZdni od pondelka 9. hod. do nedele do 19. hod.

b) po€as viano€nych prazdnin zac&inajucich
- v parnom kalendarnom roku od 27.12. od 10. hod. do 02.01. do 18. hod.
- v neparnom kalendarnom roku od 22.12. od 10. hod. do 28.12. do 18. hod.

c) pocas jarnych prazdnin, ak pripadnu na:
- parny tyzden, od nedele predchadzajiuceho tyzdna od 16. hod. do utorka do 16. hod.
- neparny tyzden, od stredy od 16. hod. do nedele do 16. hod.

d) po€as velkono¢nych prazdnin, v parnom kalendarnom roku od Stvrtka od 10. hod do Velkono&ného
pondelka do 18. hod.

s tym, Ze matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit' a odovzdat ju otcovi v stanovenom
Case v mieste bydliska matky a otec je povinny po skonéeni styku maloleti odovzdat matke v
stanovenom &ase v mieste bydliska matky.

IV. Rodi¢ia maloletej su povinni v pripade, Ze sa stretnutie zo zavaznych dévodov nebude moct
uskutoénit, oznamit druhému rodiCovi tuto skuto€nost najneskér 24 hodin pred zaciatkom styku, inak
bezprostredne po vzniku tohto dévodu.

V. Otec je opravneny kontaktovat’ maloletu A. kazdy kalendarny tyzderi v stredu v ¢ase od 18.00 hod.
do 18.15 hod. prostrednictvom zariadeni na hlasovi komunikaciu.
Matka je povinna maloletu na kontakt s otcom riadne pripravit' a tento zabezpe it po technickej stranke.

VI. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 21P/21/2019 - 86 zo dfa 13.05.2019 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14CoP/41/2019 - 211 zo dia 19.11.2019
v Casti Upravy styku otca s maloletou A..

VII. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov prvostupfiového ani odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Lucenec (dalej aj ,sud prvej inStancie® alebo ,prvostupniovy
sud*) rozhodol nasledovne:

I. Okresny sud Lucenec meni rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 21P/21/2019-86 zo dna
13.05.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14CoP/41/2019-211 zo difia
19.11.2019 v Casti upravy styku otca s maloletou A. B., narodenou XX. XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou po dobu troch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku kazdy
neparny vikend v roku, v sobotu od 09.00 hod. do 17.00 hod. a v nedefu od 09.00 hod. do 16.00 hod.
s tym, Ze matka je povinna maloletd na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat otcovi v stanovenom
Case v mieste bydliska matky a otec je povinny po skon€eni styku maloleti odovzdat matke v mieste jej
bydliska. Poénuc Stvrtym mesiacom od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku je otec opravneny
stretavat sa s maloletou kazdy neparny vikend v roku od soboty od 10.00 hod. do nedele do 16.00 hod.
s tym, Ze matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat ju v mieste jeho bydliska
a otec je povinny po skonceni styku maloleti odovzdat’ matke v mieste jej bydliska.

Il. Pocas tychto troch mesiacov sa nebude realizovat styk otca s maloletou pocas letnych prazdnin.

lll. Upravuje styk otca pocas viano€nych sviatkov a prazdnin kazdy neparny rok tak, Ze otec si dieta
prevezme vzdy 23.12. o 17.00 hod. v mieste bydliska matky s tym, Ze dieta vrati spat matke 26.12. o
17.00 hod. v mieste jej bydliska a kazdy parny rok tak, Ze otec si dieta prevezme v mieste bydliska matky
vzdy 30.12. 0 17.00 hod. a vrati dieta matke spat 02.01. o0 17.00 hod. v mieste jej bydliska.

IV. Upravuje styk otca pocas velkono&nych sviatkov kazdy neparny rok tak, Ze otec si dieta prevezme v
stredu t. j. den pred velkono&nymi prazdninami vZdy o 17.00 hod. v mieste bydliska matky a vrati dieta
spat’ v sobotu o0 17.00 hod. v mieste jej bydliska a kazdy parny rok tak, Ze otec si dieta prevezme v sobotu
0 17.00 hod. v mieste bydliska matky a vrati dieta spat matke v utorok t. j. posledny def velkono&nych
prazdnin o 17.00 hod. v mieste jej bydliska.



V. Upravuje styk otca po&as jesennych prazdnin kazdy parny rok tak, Ze otec si dieta prevezme 0 17.00
hod. def pred zaCiatkom jesennych prazdnin v bydlisku matky a vrati dieta spat matke o 17.00 hod.
posledny defi prazdnin v mieste jej bydliska.

VI. Upravuje styk otca poc&as jarnych prazdnin kazdy parny rok tak, Ze otec si dieta prevezme v nedelu
pred zaCiatkom jarnych prazdnin o 17.00 hod. v mieste bydliska matky a vrati dieta spat matke pocas
nasledujuceho tyZdha v stredu o 17.00 hod. v mieste jej bydliska a kazdy neparny rok tak, Zze otec si
dieta prevezme v stredu pocas jarnych prazdnin o 17.00 hod. v mieste bydliska matky a vrati dieta spat
matke v nedelu o 17.00 hod. v mieste jej bydliska.

VII. Upravuje styk otca pocas letnych prazdnin kazdy parny rok tak, Ze otec si dieta prevezme vzdy
30.06. 0 17.00 hod. v mieste bydliska matky a vrati dieta matke spat 07.07. o 17.00 hod. v mieste jej
bydliska a 01.08. o 17.00 hod. v mieste bydliska matky a vrati dieta matke spat 08.08. o 17.00 hod. v
mieste jej bydliska a kazdy neparny rok tak, Ze otec si dieta prevezme vzdy 07.07. 0 17.00 hod. v mieste
bydliska matky a vrati dieta matke spat’ 14.07. o 17.00 hod. v mieste jej bydliska a 08.08. o 17.00 hod.
v mieste bydliska matky a vrati dieta spat matke 15.08. o 17.00 hod. v mieste jej bydliska.

VIIl. Rodi¢ia maloletej su povinni v pripade, Ze sa stretnutie zo zavaznych dévodov nebude méct
uskutoénit, oznamit druhému rodiCovi tuto skutocnost najneskor 24 hodin pred zaciatkom styku, inak
bezprostredne potom, €o vznikne dévod, pre ktory sa stretnutie nebude méct uskutoCnit'.

IX. Predbeznu vykonatelnost vyroku o Uprave styku nevyslovuje.

X. Vo zvysku névrh otca na Upravu styku s maloletou zamieta.

XI. Ziaden z Gastnikov nemé narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze rodi¢ia sa nedohodli na Uprave styku otca s maloletou. Otec Ziadal
rozsSirenie styku, zatial €o matka s navrhom nesuhlasila a Ziadala jeho zamietnutie, pri¢om poukazovala
na to, Ze doterajsi styk sa nerealizoval z dévodov na strane otca. V konani mal preukazané, Zze medzi
rodi€mi nepanuju priatelsky ladené vztahy. Matka uviedla, Ze otec sa o dcéru minimalne zaujima,
nepozna jej rezim, zaujmy a zvyky, a tvrdila, Ze maloleta nie je pripravena prespavat u otca, nie je na
neho ani na jeho prostredie zvyknuta. Napriek jej tvrdeniam, Ze ju na stretnutia pripravuje, maloleté
odmietala sa s otcom stretavat. Tento stav trval od zaliatku konania, teda tri roky. Sud prvej inStancie
v3ak konstatoval, Ze matka neurobila ni¢ preto, aby sa prespanie u otca mohlo uskutoCnit, ani aby s
dcérou navétivila miesto bydliska otca, hoci mala vedomost o tom, Ze sud zvaZuje rozSirenie styku
aj s prespavanim. Znalec uz v roku 2022 nezistil separaénu uzkost ani ina psychologicku prekazku,
ktora by branila realizacii styku s prespanim. Maloletda mala vytvorené citové vazby s otcom, ¢o podla
sudu prvej indtancie vyplynulo zo znaleckého posudku a potvrdilo sa aj pri stretnutiach v Skole, kde
nebola ovplyvnena nazorom matky. Sud prvej instancie bol nazoru, podla ktorého matka méze, aj ked
nevedomky, prendSat’ na maloletu svoje napatie a negativny postoj k uprave styku. Pritomnost’ matky
na stretnutiach oznacil za kontraproduktivnu vzhladom na nefunk&nu komunikaciu medzi rodi¢mi, ktora
by mohla vytvarat situacie vyvolavajuce u dietata strach a neistotu.

Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze aj samotné dieta si uvedomuje napatie medzi rodiémi, €o neméze
mat priaznivé dbsledky na jeho duSevny stav. Kazda zdsadna zmena v Zivote dietata musi byt
posudzovana individualne, s ohfadom na jeho psychicky vyvoj. Prioritou rodi¢ov aj sudu ma byt
eliminacia stresujucich momentov bez ohlfadu na to, ktory rodi¢ ich spdsobuje. Nespochybnil nazor
matky, podla ktorého rozSirenie styku ma byt postupné, s prihliadnutim na schopnost dietata adaptovat’
sa na nové podmienky. Kon&tatoval, Ze vazby medzi otcom a dietatom neboli pretrhnuté s tym, Ze k
postupnému rozSireniu styku mohlo dojst uz pocas trvania sporu. Matke ponechal trojmesacny priestor
na to, aby pripravila maloletu na styk s prespavanim, vratane navstevy miesta bydliska otca.

Sud prvej inStancie sa nestotozZnil s tvrdenim matky, podfa ktorého sa styk realizoval len minimalne z
dévodu, Ze otec sa na stretnutia nedostavoval alebo ni¢ neurobil, ked dcéra odmietla ist. KonStatoval,
Ze otec sa na stretnutia dostavoval, precestoval znaénu vzdialenost, a Ze nerealizaciu styku nevedel
ovplyvnit, ked dcéra nevy$la z domu alebo odmietla ist. Jedine matka je podla prvostupfiového sudu
rodi¢, ktory mbéze ovplyvnit postoj maloletého dietata. Apeloval na oboch rodi€ov, aby sa spravali
tolerantne, uctivo a nehladali presadenie viastnych zaujmov, ale cestu k dohode. Zddraznil, ze sudna
Uprava styku nemézZe reagovat na v8etky Zivotné situacie a vyZaduje flexibilitu. Zdéraznil, Ze zaujem
dietata nemozno zamiefat so subjektivnymi predstavami rodi€ov o vykone rodiCovskych prav a
povinnosti.

Pokial ide o roz8ireny styk, sud prvej indtancie mal za to, Ze takto upraveny styk postacuje na zachovanie
vazieb medzi otcom a dcérou. Styk bol upraveny poc€as sviatkov a prazdnin, hoci v kratSom rozsahu,
nez pozadoval otec. Vyrok sudu bol zmeneny tak, aby styk smeroval do budicnosti a bol plnohodnotny.
Matke bola uloZzena povinnost odovzdavat maloletd otcovi v mieste jeho bydliska, kedZe sa bez jeho



suhlasu odstahovala 240 km z pévodného miesta bydliska rodiny. Odovzdavanie malo prebiehat mimo
sucasného bydliska dietata, aby sa prediSlo situaciam, ked dieta styk odmietne z dévodu domaceho
prostredia.

Prvostupriovy sud nevyslovil predbeznu vykonatefnost rozsudku, kedZe nevzhliadol Ziaden dévod na
vznik ujmy na strane dietata ani otca. Kontakt otca s dcérou nebol obmedzeny, a skutocnost, Ze otec
povazoval rozsah styku za nedostato€ny, nebola dévodom na predbeznu vykonatelnost.

O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, pri€om Ziaden z u€astnikov
nemal narok na ich nahradu.

3. Vo v&as podanom odvolani otec namietal, Ze prvostupfiovy sud po opatovnom rozhodovani upravil
bezny styk len v rozsahu sobota—nedela bez prespania po€as prvych troch mesiacov a az nasledne s
jedinym prespanim v reZzime sobota 10:00 hod. — nedela 16:00 hod., €o podla neho nepredstavovalo
.kvalitné* rozsirenie styku a nezodpovedalo Standardu sudnej praxe. Podla neho je nedostatoné, Ze
styk bol upraveny len na kratke vikendové intervaly v rozsahu pribliZzne tridsiatich hodin, bez za¢lenenia
piatkového popoludnia, ¢o nezodpoveda beznému Standardu a znemozfiuje mu plnohodnotne sa
podielat na vychove. Tvrdil, Ze trojmesacéné ,pripravné“ obdobie nebolo racionalne odévodnené, najma
ak ten isty rozsudok pripustil po€as sviatkov a prazdnin niekolko po sebe iducich noci u otca. Zaroven
vytykal, Ze sud prvej instancie nevyslovil predbeznl vykonatelnost vyroku o rozsireni styku, hoci dizka
odvolacieho konania mohla podla neho spésobit ujmu dietatu z nedostatku pravidelného kontaktu s
otcom; poukazoval aj na predchadzajuce prietahy a neefektivnost postupu sudu pri jeho navrhoch na
neodkladné opatrenia (vratane neskorého doru€enia rozhodnutia o viano€nom styku z roku 2021).
Ohladne skutkového stavu otec poukazoval na to, Ze sud prvej indtancie sam kon&tatoval pasivitu matky
pri podpore kontaktu a priprave dietata na prespanie u otca, hoci matka mala v C. zazemie (rodi¢ov a
sestru). Tvrdil, Ze matka ako preferenény rodi€ zneistovala mal. A. vo vztahu k otcovi, vyZadovala vlastnu
pritomnost pri stretnutiach, sledovala polohu dietata cez zariadenie s GPS a podmiefiovala umoZznenie
stretnutia predloZzenim presného programu. Argumentoval, Ze spravy 3koly potvrdzovali spontannu
a radostnu reakciu dietata pri jeho navstevach bez pritomnosti matky a Ze referat poradensko-
psychologickych sluzieb UPSVaR Lugenec v stanovisku z 6. 6. 2024 popisal problematickl komunikaciu
zo strany matky a jej nedostatoénu spolupracu pri dojednavani dyadickej konzultacie, pric¢om otec
deklaroval ochotu zu&astnit sa na akomkolvek termine napriek vzdialenosti cca 240 km. Zd6razroval,
Ze zavery zo znaleckého dokazovania (navrhnutého koliznym opatrovnikom, ktoré matka spochybriuje
ako neaktudlne) preukazali neutralne az pozitivnhe vazby dietata na otca a absenciu diskvalifikujucich
okolnosti na jeho strane; zaroven tvrdil, Ze matka dlhodobo nereflektovala na pravo dietata udrziavat
plnohodnotny vztah s oboma rodi¢mi, €o podfa neho potvrdzovali aj skorSie rozhodnutia vo veci tych
istych ucastnikov (Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoP/41/2019 a Okresny sud Lucenec sp.
zn. 21P/3/2020).

Podla neho problémom je postoj matky, ktora systematicky brani prirodzenému rozvoju ich vztahu, dieta
ovplyviiuje, vytvara konflikt lojality a vystupuje vo€i nemu hyperprotektivne, €im znemoZzhiuje, aby sa
dcéra spontanne prejavila. Mal za to, Ze dieta ma pravo na plnohodnotny kontakt s oboma rodi¢mi
a sud mal preto styk upravit aspori v rozsahu kazdy druhy vikend od piatku popoludnia do nedele
vec€era s prespanim a zaroven zabezpedit rovhomernejsie rozdelenie prazdnin. Namietal aj proti tomu,
Ze povinnost matky odovzdavat dieta v mieste jeho bydliska bola stanovena len pre vikendové stretnutia,
nie aj pre prazdniny, hoci prave matka jednostranne zmenila miesto bydliska maloletej o viac ako dvesto
kilometrov. Podla otca tak napadnuty rozsudok neplni ciel vytvorit vyvazené podmienky pre vychovu
dietata oboma rodiémi.

Z tychto dévodov otec navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok zmenil v intenciach jeho navrhu: urcil bezny
styk kazdy neparny tyzderi od piatka 17:00 do nedele 19:00 s tym, Ze v piatok by mala matka odovzdat
dieta v mieste bydliska otca a po skon&eni styku by mal otec dieta vratit v mieste bydliska matky; upravil
dihSie ucelené bloky po&as viano€nych, jarnych, velkono&nych a jesennych prazdnin a pocas letnych
prazdnin v dvojtyZdfiovych az polmesacnych intervaloch; a stanovil, Ze pri prazdninovych blokoch mala
matka dieta odovzdavat' v mieste bydliska otca a otec ho mal vracat v mieste bydliska matky. Su¢asne
Ziadal nahradu trov odvolacieho konania nepriznat’ Ziadnemu z G&astnikov.

4. Matka vo v€as podanom odvolani namietala, Ze odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie bolo
nedostatoéné a nepreskumatelné, opieralo sa o hypotézy a starSie podklady, zjavne uprednostfiovalo
prava otca a bagatelizovalo redlny priebeh stretnuti s maloletou. Tvrdila, Ze sud prvej inStancie ju
nepravom vykreslil ako rodi€a, ktory brani zdravému vyvinu dietata, hoci ona Ziadala len primerane
postupné rozSirovanie styku. Uvadzala, Ze prvostupriovy sud nezistil skutoény stav veci, osobitne



nezistil bezprostredne pred rozhodnutim aktualny nézor maloletej a nezohladnil stanovisko kolizneho
opatrovnika, ktory prespavanie neodporucal. Poukazala aj na nejasnost odévodnenia, ked v jednom z
bodov sud odkazoval na ,posledné® rozhodnutie o styku, no nasledne vychadzal z upravy zo zruSeného
rozsudku, &im staZzil preskimanie splnenia zakonnej podmienky zmeny pomerov.

K vlastnej procesnej aktivite uviedla, Ze sa dlhodobo usilovala o dohodu: v oktdbri 2022 sa uskutognili
skusobné stretnutia bez jej pritomnosti, aviak na dohodnuté novembrové stretnutie sa otec nedostavil;
ak maloleta bez pritomnosti matky ist nechcela, sama sa stretnuti zu€astnila, aby otec mohol s dcérou
travit’ ¢as, €o otec nasledne nespravne interpretoval ako podmiefiovanie jej pritomnostou. Zdéraznila,
Ze z vysluchu maloletej z januara 2024 vyplynulo, Ze dieta sa k odchodu k otcovi nevedelo vyjadrit,
pricom pred vyhlasenim rozsudku sud prvej inStancie nezistoval aktualny nazor dietata; napriek tomu
rozhodol v intenciach navrhu otca a pouzil ,Standardnu upravu“ v nestandardnej situacii namiesto
individualne prispdsobeného modelu. PredloZila prehfady styku, z ktorych podla nej vyplyvalo, Ze otec
sa viacerych stretnuti nezucastnil, niektoré pred€asne ukoncil alebo vObec nepricestoval; nesuhlasila
preto s konstatovanim, Ze po rozvode sa styk ,prevazne realizoval®, a poukazala na konkrétny prehlad
za rok 2024.

Matka d'alej osobitne namietala, Ze prvostupriovy sud jej vyvodil zodpovednost za absenciu prespavania,
hoci do vyhlasenia rozhodnutia nemohla prejudikovat, Ze k prespavaniu pristupi; uvadzala, Ze maloletu
na styk pripravovala, avSak u otca nenastal posun v spravani ani v snahe o napravu vztahu a
otcova nepredvidatelnost’ (ked ani nedal vopred vediet, Ze nepride) zniZovala doveru dietata. Vytykala
sudu prvej inStancie Ze sama dlhodobo ponukala postupné rozsirovanie kontaktu bez prespavania,
avSak otec k takto nastavenym stretnutiam neprejavoval stabilny zaujem a nepostupoval aktivne; za
nespravny preto povazovala zaver prvostupfiového sudu, podfa ktorého branila styku. Su¢asne oznacila
rozhodnutie za vnutorne rozporné, ked' deklarovalo potrebu adaptaéného reZzimu, no napriek tomu bez
presvedc¢ivého a individualizovaného odévodnenia predpokladalo prespavanie uz po priblizne troch
mesiacoch. Zdéraznila Uzku citovi vazbu maloletej na matku, prebiehajuce poradenstvo u psycholéga a
potrebu bezpecného, predvidatelného prostredia, ktoré rozsudok dostatoCne nereflektoval. Podla matky
tak napadnuté rozhodnutie neprimerane akcentovalo rodi€ovské prava otca a fakticky odmenilo jeho
doterajSiu pasivitu pri realizacii styku, o nebolo v sulade s najlepS§im zaujmom dietata. Za sporné
povazovala aj uvahy o nakladoch a o okolnostiach odstahovania; ak sud prvej indtancie pokladal
minulost’ spoloénej doméacnosti za vyznamnu, mal tieto okolnosti riadne skumat.

V pravnej argumentécii sa opierala o judikaturu Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu pre ludské
prava, podla ktorej musi rozhodnutie adresne vyhodnotit' najlepsi zaujem dietata a v kolizii preferovat
jeho zaujem pred mechanickym uplatnenim ,Standardnych® modelov. Tvrdila, Ze rozSirenie styku bolo
neproporcionalne na ukor maloletej, nebolo podopreté riadnym zistenim skutkového stavu (vratane
nazoru dietata a stanoviska kolizneho opatrovnika) a neobstalo ani vo svetle predchadzajuceho
uznesenia odvolacieho sudu, ktoré vyzadovalo rozsiahlejSie dokazovanie pred zasahom do doteraj3e;j
Upravy styku.

Navrhla napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie; alternativne
zmenit tak, Ze styk otca s maloletou A. sa upravi na kazdy neparny tyzden v sobotu od 10. do 17. hod.
a v nedelu od 10. do 15. hod., pri€om otec by dieta vyzdvihoval aj odovzdaval v mieste bydliska matky;
vo zvySku navrh otca zamietnut.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniam rodiCov zotrvaval na vietkych dovtedajSich pisomnych
aj ustnych stanoviskach k vykonu styku; nové skuto€nosti neuviedol.

6. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca namietala, Ze toto bolo postavené na skreslenych a uéelovo
prikraslenych tvrdeniach bez riadneho dokazovania, sprevadzanych emotivnymi vystupmi a prenadanim
zodpovednosti za nevybudovany vztah na institicie a na fiu.

Uvadzala, ze otec dlhodobo nevyuzival uz upraveny styk (v obdobi januar-august 2024 sa podfla
jej prehfadu z 34 mozZnych stretnuti 28-krat nedostavil, napokon uz ani neoznamoval, &i pride), a
pripominala zaver prvostupfiového sudu z 06.02.2023, podfa ktorého mal otec prispbsobit svoje
aktivity obdobiam styku a niest zodpovednost za jeho nerealizaciu. Zdérazrfiovala, Ze dieta bolo
vyrazne naviazané na matku a prostredie u otca nepoznalo; otec nereagoval ani na odporuc¢ania
kolizneho opatrovnika. Kritizovala, Ze prvostupriovy sud uprednostnil ,Standardny“ model Upravy
styku pred individualizaciou podfa najlepSieho zaujmu dietata, nezistil aktualny ndzor maloletej ani
plne nereflektoval na stanoviska kolizneho opatrovnika a predlozené dbkazy (vratane jej Ziadosti z
06.06.2024 o zistenie nazoru dietata).

Za vnutorne rozporné a predCasné povazovala, Ze sud prvej instancie sice hovoril o potrebe postupnosti,
no zaroven bez dostato¢ného odévodnenia urCil prespanie uz po troch mesiacoch a otec navySe Ziadal



rezim, ktory bol podla nej logisticky a Easovo nerealny (odvozy do C. v piatok 0 17. hod., navraty v nedelu
0 19. hod., rozsirené prazdniny a sviatky vratane Stedrého diia v parnych rokoch, kolizie s jej pracovnou
dobou a zaciatkom vyu€ovania; v parnom roku podla nej az 43 pracovnych dni cez prazdniny, ¢o
nebolo realne pokryt dovolenkou). Varovala, Zze predbezna vykonatelnost alebo ,nemoznost odmietnut
styk® by dieta vystavili neprimeranej psychickej a fyzickej zatazi. Navrhovala, aby sa styk rozSiroval
vyluéne postupne a najprv formou ucelenych dni bez prespania, pri€¢om na svojom odvolani a doterajSich
navrhoch zotrvavala.

7. Matka vo vyjadreni z 19.11.2024 predlozila prehlad stretnuti s tvrdenim, Ze od januara do konca
novembra 2024 neprebehlo Ziadne riadne stretnutie otca s maloletou (s vynimkou jedného za jej
pritomnosti vo februari). Namietala, Ze rozSirovanie styku s prespavanim by nebolo v sulade s najlepSim
zaujmom dietata; zdoraznila potrebu zachovat' jeho emocionalnu stabilitu. Alternativne navrhovala uzsi
rozsah vikendového styku bez prespania.

8. Otec vo vyjadreni k odvolaniu a vyjadreniu matky zddrazrnoval svoju vazbu k dcére. Namietal, Ze matka
ako preferenény rodi¢ dlhodobo nepodporovala kontakt, vytesfiovala ho zo Zivota dietata, ur€ovala
miesto a priebeh stretnuti, dieta ,kontrolovala“ a vytvarala psychicky tlak, v désledku ¢oho maloleta
preberala jej postoje. Naproti tomu uvadzal, Ze pri spontdnnych stretnutiach v Skole bez pritomnosti
matky dieta reagovalo pozitivne. Poukazoval na listinné zaznamy Skoly a namietal sposob ,pripravy*
dietata zo strany matky a jej zasahy do priebehu styku (vratane elektronickej kontroly). Tvrdil, Ze jeho
nevyuZzivanie niektorych terminov bolo reakciou na to, Ze matka dieta psychicky nepripravovala, a preto
zvolil nenatlakovy postup. Poukazal aj na netspech poradensko-psychologického procesu pre ne€innost
matky. K namietke nezistenia ndzoru maloletej uviedol, Ze sud prvej inStancie ho zistoval primerane
veku a Ze nazor dietata treba hodnotit v kontexte ostatnych dokazov.

Zdbraznil, Ze pravo na styk je pravom dietata i rodi¢a, Standardom su dva vikendy mesacne s prespanim
a polovica prazdnin, s tym, Ze dieta ma mat jasnu a predvidatelnd moznost travit &as s otcom, pri¢om
sam je pripraveny reSpektovat’ postupné prespavanie podla potrieb dietata.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil v intenciach jeho odvolania.

9. Matka vo vyjadreni z 13.02.2025 zdérazfiovala, Ze od januara 2024 sa - okrem jedného kratkeho
stretnutia v Skole - styk fakticky nerealizoval a viac ako rok prebiehal Uplny vypadok kontaktu. Podla
nej otec sdm vo svojom vyjadreni priznaval, Ze sa rozhodol stretnutia nerealizovat, a zodpovednost' za
svoju pasivitu prenasal na Au.

Matka v podani zdéraziovala, Ze po dlhodobej absencii otca pri realizacii styku nie je téma prespavania
aktualna a mohla by predstavovat riziko emoc¢nej ujmy, ak by bolo dieta k prespaniu nutené. Zaroven
sa pytala, na akom opodstatnenom zaklade otec Ziada a prvostupriovy sud pristupil k tak rapidnemu
rozsSireniu styku, hoci otec dlhodobo stretnutia cielene nerealizoval, nere$pektoval odporucania sudu
ani kolizneho opatrovnika, nedodrziaval naposledy upraveny rezim styku a nereagoval ani na jej
navrhy mimosudnej dohody. Poukazovala, Ze otec deklaroval redpekt k zdujmom maloletej, zaroven
v8ak ignoroval jej vyjadreny nesuhlas s prespavanim u neho, ¢o povazovala za vnutorne rozporné a
bagatelizujuce potreby dietata. Vyslovne uvédzala, Ze z jej strany nebolo otcovi nikdy znemoznené
stretnutie s dcérou; podfa nej bol aktualny stav désledkom dlhodobého postoja a nezdujmu otca o
dieta, ako aj jeho neochoty komunikovat s matkou. Na tomto zaklade povaZovala pozadované ,rychle”
rozSirenie styku (najma o prespanie) za odporujuce najlepSiemu zaujmu malolete;.

10. Matka v podani zo dna 25.07.2025 doplnila, Ze otec v roku 2025 nevyuZil Ziadne stretnutie s
maloletou.

11. Otec vo vyjadreni z 05.08.2025 uviedol, Ze v roku 2025 sa styk s maloletou nerealizoval. Dovodil, Ze
pri opakovanych pokusoch v minulosti nebola dcéra podfa neho zo strany matky psychicky pripravena,
preto po zvazovani zvolil pristup bez natlaku a stretnutia si nevynucoval. Poukazal na zasahy matky,
absenciu predbeznej vykonatelnosti a na ,ne€innost’ sudov*, €o podla neho prispelo k jeho rezignacii.
Deklaroval trvaly zaujem o dcéru, ochotu reSpektovat’ jej potrebu postupnosti (vratane moznosti, aby sa
v uvodnej faze vrétila prespat’ k matke), avSak Ziadal, aby mala maloleta jasnu a matkinym suhlasom
nepodmiefiovand moznost' travit s nim ¢as. Opatovne zdbéraznil, Ze sudny ,Standard“ predstavuju
dva vikendy mesacne s prespanim a polovica prazdnin, a navrhoval zmenu napadnutého rozsudku v
intenciach jeho odvolania.



12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a/ CMP), preskumal vec
v intenciach ust. § 65 a § 66 CMP a po vykonani odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), v rdmci
ktorého dokazovanie vykonané na prvom stupni zopakoval a doplnil, rozsudok prvostupriového sudu
podla ust. § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokoch tohto rozhodnutia.

13. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om
sa stotoznil s kfu€ovymi vychodiskami prvostupfiového sudu (zmena pomerov, vhodnost’ rozSirenia
kontaktu, absencia prekazok na strane otca). Avsak, s prihliadnutim na odvolacie namietky oboch
rodi€ov, na vyjadrenia kolizneho opatrovnika, ako aj na vysledky dokazovania doplneného pred
odvolacim sudom, po zohladneni potreby predvidatelnosti a postupnosti, pristipil k zmene napadnutého
rozsudku, a to ohfadom formy a tempa rozSirenia, ako aj miesta odovzdania dietata v jednotlivych fazach
rozSirovaného styku. Sucasne spresnil Upravu prazdnin a sviatkov a uloZil jasné organiza&né povinnosti
obom rodi€om, pri€om zaviedol pravidelnd hlasovi komunikaciu.

14. Zmena napadnutého rozsudku teda predstavuje jeho vecné spresnenie, smerujuce k realnemu
vykonu prava dietata na kontakt s oboma rodi¢mi.

15. Odvolaci sud povazuje v prvom rade za délezité zdéraznit, Ze v prejednavanej veci su splnené
podmienky na zmenu doterajSej Upravy styku otca s dietatom. Tato bola naposledy uréena rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec €. k. 21P/21/2019 - 86 zo dfia 13.05.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 14CoP/41/2019 - 211 zo dfia 19.11.2019 v rozsahu kazdy nepdarny tyzden
za pritomnosti matky v sobotu od 8.30 hod. do 11. hod. a nasledne bez pritomnosti matky v sobotu
od 16. hod. do 18. hod., v nedelu od 8.30 hod. do 11. hod. a od 16. hod. do 18. hod., s prevzatim
a odovzdanim dietata v bydlisku matky. Tato pévodna Uprava bez prespavania reflektovala na potreby
dietata mladSieho veku s potrebou poobednajSieho spanku. Maloleta je aktualne uz Skolopovinna (na
1. stupni), primerane samostatna a zvlada, resp. Coskoro bude schopna zvladnut' dlihSie Easové bloky
bez pritomnosti matky, ktoré skuto€nosti predstavuju podstatni zmenu pomerov.

16. Odvolaci sud pri vys$8ie uvedenom zavere vychadzal z vysledkov znaleckého posudku, podla
ktorého uz v &ase jeho vypracovania bolo dieta spdsobilé prespat’ u otca; tieto zavery neboli asom
prekonang, naopak, s prihliadnutim na vek, Skolsku socializaciu a celkovu vyvinova Urovefi maloletej
odvolaci sud predpoklada aktualne este vy3Si stuperi samostatnosti. Tento zaver podporili aj skutkové
zistenia z odvolacieho pojednavania, najma vypoved matky, ktora sama uviedla, Ze maloleta sa bezne
zapdja do Skolskych a volnoasovych aktivit, ma dostatok socialnych kontaktov, zvladla byt jednu noc
bez matky (hoci v domacom prostredi), vie telefonovat’ a je pripravovana aj na viacdriové Skolské
podujatia (Skola v prirode). Opisané skuto&nosti objektivne sved¢ia o prirodzenom vyvine a primerane;j
miere samostatnosti dietata, ktora - pri citlivej podpore oboch rodi€ov a postupnom rezime - umoziuje
zvladnut aj kontakt s prespanim, priCom individuélne potreby maloletej je mozné reflektovat primeranym
prechodnym obdobim.

17. Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze otec ma riadne upravené pomery na styk s maloletou, pri¢om
zo znaleckého posudku nevyplyvaju Ziadne patologické rysy ani iné diskvalifikujice okolnosti na jeho
strane; naopak, posudok potvrdil jeho spOsobilost’ k beznej starostlivosti o dieta a zaver, podla ktorého
maloleta z pravidelného kontaktu s otcom profituje. Zo spravy prislusného organu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately (UPSVaR Pezinok) dalej vyplyva, Ze bytové aj hygienické podmienky
v jeho domacnosti su primerané a stabilné a poskytuju vhodné zazemie na realizaciu styku, vratane
rezimu s prespanim. Ani v tejto rovine teda neboli zistené skuto€nosti spochybriujuce bezpecnost alebo
primeranost’ otcovho domaceho prostredia.

18. Sucasne sa v3ak v konani preukazalo, Ze otec dlhodobo styk podfa pévodného sudneho rozhodnutia
nevyuZzival, hoci mu bol umozZneny v reZime bez prespania; prevaznu vacsinu terminov (najma pocas
poslednych dvoch rokov) nevyuZil, ktord skutoénost navySe matke vopred neoznamoval, teda jeho
komunikacia bola nepredvidatelna. Otec svoju dlhodobu pasivitu priznal, pri€om svoje spravanie
odbvodrioval jednak vy&kavanim na psychicku pripravenost maloletej, jednak pocitom bezmocnosti v
konfliktnom prostredi v ramci napatych vztahov medzi rodi¢mi; dévodil tiezZ velkou vzdialenostou a s tym
spojenymi nakladmi, ako aj ne€innostou institucii (sudov, ktoré nevyhoveli jeho navrhom na nariadenie
predbezne vykonatelnych rozhodnuti, &i prietahmi v konani). Matka to naopak vnimala ako pasivitu,
nepredvidatelnost a oslabovanie dovery dietata.



Odvolaci sud po vykonanom dokazovani, najma po osobnom vysluchu u€astnikov konania, otcovmu
doterajSiemu postupu vytyka, Ze deklarovany zaujem nepretavil do pravidelného vykonu uz existujuceho
prava styku (hoc aj v rezime bez prespavania a v kratSom rozsahu). Jeho aktualny postoj, Ze pride, ked
matka dieta pripravi, predstavuje prenaSanie zodpovednosti za realizaciu styku a ,pripravenost™ dietata
vyluéne na matku.

19. Takyto pristup ur€ite nie je v sulade s principom aktivneho rodi¢ovstva. Neoznamovanie prichodov
a absencia predvidatelnosti zo strany otca navy3e vytvara u dietata neistotu a méze znizovat doveru
vo vztah. Tato okolnost objektivne oslabuje otcov ndvrh na rozSirenie styku, kedZe rodi€ Ziadajuci Sirsi
rezim styku ma povinnost konat' proaktivne v najlepSom zaujme dietata, povzniest sa nad konflikt a
vytvarat podmienky bezpeéného, pravidelného, predvidatelného a déveryhodného kontaktu.

20. Odvolaci sud, hoc zohladnil a mal pochopenie pre otcovu frustraciu z priebehu stretavania ako
aj naklady spojené s dochadzanim, zdbrazfiuje, Ze Uplna rezignacia na vykon uz priznanej Upravy
styku nie je pripustna — namiesto odmi€ania mohol otec zvolit' primeranejSiu mieru reakcie (napr.
doCasné znizenie frekvencie pri déslednom oznamovani terminov vopred) a prejavit i vySSi stupen
vytrvalosti a psychickej odolnosti v zaujme dietata. TaktieZ odvolaci sud berie na vedomie, Ze otec
nevyuzival vykon rozhodnutia, aby neeskaloval napétie; tato okolnost v8ak nemdze nahradit jeho
povinnost” konat' predvidatelne a pravidelne - a uz vbbec neoddvodriuje skokové rozSirenie bez
adaptagného kroku (ako navrhoval na pojednavani). Napriek uvedenej pasivite otec nebol v kone&nom
rozhodnuti odvolacim sudom sankcionovany zamietnutim navrhu; odvolaci sud pristupil k rozSireniu
Upravy stretdvania, avSak s prihliadnutim na najlep&i zdujem dietata a jeho individualne potreby zvolil
etapovity model, sprevadzany jasne definovanymi, asovo obmedzenymi povinnostami oboch rodi¢ov,
ktoré st nevyhnutné na zabezpedenie realneho vykonu prava dietata na starostlivost' a kontakt s oboma
rodiémi.

21. Pri svojom rozhodnuti odvolaci sud vychadzal (okrem iného) zo zistenia vyplyvajuceho tak
z dokazovania vykonaného na prvom stupni ako aj v odvolacom konani, Ze vztah dietata k otcovi
nie je negativny. Z vysluchu dietata a z ostatnych vykonanych ddkazov (napr. spravy zakladnej Skoly)
mal za preukazané, ze maloleta otca ako osobu neodmieta. Pamata si, ze otec za fou v minulosti
chodil, konkrétne ked bola druhacka, €o by mohlo naznaovat, Ze kontakt s otcom mal pre fiu vyznam.
Skuto¢nost, Ze otec nasledne prestal kontakt realizovat, dieta reflektuje bez vycitky; odvolaciemu sudu
sa vsak javi, Ze vyrok ,mne to nevadi“ nie je ddkazom spokojnosti maloletej s absenciou otca alebo jej
lahostajnosti k tejto okolnosti, ale skér by mohlo ist o obranny mechanizmus, ktorym si dieta racionalizuje
nepritomnost rodi¢a, pripadne potlaca vlastné potreby a prispdsobuje sa emocionalnemu prostrediu, v
ktorom Zije.

Vo vazbe na uvedené odvolaci sud poukazuje na to, Ze maloleta vyrazne vnima negativne vyroky o
matke zo strany otca, resp. jeho celkovo negativny vztah k matke, o sama oznaduje ako nieco, €o jej
.vadi“. Zaroven uvadza, Ze by jej neprekazalo, keby otec za fou priSiel, ak by sa zdrzal takychto vyrokov.
Tieto formulacie s emocionalnym podténom, ktory sa prejavil slzami a ukon€enim rozhovoru, poukazuju
na to, Ze dieta neodmieta osobu otca, ale odmieta podmienky kontaktu, ktoré vnima ako ohrozujuce
pre vztah s matkou.

Z vypovede maloletého dietata taktiez vyplyva, Ze spontanne a konzistentne vyjadruje odmietavy postoj
k navstevam u otca v mieste jeho bydliska (do C. ist nechce, chce byt pri matke). Tieto vyroky v3ak
podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné interpretovat izolovane ani doslovne, ale skor v kontexte
vyvojovej urovne dietata, jeho naviazania na matku ako preferenéného rodi¢a a existujuceho konfliktu
medzi rodiémi.

V suhrne mozZno konstatovat, Ze maloleta si pamata pozitivne stretnutia s otcom aj bez pritomnosti
matky, av8ak spontanne vyjadruje potrebu bezpecia, predvidatelnosti a absencie konfliktnych vyrokov
otca vod&i matke; emdécie (vratane siz na konci rozhovoru) boli odvolacim sudom vyhodnotené ako
prejav zataze (vnutorného napétia), nie ako odmietanie otca. Jej vyhrady smerovali skér k podmienkam
kontaktu a k prostrediu (odmietanie presunov do neznameho prostredia, potreba istoty, citlivost na
vzajomné znevazovanie rodicov).

22. V kontexte konfliktu medzi rodi¢mi, ktory dieta citlivo vnima a reflektuje, je potrebné vypoved
maloletej hodnotit' ako prejav konfliktu lojality, ked' si chrani vztah s matkou. V tychto intenciach odvolaci
sud vzal nazor dietata na vedomie a k nemu prihliadol pri koneénom rozhodnuti, suc si su¢asne vedomy



svojej povinnosti hladat’ také rieSenie, ktoré zachova (obnovi) vazbu s nerezidentnym rodiCom, aj v
podmienkach rodi¢ovského konfliktu.

23. Odvolaci sud na tomto mieste odévodnenia zdéraziiuje, Zze pravo na stretavanie, vychovu a
starostlivost’ nie je len vysadou rodi¢a, ale je aj pravom dietata (§ 24 ods. 4 druha veta a § 28 ods. 1
pism. a/ Zakona o rodine, &l. 41 ods. 4 Ustavy SR a &l. 3 Dohovoru o pravach dietata). Maloleté dieta
potrebuje pre svoj zdravy vyvin kontakt s oboma rodi€émi — nie len deklarovany, ale realny, bezpecny
a predvidatefny. V prejednavanej veci je vztah s otcom pre vyvin maloletej dblezity, avdak musi byt
budovany citlivo, postupne a s ohfadom na doterajsi vypadok kontaktu.

24. Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto€nosti, najma vyvojovu zrelost dietata, jeho jasne formulované
postoje, doterajSiu nepritomnost funk&nej spoluprace medzi rodiémi (€o rodiCia ani nepopieraju) a
dlhodobé nevyuzivanie styku zo strany otca, odvolaci sud dospel k zaveru, podfa ktorého okamzité
rozSirenie styku o prespanie u otca v mieste jeho bydliska, t. j. skokovy prechod na plny vikendovy
rezim bez medzi¢lanku ,zaZitia“ prostredia u otca, by bol pre maloletd zatazujuci, mohol by viest k
zlyhaniu styku a zvySeniu vnutorného napatia dietata, €o nie je v jeho najlepSom zaujme. Z toho odvolaci
sud vyvodil, Ze maloleta v su€asnosti potrebuje najma stabilny a jasne naplanovany rezim, postupné
oboznamenie sa s prostredim u otca, kooperaciu oboch rodi€ov a désledné oddelenie ich partnerského
sporu od rodi€ovskej spoluprace; prave tomu zodpoveda nastavena prechodna Uprava stretavania, ktora
pri splneni povinnosti oboch rodi¢ov povedie k plnohodnotnému vikendovému styku s prespanim.

25. Preto odvolaci sud (obdobne ako prvostupriovy sud) povazoval za vhodné zvolit' kratke, pevne
ohrani¢ené adaptacné obdobia, ktoré reSpektuju vyvinové potreby dietata a zarover metodicky vedu
k Standardnému vikendovému kontaktu. Odvolaci sud s prihliadnutim na aktualny skutkovy stav urgil
nasledovné Casovo limitované fazy:

(i) cca od konca oktdbra 2025 do konca roka 2025 (vyrok I. a))

Jednodriovy styk sa uskutoChiuje kazdu sobotu v neparnom tyzdni bez prespania, s odovzdanim a
prevzatim dietata v mieste bydliska otca v C., pri€om jeho ciefom je postupné oboznamenie dietata
s prostredim. Zabezpedi sa aj stretnutie po¢as viano€nych sviatkov, a to dfa 26.12.2025. Logistické a
Casoveé nastavenie reflektuje pracovny rezim matky a dopravné pomery. Povinnostou matky je bezpeéné
a v€asné odovzdanie dietata a jeho psychicka podpora. NepovaZuje sa za potrebné, aby bola pocas
styku fyzicky pritomna; postacuje riadne odovzdanie v prostredi otca; rodi€ia sa vSak mézu dohodnut
na kratkom uvodnom sprievode pri prvych odovzdaniach, ak to dietatu ufah¢i prechod.

(ii) januar az marec 2026 (vyrok |. b))

Styk sa uskuto€riuje kazdy neparny vikend s jednym prespanim, priCom prvé prespanie sa realizuje
poCas vianoénych prazdnin ako adaptaény krok. Matka nadalej zabezpeluje odovzdanie dietata
v bydlisku otca, avSak odvolaci sud nevyzaduje, aby matka v C. prenocovala, nakolko po ukon&eni styku
otec dieta odvezie spat k matke. Cas odovzdania v nedelu je nastaveny tak, aby reSpektoval prirodzenu
potrebu dietata pripravit sa na Skolské povinnosti.

(iii) od aprila 2026 (vyroky Il. a lll.)

Styk sa uskutoriuje kazdy druhy vikend, v neparnom kalendarnom tyZdni od piatku do nedele, pricom
prevzatie aj odovzdanie dietata zabezpecuje otec v mieste bydliska matky. Zohladfiuje sa pracovna
doba rodi¢ov. V €ase prazdnin sa uplatfiuje namiesto vSeobecnej Upravy osobitna Uprava.

26. Takto stanovena uprava styku predstavuje podla odvolacieho sudu nevyhnutny adaptaény mostik,
ktory zohladni vypadok pravidelného kontaktu, odstréni bariéru neznameho prostredia a sucasne
povedie k predvidatelnému, Standardnému vikendu s prespanim. Odvolaci sud si je vedomy nadmietky
matky vznesenej v odvolani proti etapovitému rozSireniu styku, podfa ktorej rozhodnutie predpoklada
vyvoj, ktory eSte nenastal. V tejto suvislosti zdéraziiuje, Ze nejde o neodévodnené predvidanie, ale o
starostlivo nastaveny ramec, vychadzajuci z vykonaného dokazovania, preukazanej vyvinovej zrelosti
dietata, jeho schopnosti zvladat’ Skolské a iné socidlne zataze, ako aj postupnu separaciu od matky
ako najblizSej vztahovej osoby. Rozhodnutie predpoklada posun smerom k Standardnému vikendovému
rezimu, ktory vyvoj v8ak nie je automaticky, ale zavisly od spinenia konkrétnych povinnosti oboch rodi€ov
- pravidelnosti, predvidatelnosti, bezpe€ného oboznamenia s prostredim a citlivej podpory kontaktu.



27. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud dopifia, Ze nema vyznam po pol roku &i roku opétovne
zacinat nové konanie o zmenu Upravy styku, najma ak uz konanie v prejednavanej veci trvalo viac
ako Styri roky a jeho prietahy boli samy o sebe zatazou pre v3etky zu€astnené osoby. Prave preto je
rozhodnutie koncipované ako ramcové, s jasne definovanymi fazami, ktoré umozniuju plynuly prechod
k Standardnému vikendovému reZimu bez potreby daldej sidnej ingerencie. V pripade, Ze rodi€ia budu
konat v sulade s uloZenymi povinnostami, nie je dévod na dalSie zasahy, naopak, prave ich spolupraca
je predpokladom uspesného naplnenia prav dietata.

28. Na tomto mieste odbvodnenia povaZuje odvolaci sud za dblezité vyjadrit sa k jednotlivym
povinnostiam, ktoré rodi€om pri Uprave styku otca s dietatom uloZil. V prvom rade je popri prave
na stretavanie suCasne uloZzend aj povinnost otcovi zu€astnit sa v prechodnom obdobi stretdvania
s maloletou. Takyto postup pritom odvolaci sud nepovazuje za rozporny s ust. § 25 ods. 2 Zakona
o rodine, ktoré stanovuje sudu povinnost upravit styk rodiov s maloletym dietatom, pokial sa
nedohodnu, teda uloZenie povinnosti rodi¢ovi zu€astnit sa stretnutia s dietatom nie je vyluéené. Zaroven
podla nazoru odvolacieho sudu nie je tento postup rozporny ani so zaverom vyplyvajucim z uznesenia
Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 321/2015 zo diia 30.06.2015, podla ktorého: ,rodi¢ ma pravo sa s
dietatom stykat, nie je to v8ak jeho povinnost a nemozno ho k tomu nutit“. V prejednavanej veci totiz
otec jasne deklaroval svoj zaujem na stretdvani s dietatom, a preto toto rozhodnutie nejde proti jeho voli.
UloZenie uvedenej povinnosti zo strany odvolacieho sudu je désledkom predchadzajucej rezignacie otca
na vykon prava styku spominanej vysSie; bez jeho riadnej aktivity nie je mozny dalSi posun pri rozSirovani
styku. Odvolaci sud predpoklada, Ze otec bude styk realizovat’ pravidelne a predvidatelne (v€asna
potvrdzujuca komunikacia, dodrzanie hodin), priCom na neho apeluje, aby sa zdrzal pred dietatom
negativnych vyjadreni o matke, konal citlivo a prispdsobil organizéciu styku zaujmom a potrebam
dietata.

29. Na strane druhej odvolaci sud zarover konstatuje, Ze bez aktivnej facilitdcie zo strany matky nie
je mozné bezpeCne premostit doterajsi stav k rozSirenému styku. Matka ako preferenény rodi¢ ma
pozitivnu povinnost podporovat’ a ulah&ovat’ kontakt dietata s otcom.

30. V doterajSom priebehu v8ak nebola dostatoCne aktivna v oboznamovani dietata s prostredim u
otca (C.), hoci tam ma rodinné vazby, ¢o aktualne zvysuje neistotu maloletej pri pripadnych presunoch.
Odvolaci sud preto uklada matke jasnu povinnost dieta na styk pripravit a odovzdavat ho v prechodnej
faze v mieste bydliska otca, aby sa dieta citilo bezpeéne a stabilne, zdrzat sa zneistujucich vyrokov
a napomdct vytvoreniu predvidatelného rezimu; ide o nevyhnutnd podmienku, aby sa prechodna faza
mohla bezpe&ne a v€as preklopit do Standardného vikendového styku.

31. V tejto suvislosti odvolaci sud zdorazruje, Ze dieta potrebuje uistenie, Ze je spravne a bezpeéné
udrziavat' vztah aj s druhym rodi€om; zodpovednost za takéto ,potvrdenie” a za postupné, dietatu
primerané oboznamenie s prostredim u otca nesie prednostne matka ako rezidenény rodi€. Prave jej
namietka, podfa ktorej dieta nepozna pomery u otca, viedla odvolaci sud k zaveru o potrebe zvy3enia jej
aktivnej u€asti. Bol to nedostatok facilitacie zo strany matky, ktory v minulosti sposobil, Ze sa prostredie
u otca pre dieta nestalo znamym a predvidatelnym. Zvolena Uprava vo vztahu k matke je podla nazoru
odvolacieho sudu primerana, nevyhnutna a ma len do€asny charakter — s cielom podporit’ stabilizaciu
vztahu medzi dietatom a otcom. Obdobny nazor zdiela aj kolizny opatrovnik, ktory dieta opakovane
vypocul, a uviedol, Zze dieta potrebuje zazit prostredie u otca s pocitom bezpedia, v ¢om vie zohrat
kfu€ovu rolu len matka ako preferenény rodi€. Odvolaci sud si je vedomy, Ze su&astou tejto povinnosti
je aj to, Zze v kratkom adaptaénom obdobi nesie vacsiu Cast logistiky matka (odovzdanie dietata v C.);
av8ak uvedené je nevyhnutné pre €o najefektivnejSie odstranenie bariér neznameho prostredia. Po
ukoné&eni adaptacie sa logisticka zataz vyrovna - dieta bude v piatok preberat otec v bydlisku matky a v
nedelu ho vrati u matky. Odvolaci sud podotyka, Ze otcom Ziadané odovzdavanie dietata matkou v piatok
v poobednych hodinach v mieste jeho bydliska by bolo neprimerane naro¢né na realizaciu vo vztahu
k matke a maloletej, s ohfadom na vzdialenost, pracovnu dobu matky a Skolské povinnosti malolete;j.

32. Na tomto mieste oddévodnenia odvolaci sud pre uplnost k namietkam matky dodava, Ze pdvodny
model stretavania uZz neadresuje zmenené pomery. Navrhu matky na polroény model vyluéne
jednodnovych stretnuti nebolo mozné vyhoviet, kedZe by neprimerane fixoval status quo, prediZzoval
neistotu a staZzoval prechod na bezny vikendovy rezim. K matkou opisovanym incidentom tykajucim sa
spravania otca odvolaci sud uvadza, Ze neboli preukazané tak, aby svedcili o aktualnom bezpeé&nostnom



riziku pre dieta (€¢i matku samotnu); podporuju vSak potrebu jasného komunikaéného ramca a zvy3ene;j
predvidatelnosti.

33. Odvolaci sud v suhrne uvadza, Ze rodi¢om ulozil primerané organiza¢né a koopera¢né povinnosti,
bez ktorych by pravo dietata ostalo len deklarovanym pravom na papieri. V uvedenom kontexte povazuje
za rozhodné, aby otcov deklarovany zaujem dostal konkrétny, pravidelny a predvidatelny obsah a
zaroven matka prestala zotrvavat v pasivnej roli a aktivne sprostredkovala dietatu bezpeéné zazitie
prostredia u otca. V tejto suvislosti poukazuje aj na skuto€nosti plynuce z vysluchu u€astnikov konania
na odvolacom pojednavani, ked' z vyjadreni matky vyplynula ochota k postupnosti a sucinnosti a u otca
motivacia k aktivnejSiemu pristupu. Z celkového priebehu konania a vyjadreni u€astnikov a ich zastupcov
odvolaci sud vyvodil, Ze spor rodi€ov sa dlhodobo sustreduje nie na spdsobilost otca postarat sa
o dieta ¢i odmietanie styku zo strany dietata, ale na formu a tempo kontaktu (otcov zastupca zd6raznil
nepretrhnutie vazieb a potrebu Standardu; zastupca matky poukazal na otcovu dlhodobu nedinnost’ a
absenciu predvidatelnosti). Uprava zvolena odvolacim sidom predstavuje konkrétny krok k vyrieSeniu
tohto sporu medzi rodiémi, k ustaleniu pomerov a k podpore vztahu dietata s oboma rodiémi.

34. Osobitna uprava styku otca s maloletou po€as prazdnin bola stanovena s cielom zabezpedit
vyvazené rozdelenie ¢asu medzi rodi¢mi, pricom v pripade viano¢nych a velkono€nych prazdnin ide o
rovnocenné striedanie, ktoré sa za¢ne uplatfiovat najskér v nasledujucom roku, v primeranom rozsahu
niekofkych dni pre kazdého rodi¢a, s ohladom na vzdialenost medzi ich bydliskami. Pogas jarnych
prazdnin sa vSeobecna uUprava styku kazdoro&ne predlZzuje o0 48 hodin, ¢im sa zabezpec&uje rovhomerné
rozdelenie tychto prazdnin medzi oboch rodi€ov. Po€as letnych prazdnin je styk upraveny pravidelne, v
najdlh§om ¢asovom useku jeden tyZzden (august), ktory je aktualne podfa nazoru odvolacieho sudu pre
dieta unosny, no zaroveh umoznuje otcovi pripravit plnohodnotny program. Do buducna odvolaci sud
predpoklada, Ze rodi¢ia budu schopni dohodnut sa na Uprave styku po€as prazdnin samostatne, bez
potreby dalSej sudnej ingerencie.

35. Za uCelom zabezpecenia predvidatefnosti a komunikécie, v zhode s najlepsim zdujmom dietata su
rodiCia povinni dodrziavat aj oznamovaciu povinnost (minimalne 24 hodin vopred, resp. bezodkladne
pri vzniku prekazky), aby sa predislo neistote a sklamaniu dietata. Zlyhavanie v predvidatefnosti je pre
dieta Skodlivé a zniZzuje déveru v kontakt.

36. Na posilnenie kontinuity starostlivosti a citovej vazby odvolaci sud upravil aj pravidelny tyzdenny
kontakt formou telefonického (pripadne aj video) hovoru otca s dietatom v primeranom &ase a dizke,
v stredu v €ase od 18.00 hod. do 18.15 hod. prostrednictvom hlasovej komunikécie, a to bud
formou telefonického hovoru cez mobilnu siet, alebo prostrednictvom elektronickych komunika&nych
prostriedkov (napr. aplikacie typu WhatsApp, Viber, Messenger), podla aktualnych technickych moznosti
oboch stran. Matka je povinna tento kontakt umoznit (zabezpedit primerané technické podmienky a
neruSeny priestor). Ciefom tejto formy kontaktu je opat predvidatelnost a stabilita pre dieta, a to aj mimo
fyzickych stretnuti.

37. Pre uplnost je nutné dodat, Ze po rozhodnuti odvolacieho sudu namietka tykajuca sa nevyslovenej
predbeznej vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia straca relevanciu.

38. Odvolaci sud povazoval dalej za vhodné uviest, Ze tymto rozhodnutim dochddza k zmene
predchadzajucej pravnej Upravy stretavania (vyrok VI.)

39. Odvolaci sud zaverom zdbraziuje, Ze ani najlepSie formulované sudne rozhodnutie nenahradi
konstruktivnu dohodu rodi€ov a ich vnutorni motivaciu. Rozhodnutie sudu je len rdmcom, ktory musia
naplnit’ rodi€ia svojim konanim. PrenaSanie zodpovednosti na sudy a organy socialnopravnej ochrany
je len provizérium; trvalé rieSenie stoji na vzajomnom reSpekte, predvidatefnej komunikacii a spolupraci
rodi€ov v prospech dietata. Odvolaci sud preto vyzyva oboch rodi¢ov, aby partnersky konflikt oddelili od
rodiovskej spoluprace a konali jednotne, pokojne a zodpovedne - dieta ma pravo na oboch.

40. O trovach prvostupriového konania a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396
ods. 2 CSP v spojeni s § 52 CMP, nezistiac dévody, pre ktoré by bolo spravodlivé priznat niektorému
z uCastnikov narok na ich nahradu.



41. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu, na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



