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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XXX, XXX XX D.,
zastupeného Mgr. Terézia Uhrinova, advokatka, so sidlom Cintorinska 20, 984 01 Lucenec, profi
zalovanému: E. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX G. H. . XXX, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sad navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti, ktorou sa zZalobca domahal, aby sud
zalovanému zakazal nakladat s nehnutelnostami, zamieta.

Il. Sud konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti, ktorou sa zalobca domahal,
aby sud Okresnému uradu Velky KrtiS, katastralnemu odboru zakazal rozhodnut o navrhu na vklad
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX, XXX, XXX, XXX, k. u. G. H., podaného
dria 02.09.2025, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ktory navrh je podla svojho obsahu
navrhom na preru$enie konania o navrhu na vklad, zastavuje apo pravoplatnosti tohto
uznesenia vec v tejto Casti postupuje Okresnému uradu Velky Krtis.

lll. Zalovanému sa nahrada trov konanianepriznéava.
odovodnenie:

1. Pisomnym podanim zo dfia 29.9.2025 Zalobca navrhol aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym by zakézal Zalovanému nakladat s nehnutelnostami vedenymi Okresnym uradom Velky Krti§,
katastralny odbor, pre obec a katastralne uzemie G. H. na LV & XXX ako parcela registra ,E“, parcelné
Cislo XXX o vymere 514 m2, druh pozemku trvaly travny porast, parcela registra ,E“, parcelné &islo
XXX o vymere 8202 m2, druh pozemku trvaly travny porast, parcela registra ,E“, parcelné Cislo XXX/
X o vymere 1390 m2, druh pozemku trvaly travny porast, parcela registra ,E“, parcelné Cislo XXX/
X o vymere 699 m2, druh pozemku trvaly travny porast, parcela registra ,E“, parcelné &islo XXXX o
vymere 320408 m2, druh pozemku lesny pozemok, parcela registra ,E“, parcelné €islo XXXX o vymere
21959 m2, druh pozemku trvaly travny porast, parcela registra ,E*, parcelné &islo XXXX o vymere
27609 m2, druh pozemku trvaly travny porast, parcela registra ,E“, parcelné Cislo XXXX o vymere 2830
m2, druh pozemku ostatna plocha, parcela registra ,,E“, parcelné Cislo XXXX o vymere 1398 m2, druh
pozemku ostatna plocha, parcela registra ,E“, parcelné &islo XXXX o vymere 890 m2, druh pozemku
lesny pozemok, parcela registra ,E*, parcelné islo XXXX o vymere 4267 m2, druh pozemku trvaly travny
porast, parcela registra ,E, parcelné Cislo XXXX o vymere 5898 m2, druh pozemku lesny pozemok,
parcela registra ,E“, parcelné &islo XXXX o vymere 582 m2, druh pozemku lesny pozemok, parcela
registra ,E“, parcelné €islo XXXX o vymere 1757466 m2, druh pozemku lesny pozemok, parcela registra
.E“, parcelné Cislo XXXX o vymere 4897 m2, druh pozemku ostatna plocha, parcela registra ,E“, parcelné
Cislo XXXX o vymere 145880 m2, druh pozemku trvaly travny porast, parcela registra ,E“, parcelné
Cislo XXXX o vymere 514 m2, druh pozemku ostatna plocha a parcela registra ,E*, parcelné &islo XXXX
o vymere 1726 m2, druh pozemku trvaly travny porast, vSetko v spoluvlastnickom podiele 100/5870
z celku, dalej na LV ¢. XXX ako parcela registra ,C“, parcelné Cislo 536/1 o vymere 3586 m2, druh



pozemku zastavana plocha a nadvorie a parcela registra ,C“, parcelné &islo 536/2 o vymere 500 m2,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, vSetko v spoluvlastnickom podiele 100/5840 z celku, dalej
na LV €. XXX ako parcela registra ,,C*, parcelné &islo 537 o vymere 274 m2, druh pozemku trvaly travny
porast a parcela registra ,C“, parcelné ¢islo 538 o vymere 202 m2, druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie, vietko v spoluvlastnickom podiele 100/5840 z celku, dalej na LV &. XXX ako parcela registra
,C“, parcelné ¢&islo XXXX o vymere 2218 m2, druh pozemku trvaly travny porast, parcela registra ,,C*,
parcelné Cislo XXXX o vymere 288 m2, druh pozemku trvaly travny porast, parcela registra ,,C“, parcelné
Cislo XXXX o vymere 919 m2, druh pozemku trvaly travny porast, parcela registra ,C“, parcelné &islo
XXXX o vymere 290 m2, druh pozemku trvaly travny porast, parcela registra ,E*, parcelné &islo XXXX
o0 vymere 67504 m2, druh pozemku trvaly travny porast, parcela registra ,E“, parcelné &islo XXXX o
vymere 14714 m2, druh pozemku lesny pozemok, parcela registra ,E“, parcelné Cislo XXXX o vymere
952 m2, druh pozemku orna pdda, parcela registra ,E“, parcelné &islo XXXX o vymere 15640 m2,
druh pozemku trvaly travny porast, parcela registra ,E“, parcelné €islo XXXX o vymere 1581 m2, druh
pozemku orna pdda, parcela registra ,E“, parcelné &islo XXXX o vymere 19332 m2, druh pozemku trvaly
travny porast, parcela registra ,E*, parcelné Cislo XXXX o vymere 483 m2, druh pozemku trvaly travny
porast, parcela registra ,E, parcelné €islo XXXX o vymere 864 m2, druh pozemku trvaly travny porast,
parcela registra ,E“, parcelné Cislo XXXX o vymere 29565 m2, druh pozemku trvaly travny porast, parcela
registra ,E“, parcelné &islo XXXX o vymere 4510 m2, druh pozemku ostatna plocha, parcela registra
.E*, parcelné Cislo XXXX o vymere 4338 m2, druh pozemku trvaly travny porast, parcela registra ,E*,
parcelné Cislo XXXX o vymere 1300 m2, druh pozemku lesny pozemok, parcela registra ,E“, parcelné
Cislo XXXX o vymere 3284 m2, druh pozemku trvaly travny porast, parcela registra ,E*, parcelné &islo
XXXX o vymere 57495 m2, druh pozemku lesny pozemok, parcela registra ,E“, parcelné Cislo XXXX
o vymere 4204 m2, druh pozemku trvaly travny porast, parcela registra ,E, parcelné Cislo XXXX o
vymere 645 m2, druh pozemku trvaly travny porast, parcela registra ,E*, parcelné €islo XXXX o vymere
1168 m2, druh pozemku ostatna plocha a parcela registra ,E*, parcelné Cislo XXXX o vymere 21785
m2, druh pozemku trvaly travny porast, vSetko v spoluvlastnickom podiele 100/5840 z celku (dalej aj
,Predmetné nehnutelnosti“), a to najma, aby tieto nepreviedol na tretie osoby, ani ich nezataZil Ziadnym
pravom v prospech tretej osoby a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Dalej navrhol aby
sud neodkladnym opatrenim Okresnému uradu Velky Krti$, katastralnemu odboru zakazal rozhodnut
o navrhu na vklad vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXX, XXX, XXX, XXX,
k. u. G. H., podaného dna 02.09.2025, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a uloZil
Zalovanému nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

2. Podany navrh odévodnil tym, Ze Zalobca je dedi¢om po porucitelke J. G., nar. XX XX XXXX,
naposledy bytom C. XX/XXX, D., ktora zomrela diia XX. XX.XXXX (dalej aj ,Porucitefka“). Po Porucitelke
prebieha dediCské konanie pod sp. zn. 22D/59/2025, Dnot 236/2025, vedené na notarskom urade
JUDr. Andrey Barancovej, PhD. a JUDr. Stanislava Juréaka, sudnym komisarom poverenym Okresnym
sudom Lucéenec. Predmetom dedi¢ského konania su aj Predmetné nehnutelnosti, ktoré boli ku diu smrti
Porucitelky jej podielovym spoluvlastnictvom. Dfia 02.09.2025 bol na prislusny katastralny odbor podany
navrh na vklad vlastnickeho prava k Predmetnym nehnutelnostiam na zaklade kipnej zmluvy datovane;j
ku driu 07.11.2024, pricom jednym z u&astnikov zmluvy je Porucitefka, ktord zomrela pred podanim
navrhu na vklad. Ugastnikom dediského konania po Porugitelke je Zalobca, synovec porugitelky,
nakolko zomrela bezdetn4 a jej rodicia a surodenci ju predumreli. Porucitefka zarovefi zanechala zavet,
ktory bol spisany na Notarskom urade JUDr. AlZzbety Kondrlikovej dfia 15.10.2018, ktory je evidovany
pod €. N 355/2018, Nz 34241/2018, ktory je registrovany v Notarskom centralnom registri zavetov a v
ktorom Poruditelka odkézala cely majetok detom Zalovaného. Dedi¢ské konanie eSte nebolo ukon&ené.
Povolenie vkladu vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy uzavretej pred smrtou, no podanej na
kataster az po smrti Porucitelky, méze priamo ovplyvnit rozhodnutie v dedi¢skom konani. Porucitelka
byvala cca 10 rokov v domacnosti Zalobcu, mala tam evidovany posledny pobyt a zo zdravotnych
doévodov nikam nechodila, nakolko nevedela prejst ani par krokov. Z uvedeného dbvodu, Zalobca
nerozumie, ako mohlo déjst’ k podpisu kiipnej zmluvy dna 07.11.2024 na matrike v obci Horné Strhare.
Nakolko existuje pochybnost o pravosti/platnosti zmluvy (nebola skutoéne podpisana Poruditelkou),
Zalobca v snahe zamedzit’ vkladu vlastnickeho prava do ukon&enia dedi¢ského konania podava tento
navrh na vydanie neodkladného opatrenia a zaroven navrh a zapis poznamky na prislusny kataster.
Existuju dévodné pochybnosti o tom, Ze kiipna zmluva bola podpisana za Zivota poruditelky a slobodne,
pricom preverenie tychto skuto&nosti je vecou sudu alebo notara. Kataster moze povolit vklad, aj ked bol
navrh podany po smrti prevodcu, ak zmluva bola platne uzavreta za jeho Zivota a ak zmluva ma formalne
nalezZitosti a nie je inak neplatna, kataster vklad povoli. Zalobca aby zamedzil vklad vlastnickeho prava



do ukoncCenia dedi¢ského konania, nakolko existuje pochybnost o pravosti/platnosti zmluvy bol nuteny
podat’ tento navrh. Ma vazne pochybnosti o pravosti tejto zmluvy a preto poda aj zalobu o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu, pricom navrhuje, aby do pravoplatného rozhodnutia vo veci sud do¢asne
zakazal povolenie vkladu do katastra nehnutelnosti. Zalobca ma za to, Ze je potrebna dogasna Uprava
pomerov, pretoZe v opaénom pripade bude protipravny stav nadalej pretrvavat. Zalobca sa nariadenim
neodkladného opatrenia domaha toho, aby bolo Zalovanému zakazané nakladat’ s nehnutelnostami a
to az do doby, kym nebude ukonéené deditské konanie po porucitelke.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zzalobca predlozZil iastoné vypisy z LV & XXX, XXX, XXX
J. XXX, z ktorych vyplynulo, Ze Porucitelka je evidovana ako podielova spoluvlastni¢ka Predmetnych
nehnutelnosti a tiez aj skuto¢nost, Ze vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu Porucitelky k Predmetnym
nehnutelnostiam je vyzna&ena plomba na zaklade V-1271/2025 (kupna zmluva). Dalej Zalobca na
osvedcenie tvrdenych skuto€nosti predlozil umrtny list zo dfia 1.9.2025 a predvolanie zo dfia 19.9.2025,
z ktorych listin vyplynulo, Ze Porucitefka zomrela difia XX.X.XXXX a je po nej vedené dedicské konanie
notarom JUDr. Stanislavom Juréakom pod sp. zn. 22D/59/2025, Dnot 236/2025, v ktorom konani
bol Zalobca predvolany za ucelom vykonania predbezného vySetrenia. Napokon Zalobca predloZil
z4pisnicu sp. zn. N 355/2018, spisanu notarkou JUDr. AlZzbetou Kondrlikovou, z ktorej vyplynulo, Ze dfia
15.10.2018 bol na tomto notarskom urade spisany zavet Porucitelky, ktory bol zaregistrovany v NCRza.

4. Podla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*) neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ a d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami (pism. ¢/ § 325 ods. 2), nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala
alebo nie€o znasala (pism. d/ § 325 ods. 2).

6. Podla § 460 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,O0Z“) dedi¢stvo sa nadobuda
smrtou poruditela.

7. Podla § 133 ods. 2 OZ ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo
vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

8. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpe€ovacich instititov v civiinom procese. Jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najmd v jeho schopnosti do€asnou a provizérnou Upravou
zabranit’ nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred za¢atim konania, v zaCatom konani, &i po jeho
skoné&eni, nastat. Neodkladné opatrenie nema charakter koneéného rozhodnutia a jeho ucelom je len
docasna uprava pomerov Ucastnikov (stran sporu). Nariadenim neodkladného opatrenia pred zacatim
konania alebo v jeho priebehu navrhovatel (Zalobca) nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté
az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany forméalny postup stanoveny na dokazovanie. Je vSak
nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbeznéa ochrana, ako i osved&enie, Ze existuje bezodkladna potreba upravit
pomery, pripadne realna obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pokial ide o vyklad pojmu osved&ovanie,
tak uvedeny pojem na rozdiel od dokazovania znamenad, Ze sud prostrednictvom oznacenych dokazov
zistuje najvyznamnejSie skutonosti déleZité pre rozhodnutie.

9. Ako uz bolo uvedené vyssie, Zalobca podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
sledoval, aby nedoSlo k zapisu prevodu vlastnickeho prava k Predmetnym nehnutelnostiam do katastra
nehnutelnosti z Porucitelky na Zalovaného, a to az do pravoplatného skon¢enia konania o dedi¢stve po
Porucitelke, s odévodnenim, Ze povolenie vkladu vlastnickeho prava na zaklade kipnej zmluvy uzavrete;j
pred smrtou, no podanej na kataster az po smrti Porucitelky, mdze priamo ovplyvnit rozhodnutie
v dedi€skom konani. Predmetny ciel chcel dosiahnut neodkladnym opatrenim, ktorym sa jednak
Zalovanému zakaze s Predmetnymi nehnutelnostami nakladat a zaroveri sa Okresnému uradu Velky
Krti§, katastralny odbor, zakaze o navrhu na vklad vlastnickeho prava, ktory bol podany dfa 2.9.2025,
rozhodnut. Podla nazoru sudu v8ak Zalobca neosvedcil dovodnost ndroku vo veci samej a zaroveri ani



potrebu bezodkladne upravit pomery. V prvom rade je totiz potrebné uviest, Ze Zalobca sice osvedgil,
Ze Poruditelka zomrela, Ze diu svojej smrti skutoéne bola vlastni¢kou Predmetnych nehnutelnosti a Ze
vo vztahu k Predmetnym nehnutelnostiam skuto&ne prebieha vkladové konanie (pod V-1271/2025 na
zaklade kupnej zmluvy), neosvedcCila vSak, akym sp6sobom méze mat pripadné rozhodnutie v tomto
vkladovom konani vplyv na rozhodnutie v dedi€¢skom konani po Porucitelke. Sudna prax je totiz
dlhodobo jednotna v nazore (ktory zaver navyse celkom jednoznaéne vyplyva z ust. § 460 OZ, podla
ktorého sa dedi¢stvo nadobuda smrtou porucitela, t.j. okamihom jeho smrti, a z ust. § 133 ods.2 OZ,
podla ktorého sa, naopak, vlastnictvo k nehnutelnosti na zaklade zmluvy nadobuda az vkladom do
katastra nehnutefnosti), Ze ak rozhodnutie o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti nenadobudlo
pravoplatnost za Zivota prevodcu (a pravne ucinky vkladu nenastali ku dfiu podani a navrhu na vklad
alebo v def uvedeny v navrh u na vklad), nehnutelnosti boli v ¢ase smrti prevodcu v jeho vlastnictve a
patri a do dedi¢stva po fiom (k uvedenému pozri napr. rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo
196/2005, ktory bol uverejneny v Zbierke stanovisk najvy3sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod R 60/2007, ¢i dalSie rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR napr. sp. zn. 3 Cdo 29/2010,
sp. zn. 5 Cdo 153/2009 a sp. zn. 1 Cdo 207/2018). Pokial teda aj su pravdivé dosial neosved&ené
tvrdenia Zalobcu o tom, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava k Predmetnym nehnutelnostiam bol
podany az po smrti Porucitelky a Ze jeho predmetom je vklad vlastnickeho prava zo zmluvy zo dha
7.11.2024 na Zalovaného (€o Zalobca neosvedCil, ked preukazal len vedenie konania o vklade pod €.
V-1271/2025, nie v8ak, kedy bolo toto konanie zaCaté, na zaklade akej kupnej zmluvy a kto ma byt
v tejto zmluve kupujucim), nie je zrejmé, aké by malo pripadné kladné rozhodnutie o tomto navrhu
vplyv na postavenie Zalobcu v dedi€¢skom konani po Poruditelke, ked (ako uz bolo spominané vyssie),
uvedené buduce rozhodnutie by nemohlo nadobudnut pravoplatnost za Zivota Porucitelky, ktora zomrela
uz dna 29.8.2025, t. j. skér, ako mohlo byt takéto kladné rozhodnutie vObec vydané. Zaroven ani
v pripade, ak konanie o povolenie vkladu vlastnickeho prava k Predmetnym nehnutelnostiam zacalo
eSte za Zivota porucitelky, ale ku driu jej smrti skonéené nebolo, ani v tomto pripade nie je zrejmé,
aké by mohlo mat' pripadné neskorsie kladné rozhodnutie o vklade vlastnickeho prava na dedigské
konanie vplyv. V prejedavanom pripade totiZ nejde o Ziadnu z vynimiek, ktoré su ustanovené v ods.
4 a 5 § 28 zakona ¢&. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutefnostiam (katastralny zakon), kedy pravne ucinky vkladu nastavaju bud ku driu doru€enia
navrhu na vklad (v pripade vkladu zo zmluvy o prevode bytu a nebytového priestoru do vlastnictva
najomcu) alebo ku dniu uréenému v navrhu na vklad (v pripade prevodu majetku Statu), ale pravne
uginky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia okresného udradu o jeho povoleni (§
28 ods. 3 katastralneho zakona). Nakolko v8ak Ziadne rozhodnutie katastralneho organu o vklade
vlastnickeho prava k Predmetnym nehnutelnostiam ku dfiu smrti Porugitelky nebolo ani len vydané,
a teda logicky nemohlo ani nadobudnut pravoplatnost, je zrejmé, Ze Predmetné nehnutelnosti patria
do dediCstva po Porucitelke. Zaroveh nie je sudu ani zrejmé, aké by mohlo mat’ pripadné rozhodnutie
katastralneho odboru okresného Uradu vplyv na pravne postavenie Zalobcu, ked tento sice tvrdi, Ze je
zdkonnym dedi¢om po Porucitelke (ako jej synovec), ale zarover tvrdi tiez skutoCnost, Ze Porucitelka
vSetok svoj majetok (t.j. aj Predmetné nehnutefnosti) zavetom odkézala detom Zalovaného (zrejme
pritom myslel ,detom Zalobcu“ — poznamka sudu, ked z Odpovede na lustraciu Zalobcu a Zalovaného
v Registri obyvatefov SR vyplynulo, Ze Zalobca ma 2 synov a Zalovany je bezdetny; s tymito listinami
sa sud oboznamil s poukazom na § 185 ods. 2 CSP nakofko nasvedCovali, Ze skutkové tvrdenia
Zalobcu su v rozpore so skuto€nostou). Pokial pritom Zalobca netvrdil, Ze by predmetny zavet mal
byt neplatny, Ze by zavetni dedi€ia dedi¢stvo odmietli alebo neboli spdsobily dedit, je totiz zrejmé, Ze
pripadny vklad kupnej zmluvy medzi Porucitefkou a Zalovanym do katastra nehnutelnosti, sa priamo
dotyka len prav zavetnych dediCov, nie aj prav Zalobcu, ak zakonného dedica v tretej dediCskej skupine
(nakolko podla § 461 ods. 2 OZ len ak nenadobudne dedi¢stvo dedi¢ zo zavetu, nastupuju namiesto
neho dediia zo zakona). Vzhladom k vy3Sie uvedenému Zalobca v podanom navrhu neosvedgil ani
dovodnost naroku vo veci samej a ani skuto¢nost, Ze by bolo neodkladne potrebné Zalovanému zakazat
nakladat' s predmetnymi nehnutefnostami. Bezprostrednému zasahu vo vztahu k Zalovanému (vo forme
neodkladného opatrenia) brani i to, Ze Zalovany zatial nie je v katastri nehnutelnosti zapisany ako
vlastnik Predmetnych nehnutelnosti a teda existuje len urcitd miera pravdepodobnosti, Ze ako vlastnik
Predmetnych nehnutelnosti zapisany bude, zarover je v3ak existuje ind miera pravdepodobnosti toho,
Ze sa tak nestane. Pokial teda zalobca podanym navrhom mienil tiezZ docielit’ (¢o z predmetného navrhu
vyslovne nevyplyva), aby bol Zalovany obmedzeny s nakladanim s Predmetnymi nehnutefnostami
v pripade, resp. po tom, ¢o ich nadobudne, takémuto navrhu zalobcu chyba (okrem iného) osvedcéenie
potreby bezodkladnosti Zalovanému obmedzenie nakladat s nehnutelnostami formou neodkladného
opatrenia ulozit.



10. Zaroveni nebolo mozné vyhoviet ani poziadavke, aby sud neodkladnym opatrenim zakazal
prislusnému spravnemu organu o navrhu na vklad vlastnickeho prava k Predmetnym nehnutelnostiam,
ktory bol podany dfa 02.09.2025, rozhodnut, ked okrem uz spominaného neosved&enia potreby
bezodkladnej upravy pomerov, ked ani pripadné kladné rozhodnutie spravneho organu povolujuce
vklad vlastnickeho prava Zalovaného k tymto nehnutelnostiam, by nemal vplyv na to, Ze Predmetné
nehnutelnosti budu patrit do dedi¢stva po Porucitelke (ako o tom sud pojednaval uz vysSie), nebolo
mozné tejto Casti navrhu vyhoviet ani z dalSieho, a to podstatnejSieho dévodu. Podla § 3 CSP
totiz sudy prejedndvaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla
zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Sukromnopravne vztahy, z ktorych vychadzaju
sukromnopravne spory a iné veci, su charakterizované najma pravnou rovnostou a vélovou autonémiou
ich ugastnikov. Ich postavenie je rovnocenné, ¢o znamena, Ze jeden z U€astnikov sukromnopravneho
vztahu nie je opravneny jednostranne ukladat povinnosti druhému ucastnikovi a ani sdm autoritativne
vynucovat splnenie povinnosti druhého u€astnika siukromnopravneho vztahu. Vztah medzi Zalobcom
(ako pravnym nastupcom Porucitelky a u¢astnikom katastradlneho konania) a Okresnym uradom Velky
Krti§ ako organom, ktory podfa § 18 ods. 1 pism. a/ a b/ katastradlneho zdkona rozhoduje v katastralnom
konani a zapisuje prava k nehnutelnostiam, nie je vztahom sukromnopravnym, ale naopak, je vztahom
verejnopravnym. Spory z inych, ako sukromnopravnych vztahov, vSak podfa § 4 CSP prejednavaju a
rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon. Takymto zdkonom je napr. zakon &. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok. Ani Spravny sudny poriadok, a ani iny zakon vSak sud neopraviuje zakazat spravnemu
organu o veci, ktora patri do jeho pravomoci, rozhodnut, a to az do skon&enia iného konania, t.j. de facto
nariadit' spravnemu organu prerusit konanie, az do pravoplatného skon&enia konania iného. Podla §
10 ods. 1 CSP ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi. Pravne U&inky spojené s podanim Zaloby zostavaju
zachované. Preto sud konanie o navrhu, ktorym sa Zalobca domaha, aby spravny organ o navrhu na
vklad vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, k. 0. G. H,,
podaného dria 02.09.2025 nerozhodol, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia v dediéskom konani po
Porucitelke, ktory navrh je podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) navrhom na preruSenie konania
o vklade, zastavil a vec v tejto Casti postupil Okresnému uradu Velky Krtis, ktory je prislusny rozhodnat
o preruseni konania o navrhu na vklad podla § 31a katastralneho zakona.

11. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal z dévodu, Ze hoci bol v konani o nariadenie neodkladného opatrenia Uspednym,
preukazatelne mu Ziadne trovy konania nevznikli a ani si narok na nahradu trov konania neuplatnil (k
uvedenému pozri napr. uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 176/2016 a sp. zn. 6 Cdo 5/2017).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je prip ustn é odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Lucenec v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a
uvedie sa spisova znacka. Okrem toho sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



