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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopé&okovej a JUDr. Vladimira Salamuina, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
27.05. 1972, bytom B. C., D. E. XXXX, zasttpeny: F. G. H. & I. C. so sidlom J., K. L. E. XXXX/XX, ICO:
XX XXX XXX, proti zalovanému: M. B. C., so sidlom B. C., K. C. E. XXX/X, ICO: XX XXX XXX, zast(peny:
F. G. M. & I. N, C. so sidlom B. C., K. O. XXX/XX, ICO: XX XXX XXX, o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 5.009,64 Eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota
€. k. 13C/14/2025 — 77 zo dna 27.05.2025 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Rimavska
Sobota €. k. 13C/14/2025 — 118 zo dna 09. 09. 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 13C/14/2025 — 77 zo dna 27.05.2025 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 13C/14/2025 — 118 zo drfia 09. 09. 2025
potvrdzuje.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Rimavska Sobota (dalej aj len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej
inStancie®) zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vo¢i zalovanému zaplatenia sumy 5.009,64 Eur spolu
s 10,90 % roénym urokom z omeskania zo sumy 5.009,64 Eur od 12.03.2025 do zaplatenia, zamietol
(prvy vyrok rozsudku). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi uloZil povinnost Zalovanému zaplatit’
trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vySky nahrady
trov konania (druhy vyrok rozsudku).

1.1 V odbvodneni rozsudku sudu prvej inStancie uviedol, Ze Zzalobca sa podanou Zalobou zo dfa
12.03.2025 domahal, aby sud titulom vydania bezdévodného obohatenia zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 5.009,64 Eur s 10,90 % ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 5.009,64 Eur od
12.03.2025 do zaplatenia na tom skutkovom a pravnom zéklade, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi J., obec B. C., okres B. C. zapisanych na liste vlastnictva &.
XXXX ako C KN parc. &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 322 m2, C KN parc. &. XXX/
X zastavana plocha a nadvorie o vymere 479 m2, C KN parc. & XXX/X, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 178 m2 a to v spoluvlastnickom podiele 1/1. Na tychto nehnutelnostiach sa nachadzaju
stavby - pozemné komunikacie a to na C KN parc. & XXX/X F. XXX/X sa nachadza ulica Kirejevska
a na C KN parc. & XXX/X sa nachadza ulica Sedliacka. Zalobca nehnutelnosti zapisané na liste
vlastnictva €. XXXX;, k.u. J. vlastni od roku 2019, kedy ich kupil za u€elom umiestnenia billboardov, ktoré
prenajima a ma ich v su€asnosti v pocte 6 kusov. Stavby pozemnych komunikéacii obomedzuju Zalobcu
v jeho vlastnickom prave, t.j. svoje nehnutelnosti neméze v plnom rozsahu uzivat a nakladat s nimi.
Vysku sumy uplatiiovanej v konani Zalobca odvodzoval jednak od znaleckého posudku €. 187/2022



vypracovaného znalkyriou A. F. P. a doplnenia tohto znaleckého posudku zo dfia 09.11.2022 o stanoveni
hodnoty roéného Uzitku nehnutelnosti za obmedzenie viastnickeho prava Zalobcu k nehnutelnostiam na
zaklade zakonného vecného bremena. Uvedenym spdsobom znalkyfa stanovila vSeobecnu hodnotu
ro¢nej odplaty za zriadenie vecného bremena na sumu 2.504,82 Eur. Narok uplatneny Zalobou Zalobca
pravne zdbévodnil odkazom na ustanovenie § 2, § 4 zakona €. 66/2009 Z.z., ustanoveni § 151na § 1510
ods. 1 Obgianskeho zakonnika a § 451, § 456 a § 458 Obgianskeho zakonnika a taktiez &l. 11 Ustavy
Slovenskej republiky.

1.2 V dalSom obsahu oddvodnenia sud prvej indtancie uviedol vykonané dokazovanie, zavery z neho
vyplyvajuce. Na vec aplikoval ustanovenie § 1, § 2, § 4 zakona ¢. 66/2009, § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho
zdkonnika a ustanovenie § 100 ods. 1 a § 101 Obclianskeho zakonnika. Uviedol, Ze pre posudenie
Zalobou uplatneného naroku s poukazom na ustanovenie § 186 ods. 2 CSP vychadzal z toho, Ze stavby
— miestne komunikacie (Sedliacka a Kirejevska ulica) presdli do vlastnictva Zalovaného podla zékona
€. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, pri¢om zo zakona €. 66/2009 Z.z.. Z ustanovenia § 1
vyplyva, Ze upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce
alebo vyssieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo vy3Sieho zemného celku podla
osobitnych predpisov a jednym z nich je aj zakon &. 135/1961 Zb.. Tato skuto¢nost nebola medzi
stranami sporu sporna. Rovnako nebola sporna skuto¢nost, Ze ku dfiu uginnosti zdkona &. 66/2009
Z.z. neexistoval medzi stranami sporu Ziaden pravny vztah, pretoZe Zalobca pozemky pod stavbami
vo vlastnictve Zalovaného nadobudol az v roku 2019. Preto s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 1
zakona &. 66/2009 Z.z. vzniklo v prospech Zalovaného, ako vlastnika stavieb, pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, ktora skuto€nost’ vyplyva aj z odévodnenia samotnej zaloby uvedeného v bode Il
Zaloby. Obsahom tohto prava je udrzba a uZivanie pozemku pod stavbou vratane prava uskutoénit
stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov, ktora presla
z vlastnictva Statu na obec alebo vy$&i uzemny celok. TieZ nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalobca
je vlastnikom pozemkov zapisanych na LV €. XXXX kat. 0z. J., ako CKN parc. €. XXX/X, CKN &. XXX/
X a CKN ¢&. 827/5 od roku 2019 titulom kupnych zmluv, ktora skutoénost’ vyplyva z listu viastnictva &.
XXXX kat. uz. J., ktory je verejnou listinou a udaje v ilom uvedené sa povaZzuju za pravdivé pokial
sa nepreukaze opak. Zalobca v Zalobe ako dévod bezddévodného obohatenia vzniknutého na strane
Zalovaného uviedol, Ze Zalovany uzZiva nehnutefnosti patriace Zalobcovi (pozemky pod stavbami —
komunikaciami) bezodplatne bez pravneho dévodu. Pre posudenie uplatneného naroku bolo potrebné
ustalit charakter ndhrady za vecné bremeno zriadené zdkonom ¢&. 66/2009 Z.z., priCom sudna prax
nebola v tejto otazke vzdy jednotna, avSak aktualne je uz tento stav prekonany, ako vyplyva z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR 1Cdo/255/2021 zo dfia 14.12.2022. Vzhladom na vznesenu namietku preml¢ania
zo strany Zalovaného, podstata pravneho posudenia veci spoCivala v charaktere nahrady za vecné
bremeno, teda Ci je svojou povahou jednorazovou nahradou alebo opakovanou nahradou, od ¢oho
je zavislé i posudenie vznesenej namietky premli¢ania. V dalSom sa sud prvej inStancie venoval
jestvujucej judikature k danej otazke a uviedol, Ze pokial Zzalobca v Zalobe odkazoval na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Mcdo/2/2014 zo dha 23.04.2015, sud uviedol, Ze na zavery vyplyvajuce
z tohto rozhodnutia nemohol prihliadnut, kedZe toto rozhodnutie bolo zru$ené nalezom Ustavného
sudu SR sp. zn. .US 349/2015 — 51 zo dfia 19.01.2016. Pokial Zalobca odkazoval na rozhodnutie US
SR sp. zn. I1.US 118/2023 — 12 sud uviedol, Ze na zavery vyplyvajlce z tohto rozhodnutia rovnako
nemohol prihliadnut, kedZe toto rozhodnutie sa netyka skutkovo a pravne identickej veci ako je sudena
vec. V pripade rieSenom v rozhodnuti Ustavného sidu sp. zn. 1.US 118/2023 — 12 z dévodu, Ze
nedoslo k vzniku zakonného vecného bremena, nemohla mat ani nahrada za obmedzenie vlastnickeho
prava jednorazovy charakter. Pokial Zalobca odkazoval na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 8Co0/123/2019 a jeho odévodnenie postavené na zavere vyplyvajicom z nalezu US SR sp. zn.
PL. US 42/2015, Ze jednorazova nahrada za zriadenie vecného bremena je neulstavna a vlastnikovi
nehnutelnosti patri opakovana ro€na nahrada, sud prvej inStancie poukazal na zavery vyplyvajucich
z viacerych neskorsich rozhodnuti najvysSieho sudu napr. sp. zn. 1Cdo/133/2023 zo dra 30.10.2024,
sp. zn. 2Cdo 194/2018 zo diia 26.08.2019, v ktorych najvyssi sud konstatoval, Ze ani nalez ustavného
sudu sp. zn. PL. US 42/2015 neovplyvnil ustaleny pravny nazor o jednorazovom charaktere nahrady za
obmedzenie vlastnickeho prava titulom zakonného vecného bremena vzniknutého podfa ustanovenia §
4 ods. 1 zak. &. 66/2009 Z.z.. Najvyssi sud v ostatnom obdobi opakovane rozhodol o tom, Ze nahrada
za vecné bremeno podla zdkona €. 66/2009 Z.z. je nahradou, ktora ma jednorazovy charakter, vznika
vlastnikovi zatazeného pozemku ex lege ku dfu ucinnosti zakona ¢&. 66/2009, t.j. ku driu 01.07.2009,
kde sud zvyraznil, Ze Zalobca sa stal vlastnikom dotknutych pozemkov az v roku 2019 a vlastnik
dotknutych pozemkov si mohol uplatnit ndhradu za vecné bremeno v zakonom stanovenej dobe troch
rokov pocitanej od nadobudnutia G&innosti cit. zakona, t.j. od 01.07.2009. Z rozhodnuti NS SR sp. zn.



2Cdo/194/2018 zo dria 26.08.2019 a sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dfia 30.11.2020 je zrejmé, Ze nahrada
za zriadenie vecného bremena ma charakter jednorazovej odplaty. Najvy3si sud celkom jednoznaéne
uviedol, Ze uvedené rozhodnutia tvoria ustalenu rozhodovaciu prax ohladne tejto otazky. Aplikujuc
pravne zavery vyplyvajuce z rozhodnuti NS SR sp. zn. 2Cdo/194/2018 a 8Cdo/17/2019, na ktoré
nadvazuju a potvrdzuju z nich zavery plynuce o jednorazovej nahrade i dalSie rozhodnutia najvyssieho
sudu napr. sp. zn. 1Cdo/171/2021, sp. zn. 1Cdo/99/2019, sp. zn. 2Cdo 151/2020, na predmetnu pravnu
vec je preto mozné dospiet len k zaveru o nemoznosti priznania nahrady za nutené obmedzenie
vlastnickeho prava Zalobcu zakonnym vecnym bremenom podla ustanovenia § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009
Z.z. opakovane az do usporiadania vlastnickych vztahov sp6sobom upravenym v zékone €. 66/2009
Z.z.. Vlastnik pozemku, na ktorom viazne zédkonné vecné bremeno v zmysle zak. ¢. 66/2009 Z.z. ma
narok na jednorazovu nahradu, ktora nahrada podlieha premi¢aniu. Tento pravny zaver preSiel aj testom
ustavnosti, ked Ustavny sad v rozhodnuti sp. zn. IV.US 539/2020 zo diia 28.10.2020, ktorym odmietol
ustavnu staznost proti rozhodnutiu NS SR sp. zn. 2Cdo/194/2018, konstatoval ,,ze obdobnl dovolaciu
otazku (&i vlastnik pozemku, na ktorom viazne zakonné vecné bremeno v zmysle Zak. €. 66/2009 Z .z.,
ma narok na primeranu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vo forme pravidelnych platieb poas
trvania nuteného obmedzenia vo vySke roéného uzitku, ktory sa viaze k tej €asti nehnutelnosti, v ktorej sa
vlastnicke pravo obmedzuje, a &i existuje ustanovenie vdeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré
by bréanilo povazovat nahradu za obmedzenie vlastnickych prav zakonnym vecnym bremenom podla §
4 ods. 1 Z&k. €. 66/2009 Z. z., vo forme opakujuceho sa plnenia), Najvyssi sud riesil v rozhodnutiach sp.
zn. 7Cdo/26/2014, 3Cdo/49/2014, ktoré sa tykali priznavania primeranej nahrady za zriadenie vecného
bremena podfa § 23 ods. 5 Zak. & 182/1993 Z. z., o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
pri€om vysloveny pravny nazor je plne prijatelny a pouZitelny aj na priznavania primeranej nahrady za
zariadenie vecného bremena podfa Zak. €. 66/2009 Z. z. Aj obmedzenie vlastnickeho prava podla § 4
Z4k. €. 66/2009 Z. z. pari totiz k tzv. legalnym (zdkonnym) vecnym bremenam, €ize k verejnopravnym
obmedzeniam vlastnickeho prava. Jeho verejnopravny charakter a jeho povaha nasvedCuju tomu, Ze
sa vyznamne priblizuje k obmedzeniu vlastnickeho prava zakotveného v Zak. €. 182/1993 Z. z,, o
¢om svedCi aj ich zhodnd zakonnd konstrukcia. Ak potom judikatdra NajvysSieho sudu akceptovana
Ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23
Z4k. €. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol viastnikom zatazeného pozemku ku driu
ucinnosti zakona, nemdze tomu byt inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 Zak. &. 66/2009 Z.
z. Ak tieto legalne (zakonné) vecné bremend maju jednotiace znaky, t.j. ide o obmedzenie vlastnickeho
prava s vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo
a nezapisuju sa do katastra nehnutefnosti, vyjadrené v zhodnej pravnej uprave, nemdze tomu byt inak
ani v suvislosti s finan€nou nahradou za obmedzenie vlastnickeho prava. Pre opaény pravny nazor niet
Ziadnych presvedg¢ivych argumentov®.

1.3 KedZe Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku premli€ania Zalobou uplatneného naroku,
pricom z obsahu spisu nevyplynuli Ziadne okolnosti, pre ktoré by sud na takto vznesenu namietku
premi¢ania nemal prihliadat. Zakon pre nahradu za vecné bremeno neupravuje premi¢aciu dobu
samostatne, a preto je potrebné uplatnit vSeobecnu trojroénu premi€aciu dobu. Pre urenie jej zaliatku
je rozhodné, kedy bolo mozné pravo uplatnit po prvy raz. Preml€acia doba tak zacala plynut od
nadobudnutia ucinnosti zdkona €. 66/2009 Z.z., t. j. od 01.07.2009 a pravo Zalobcu na zaplatenie
nahrady bolo mozné uplatnit najneskér do 01.07.2012. KedZe Zaloba Zalobcu bola doru€ena sudu dna
12.03.2025, t.j. az po uplynuti trojro€nej premi&acej doby, nebolo mozné uplatnené pravo na nahradu
za zakonné vecné bremeno priznat, a preto sud Zzalobu zamietol.

1.4 Zaverom sud dodal, Ze aj v pripade, ak by Zalobou uplatneny narok nebol preml¢any, nebolo by
mozné Zalobe vyhoviet, pretoZze Zalovany neuzival pozemky pod stavbami — miestnymi komunikaciami
bez pravneho dévodu, ako to uvadza zalobca v zalobe, ale titulom zakonného vecného bremena
vzniknutého podfa ustanovenia § 4 ods. 1 zak. &. 66/2009 Z.z., teda uzivanie pozemkov vo vlastnictve
Zalobcu zo strany Zalovaného nadobudlo pravny zaklad, a preto na strane Zalovaného nemohlo déjst
k vzniku bezdévodného obohatenia.

1.5 O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ Civilného
sporoveého poriadku. Odvolatel uviedol, Ze sud prvej inStancie sa v ramci odévodnenia rozsudku zaoberal
vo velkej miere citovanim judikatury tykajucej sa nahrady za uzivanie pozemku vlastnikom stavby na
rlom postavenej, avSak Uplne opomenul presvedCivo a naleZite zdévodnit z akého dévodu bezvyhradne
akceptoval vznesenu namietku premli€ania Zalovanym. Sud prvej inStancie neoddvodnil o ho viedlo



k jej akceptacii bez zohfadnenia moznosti, Ze by takato namietka mohla byt v rozpore s dobrymi mravmi
podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany namietku premli¢ania pritom neuplatnil
pri prvom ukone, ktory mu patril, urobil tak az neskér vo svojom druhom vyjadreni. Podla nazoru Zalobcu,
ak zakon €. 66/2009 Z.z. vlastnikovi stavby neur&uje Ziadnu lehotu na usporiadanie majetkovo-pravnych
vztahov k pozemku a nenuti vlastnika stavby podat’ v konkrétnej lehote navrh na zacatie konania
0 pozemkovych Upravach, patri vlastnikovi pozemku nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava vo
forme opakujuceho sa plnenia za konkrétny ¢asovy Usek od obmedzenia vlastnickeho prava az do
usporiadania vlastnickych vztahov spdsobom predpokladanym v § 2 a § 3 zakona ¢&. 66/2009 Z.z.. Bolo
by nespravodlivé od vlastnika pozemku pozadovat, aby po vopred neurenu dobu trpel obmedzenie
svojho vlastnickeho prava, a to bez nahrady alebo za neadekvatnu nahradu. Zvyraznil, Ze vlastnicke
pravo kazdej osoby ma rovnaky zakonny obsah a poZiva ochranu bez ohladu na to, €i ide o $tat,
pravnicku osobu, obec alebo fyzicku osobu. Z formulacie obsiahnutej v €l. 20 ods. 1 ustavy, nemozno
odvodzovat ustavné pravo ziskat vec do svojho vlastnictva bez dodrzania predpokladov, ktoré su na
tento ucel upravené zadkonmi. Funkcia prava vlastnit majetok a jeho ochrana spociva v tom, aby sa
vlastnikovi poskytla a su€asne aj trvale aj garantovala pravna istota, Ze vlastnicke pravo k veci, ktoré
nadobudol v sulade s platnymi zakonmi, nembze obmedzit’ alebo vyuzit bez pravneho dévodu. Taktiez
podla nazoru Zalobcu ur€ite nie je v sulade s dobrymi mravmi a nemdze pozivat ani pravnu ochranu
konanie a postoj Zalovaného v predmetnej veci, resp. jeho nekonanie, ktorym Zalovany udrzZiava stav,
kedy bezodplatne uzZiva nehnutelnost, ktora nie je jeho vlastnictvom a vedome ignoruje svoje zakonné
povinnosti vykonat vysporiadanie uZivania s vlastnikom nehnutelnosti.

2.1 Naopak, Zalovany ucelovo uplatnil namietku preml€ania, ktoru taktiez podla nazoru Zalobcu uplatnil
neskoro a tymto spdsobom sa chce Uplne zbavit' svojej zodpovednosti voci vlastnikovi nehnutelnosti,
teda Zalobcovi. Zalobca ma za to, Zze bezvyhradné prijatie takejto namietky sudom prvej instancie,
ktora je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, poskytuje pravnu ochranu stavu, ktory priamo poskodil
a poskodzuje Zalobcu a takato pravnu ochranu neméze pozivat. Dalej zalobca poukazal na ustanovenie
§ 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 a uviedol definiciu dobrych mravov. Uviedol, Ze Ustavny sud uz vyslovil
nazor, Ze vo vSeobecnosti nie je vylu¢ené, aby vznesenie namietky preml€¢ania Zalovanym mohlo byt
povazované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe vykon Ziadneho prava nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi. V rozpore s dobrymi mravmi méze byt v8ak len taky vykon prava u€astnikom
v oblianskom sudnom konani, ktory je vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor druhého ucastnika
konania, priCom vo vztahu k vznesenej namietke preml€ania mdze o takyto pripad ist len vtedy, ak druhy
ucastnik konania marne uplynutie premliacej doby nezavinil a vo€i nemu by za takejto situacie priznanie
ucinkov premi¢ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto primeranosti je potrebné
vychadzat’ z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do uvahy charakter uplatneného prava, jeho
rozsah a dévody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premli¢acej doby. V danom pripade ide
podla nazoru Zalobcu o pripad, v ktorom prvostupriovy sud formalistickym postupom umoznil presadenie
zrejmej nespravodlivosti.

2.2 Taktiez zalobca namietal i nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, ked podla
nazoru odvolatela sud prvej inStancie poruSenim povinnosti vyplyvajucej z ustanovenie § 220 ods. 2
CSP odoprel pravo zalobcu dozvediet sa o v3etkych priinach svojho rozsudku. Odévodnenie rozsudku,
najma v Casti tykajucej sa namietky premicania, je nepresvedcivé a nepreskimatelné. Rovnako cela ast
odbvodnenia rozsudku musi vyzniet logicky a konzistentne, €o znamena, Ze musi posudit vietky dékazy
v ich vzajomnej suvislosti tak, aby presvedC&ivo vyargumentoval zisteny skutkovy stav. Hlavnym ucelom
odbvodnenia je predovietkym doloZit' spravnost’ rozsudku. Z uvedeného podla Zalobcu jednoznaéne
vyplyva, Ze napadany rozsudok je arbitrarny. V tejto suvislosti poukazal i na nalez ustavného sudu sp.
zn. 11.US 6/03 z 13. marca 2003. Odvolatel navrhol, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej instancie
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dna
16.06.2025. Uviedol, Ze Zalobcom napadany rozsudok povazuje za zakonny, skutkovo i pravne
precizne odévodneny. Sud prvej inStancie sa v odévodneni zalobcom napadaného rozsudku podrobne
a kvalifikovane vysporiadal so vznesenou namietkou preml€ania, pri€¢om svoje zavery vratane vlastnej
analyzy oprel o prislusnu judikaturu, a teda o ustalenu rozhodovaciu prax. Odévodnenie rozsudku preto
nie je mozné povazovat za arbitrarne. Ako zalovany uviedol vo svojich vyjadreniach k zalobe Zalobcu
z 02.04.2025 a 25.04.2025, bol to prave Zalobca, ktory svoje tvrdenia uvedené v Zalobe nedoloZil
dbkazmi, ktoré by Zalovanému umozfiovali ihned zaujat’ kvalifikované &i uz skutkové, alebo pravne
stanovisko, ¢im Zalobca Zalovanému znemoznil nie len ustalit svoju pasivnu legitimaciu a Casové
suvislosti, ale tiez proporcionalitu poZadovanej sumy bezdévodného obohatenia v porovnani s kipnou



cenou, a teda vyhodnotit, & zo strany Zalobcu neslo o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Preto
je prekvapujuce, Ze sa prave Zalobca, v sudom prijatl, namietkou premi&ania snazi nepresvedcivo
spochybnit’ jej rozporom s dobrymi mravmi. Bol to prave Zalovany, ktory po nedispeSnom domahani sa
dbkazov od Zalobcu a napriek tomu, Ze nebol zataZzeny dékaznym bremenom, sam dolozil sudu vSetky
dostupné podklady tykajuce sa spornych nehnutefnosti a na ich zaklade v sulade s ustalenou studnou
praxou vzniesol kvalifikovanym spésobom aj namietku premli&ania, ktoru sud prvej indtancie akceptoval
a zalobcovi preml&ané pravo nepriznal. Navrhol preto rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit ako vecne
spravny a zarovefl zalovany uplatnil pravo na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

4. Vlyjadrenie Zalovaného bolo doru¢ené Zalobcovi diia 03.07.2025 s moznostou k uvedenému sa
vyjadrit.

5. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného nevyjadril.

6. V dbsledku podaného odvolania Zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie krajsky sud, ako sud
odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej ,CSP*), vec preskumal
v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojedndvania v sulade
s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu postupom
podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Na zaklade podaného odvolania zalobcu vo¢i rozsudku sudu prvej indtancie, tak v rozsahu podaného
odvolania podfa § 379 CSP a dévodov podaného odvolania podla § 380 CSP, po preskimani rozsudku
sudu prvej indtancie a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej
indtancie vo veci na zaklade vykonaného dokazovania v odévodneni rozhodnutia skonstatoval skutkovy
stav veci spravne, so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotozfiuje a v zmysle
§ 383 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. Sud prvej indtancie
dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP a rozhodnutie nalezite odovodnil, ked
odbvodnenie rozhodnutia sidu prvej indtancie ma nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud
zdbrazhuje, Ze Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne nové relevantné skutoCnosti, ktoré
by boli spdsobilé vyvodit zmenu, & zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, neziadal ani doplnit
dokazovanie za podmienok stanovenych v ustanoveni § 384 ods. 2 a 3 CSP o dal3ie nové relevantné
skutocnosti, ktoré nemohli byt bez jeho viny prezentované v prvoindtanénom konani. Odvolaci sud preto
pri rozhodovani vychadzal zo sudom prvej indtancie zisteného skutkového stavu, pri€om neboli naplnené
procesné predpoklady doplfiovat dokazovanie, pripadne nariadovat odvolacie pojednavanie zo strany
odvolacieho sudu (§ 383, § 384 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s ustanovenim § 366 CSP). S prihliadnutim
na rozsah odvolania Zalobcu a odvolacie dévody uvedené v jeho odvolani, odvolaci sud konstatuje,
Ze na zaklade preskimania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie nie je dbvodné a nemozno mu
vyhoviet. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje v celom rozsahu za vecne spravne,
ked sud prvej inStancie na zaklade zisteného skutkového stavu vykonal spravne pravne posudenie veci.
Po preskumani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej inStancie,
ktoré by sa tykali procesnych podmienok.

10. S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud povaZzuje napadnuty rozsudok za vecne
spravny, ako vo vyrokovej Casti, tak aj v €asti odévodnenia; zaroven v podrobnostiach odkazuje na
odbvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie.

11. Nad ramec uvedeného odvolaci sud k zasadnym odvolacim namietkam Zalobcu uvadza nasledovné:
12. V prejednavanej veci sud prvej indtancie velmi désledne pristupil k pravnemu posudeniu Zalobou

uplatneného naroku a vo svojom oddvodneni poskytol i prehlad vyvoja judikatury k predmetnej otazke
naroku na nahradu za zriadenie zakonného vecného bremena podla zakona ¢&. 66/2009 Z.z.. Spravne



sud prvej indtancie vec pravne posudil a aplikoval na vec vztahujucu sa existujucu recentnu judikaturu
najvysSich sudnych autorit. Odvolaci sid dodava, Ze argumentacia pouzitd a obsiahnuta v odvolani
Zalobcu bola konkrétnym obsahom i oddévodneni predchadzajucich rozhodnuti odvolacich sudov,
ktoré v danom &ase zastali nazor o moznosti pripustenia charakteru nahrady vo forme opakovaného
plnenia. Tieto rozhodnutia odvolacich sudov boli vS§ak neskorSou rozhodovacou ¢innostou najvyssieho
sudu, na ktort poukazal uz sud prvej inStancie, zrudené a najvyssi sud sa vo svojich rozhodnutiach
opakovane vyjadril k charakteru ndhrady za vecné bremeno vzniknuté podfa zakona &. 66/2009 Z.z..
Najvyssi sud SR rozhodnutim 8Cdo/17/2019 rozhodol diia 30.11.2020 a zruSil uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/102/2019 zo dia 27.10.2020 a vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze
otazku, ¢i vlastnik pozemku, na ktorom viazne zakonné vecné bremeno v zmysle zakona €. 66/2009
Z.z., ma narok na primeranu nahradu za natené obmedzenie vlastnickeho prava vo forme pravidelnych
platieb primeranej nahrady pocas trvania nateného obmedzenia vo vySke roéného uzitku a Ci existuje
ustanovenie vSeobecného zavadzného pravneho predpisu, ktoré by branilo povazovat nahradu za
obmedzenie vlastnickych prav zakonnym vecnym bremenom podla § 4 ods. 1 zdkona &. 66/2009 Z.z. vo
forme opakujuceho plnenia, sud uz riesil v rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2014 zo diia 24.03.2015, rovnako
aj v rozsudku sp. zn. 3Cdo/49/2014 zo diha 14.04.2016, priCom uvedené sa tykali priznavania primeranej
nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona Narodnej rady SR &. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

13. Najvys8i sud SR v uzneseni sp. zn. 8Cdo/17/2019 uviedol, Ze vysloveny nazor je plne prijatelny
a pouzitelny aj na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla zakona ¢&.
66/2009 Z.z.. | obmedzenie vlastnickeho prava podla § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z. z. patri totiz k
tzv. legalny (zdkonnym) vecnym bremenam, CiZe k verejno-pravnym obmedzeniam vlastnickeho prava.
Jeho verejno-pravny charakter a jeho povaha nasvedcuju tomu, Ze sa vyznamne priblizuje k obmedzeniu
vlastnickeho prava zakotveného v zak. €. 182/1993 Z.z. Svedci o tom nakoniec aj ich zhodna zakonna
konstrukcia.

Dalej Najvyssi sid SR v predmetnom rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/17/2019 konstatoval , Ze ak judikatdra
Najvyssieho sidu SR akceptovana Ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava podfa § 23 ods. 5 zak. & 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege jednorazovo
tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku diu U€innosti tohto zdkona nemdze byt tomu inak
ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z. z. Ak tieto legalne (zakonné)
vecné bremena maju vsetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava zaloZzené
verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh
opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti vyjadrené v
zhodnej pravnej uprave, neméze byt tomu ani inak v suvislosti s finanénou nadhradou za obmedzenie
vlastnickeho prava. Pre opacny pravny nazor niet Ziadnych presvedcivych argumentov. Najvyssi sud
uz vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/49/2014 konstatoval, Ze finanéna nahrada za zriadenie vecného
bremena podla § 23 ods. 5 zak. €. 182/1993 Z. z. je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora
je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno vznika ,in rem® vztahuje sa na
kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohladu na sp6sob zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho
vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Finanéna
nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema charakter opakovaného plnenia.
Je nelogické aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel zatazeného pozemku novy narok na
finanénud nahradu za uz vzniknuté bremeno.

14. Podstatu predmetného nazoru povaZoval za ,Ustavne udrzatelny* i Ustavny sud SR v rozhodnuti sp.
zn. V. US 227/2012. Ani dalsie rozhodnutia Ustavného sidu SR tykajlce sa posudzovania opakovanosti
finan€nej nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zak. &. 182/1993 Z. z., v ktorych
posudzoval Ustavnost rozhodnuti zaloZzenych na obdobnych zaveroch (sp. zn. |. US 474/2013, IV. US
227/2012, 1. US 1/2012, Il. US 506/2011), na tom ni& nezmenili.

15. Ani Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL US. 42/2015 neovplyvnil vy$$ie ustaleny pravny nazor. Ako
vyplyva z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 323/2017 ,nemozno stotoZfovat pravnu pravu
zak. €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov, ktory upravoval primeranu
jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena a nahradu za vecné bremeno upravené v § 23 ods.
5 z&k. &. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, kedZe upravuju rozli¢né situacie, ktoré vyjadruja
réznu formu obmedzenia v uzivani nehnutelni. Kym pri obmedzeni viastnickeho prava podla Zakona
o tepelnej energetike sa poskytuje nahrada za vymeru v ktorej je vlastnik obmedzeny pri uzivani



nehnutelnosti v désledku uplatnenia zakonného vecného bremena drzitefom povolenia a to pri vykone
prav a povinnosti podla § 10 ods. 1 zak. o tepelnej energetike, ktorych rozsah a frekvenciu nemozno
vopred urcit, pri pravnej Uprave Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vznika k pozemku
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, teda rozsah
vecného bremena je uréitefny uz pri jeho vzniku t.j. od u€innosti zakona 1. septembra 1993 Najvyssi
sud SR v uzneseni 8Cdo/17/2019 konStatoval Ze ,tomu tak je aj pri zriadeni vecného bremena podla §
4 ods. 1 z&k. €. 66/2009 Z. z. ktorého rozsah je urcitefny uz pri jeho vzniku®.

16. Odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax
dovolacieho sudu“ ( 421 ods. 1 CSP) predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho sudu,
ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky. Su¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiezZ prax vyjadrena opakovane
vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy3sieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle §
421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nadalej pouzitefné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikaturou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré
boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov &. I. II. a IV. vydanych C. |. v rokoch 1974, 1980 a 1986.

17. Odvolaci sud dalej upriamuje pozornost i na dalSie uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/175/2019 zo dia 27.04.2022, ktorym Najvyssi sud SR zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dfia 05.06.2019 sp. zn. 17Co/157/2018 a rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
20C/29/2017 z 27.03.20189 v spojeni s dopifacim rozsudkom sp. zn. 20C/29/2017 z 24.04.2018 a vec
vratil Okresnému sudu Banska Bystrica na d'alSie konanie.

18. V predmetnom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/175/2019 zo dia 27.04.2022 Najvy3si sud SR uviedol: ,v
prvej Casti dovolacej otazky podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP sa dovolatel pyta, ¢i vlastnikovi pozemku
pod stavbou, ktora je povolena podla platnych pravnych predpisov a presla z vlastnictva Statu na obec
alebo vys8Si Uzemny celok vznika narok na nahradu za vecné bremeno vzniknuté podla § 4 zak. ¢.
66/2009 Z. z°.

19. V ods. 13 odbévodnenia vy$Sie uvedeného uznesenia najvyssi sud uvadza: ,tato ast dovolatefovej
pravnej otazky bola otdzkou od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Nebol ale splneny dalsi
predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajiaci z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, teda Ze ide otazku ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena. Ako uvadza Najvyssi sud v uzneseni
8Cdo/17/2019 zo dia 30.11.2020 alebo v uzneseni sp.zn. 2Cdo/194/2018 zo dfia 26.08.2020, obdobna
pravna otazka bola rozhodovacou praxou dovolacieho sudu vyriedena v rozsudkoch Najvy3sieho sudu
SR z 24. marca 2015 sp.zn. 7Cdo/26/2014 a zo 14. aprila 2016 sp. zn. 3Cdo/49/2014 (teda vydanych
pred rozhodnutim odvolacieho sudu napadnutym dovolanim v prejednavanom spore) tykajucich sa
priznavania primeranej nahrady za zriadenej vecného bremena podla § 23 ods. 5 zak. &. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,zak. €. 1802/1993 Z.z.%). V nich vysloveny
pravny nazor je plne prijatefny a pouzitelny aj na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie vecného
bremena podla zak. €. 66/2009 Z.z.*

20. V dalsom obsahu oddévodnenia uznesenia sp. zn. 5Cdo/175/2019 sa dovolaci sud venoval otazke,
¢i nahrada za vecné bremeno vzniknuté podla § 4 zakona €. 66/2009 Z. z. ma byt vo forme opakujuceho
sa alebo jednorazového plnenia. V tejto otdzke dovolaci sud opatovne poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2014, sp. zn. 3Cdo/49/2014 najma vSak na uznesenie sp.
zn. 8Cdo/17/2019 zo dna 30.11.2020, v ktorom Najvy$3i sud konstatoval, Ze finanéna nahrada za
vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema teda charakter opakovaného plnenia. Je
nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel zatazeného pozemku novy narok na finanénu
nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno.

21. Na uvedeny zaver rozhodovacej &innosti kontinualne nadviazalo i rozhodnutie sp. zn. 1
Cdo/255/2021 z0 14.12. 2022, na zavery ktorého uz spravne poukazal sud prvej instancie v odévodneni



svojho rozhodnutia. Pre Uplnost odvolaci sud poukazuje i na ostatné rozhodnutie NajvySSieho sudu SR
zo dna 08. 09. 2025 sp. zn. 8Cdo/140/2024, v ktorom najvysS8i sud o.i. uviedol: Vo veci konajuci senat 8C
najvyssieho sudu zistil, Ze v rozhodnuti z 30. novembra 2019 sp. zn. 8Cdo/17/2019 najvyssi sud riesil
otazku, €i nahrada za riadenie vecného bremena podla § 4 zédkona €. 66/2009 Z.z. prislucha viastnikovi
pozemku v jednorazovej forme alebo ako opakujuce sa plnenie (teda presne tu istu otazku, aka bola
nastolena dovolatefom v aktualnej preskimavanej veci). V okolnostiach preskimavanej veci najvyssi
sud pribliZil pojem vecné bremeno zriadené ex lege (,zakonné*“ vecné bremeno) vo verejnom zaujme,
k pravnej problematike, ktorej sa uz obdobne vyjadril vo viacerych rozhodnutiach tykajucich sa nahrady
za zriadenie vecného bremena v zmysle zakona €. 182/1993 Z.z. (vid rozsudky z 24. marca 2015, sp.
zn. 7Cdo/26/2014 a zo 14. aprila 2016, sp. zn. 3Cdo/49/2014). V spominanom rozhodnuti najvyssi sud
nadviazal na pravne zavery vyjadrené uz skér, a to v rozhodnuti sp. z. 2Cdo/194/2019 (napadnutym
Ustavnou staznostou, ktort véak Ustavny sud uznesenim z 28. oktébra 2020 sp zn. IV. US 539/2020
odmietol ako zjavne neopodstatnenu) a konstatoval, Ze tak, ako nahrada za vecné bremeno zriadené
podla § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z.z. ma povahu vyluéne jednorazového plnenia, nema povahu
opakujuceho sa plnenia ani nahrada za zriadenie vecného bremena podla § 4 zakona &. 66/2009 Z.z.
Pravna veta rozhodnutia sp. zn. 8Cdo/17/2019 znie: ,Pokial vlastnik pozemku nemal k 1. julu 2009
s obcou, ktora na jeho pozemku nadobudla vlastnictvo stavby podla osobitného predpisu (napr. zakona
€. 138/1991 Zb. o majetku obci v z.n.p.) zmluvne dohodnuté iné pravo, vzniklo mu tymto dfiom pravo na
primeranu jednorazovu nahradu za obmedzenie jeho vlastnickych prav vecnym bremenom zriadenym
podla § 4 ods. 1 zadkona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky. Na premi¢anie
tohto prava vlastnika zatazeného pozemku na taku nahradu sa vztahovala vSeobecna premliacia doba
troch rokov (§ 101 Obcianskeho zakonnika), ktora zagala plyndt uvedenym driom.“ Obdobné zavery
najvyssi sud zopakoval aj v rozhodnutiach z 27. oktébra 2021 sp. zn. 1Cdo/171/2021, z 26. januara
2022 sp. z. 1Cdo/99/2019, z 14. decembra 2022 sp. zn. 1Cdo/255/2021, v rozsudku z 30. oktébra 2024
sp. z. 1Cdo/133/2023 a v uzneseni z 26. juna 2024 sp. zn. 7Cdo/49/2023.

Z doposial uvedeného vyplyva, Ze judikatérnu liniu nastolenu rozhodnutiami najvyssieho sudu z 26.
augusta 2019 sp. z. 2Cdo/194/2018 a 30. novembra 2020 sp. zn. 8Cdo/17/2019 a neskor potvrdenu
v dalSich rozhodnutiach mozno bezpochyby oznadit uz za ustalenu sudnu prax najvys$Sieho sudu (R
71/2018)".

22. Spravne preto konajuci sud dospel k zaveru, Ze ndhrada za vznik zakonného vecného bremena ma
charakter jednorazového plnenia a toto majetkové pravo sa premiCuje v trojrocnej premicacej dobe.

23. Pokial odvolatel v podanom odvolani namietal jednak rozpor vznesenej namietky premi€ania
s dobrymi mravmi a tiez okolnost, Ze sud prvej inStancie naleZite neodévodnil posudenie vznesenej
namietky preml€ania s dobrymi mravmi v désledku €oho trpi rozsudok sudu prvej inStancie podla nazoru
odvolatela vadou nepreskumatefnosti az arbitrarnosti, odvolaci sud uvadza, Ze uvedenej otazke sa sud
prvej indtancie venoval v ods. 22. odévodnenia rozsudku, ked uviedol, Ze Zalovany vzniesol namietku
premi€ania Zalobou uplatneného ndroku a zaroveh zvyraznil, Ze z obsahu spisu nevyplynuli Ziadne
okolnosti, pre ktoré by sud na takto vznesenu namietku preml¢ania nemal prihliadnut. NadviaZzuc na
uvedené, odvolaci stid dopifia, Ze sa nemozno stotoZnit s nazorom Zalobcu, Ze Zalovany G&elovo uplatnil
namietku preml¢ania, nakolko vznesenie namietky premli€ania je zakonnym pravom kazdého subjektu
vyplyvajucim priamo zo zakona a uplatnenie takéhoto zdkonného prava nemozno mat za ucelové
konanie subjektu, proti ktorému Zalobu smeruje. Rovnako sa odvolaci sud nestotoznil ani s nazorom
odvolatela, ze Zalovany uplatnil namietku preml&ania neskoro, nakofko tak zalovany ucinil v priebehu
konania pred sudom prvej inStancie, pred vyhlasenim dokazovania za skon€ené. V zmysle § 154 CSP
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi. Zarover v zmysle § 149 CSP prostriedkami procesného utoku
a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne
namietky.

24. Podla § 152 CSP, hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spdsobujici zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.

25.V zmysle uvedeného je vznesenie namietky preml¢ania hmotnopravnou namietkou, ktora je zaroven
v zmysle ustanovenia § 149 CSP prostriedkom procesnej obrany, ktory mézu sporové strany uplatnit



najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon€i. Uvedenym spdsobom postupoval
i Zalovany, ktory namietku premli€ania uplatnil v priebehu konania pred sidom prvej indtancie, a to do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci, teda v ramci zdkonného procesného priestoru
upraveného ustanoveniami Civilného sporového poriadku, a preto nemozno dospiet k zaveru, ze by
namietku premliania Zalovany uplatnil oneskorene.

26. Pokial sa tyka tvrdeného rozporu vznesenej namietky premiCania s dobrymi mravmi, tu je
predovSetkym Ziaduce uviest, Ze Zalobca osobitne nezddvodnil pre€o a v akom smere by mala
vznesena namietka premli&ania odporovat dobrym mravom, ked svoju argumentaciu koncentroval
predovSetkym do nazoru, Ze narok na nahradu za zriadenie zakonného vecného bremena méze mat’
charakter opakovanej nahrady, resp. opakovaného plnenia a nie len formu jednorazovej nahrady.
V rozpore s dobrymi mravmi zalobca oznacil predovSetkym samotny status quo veci, ked podla nazoru
Zalobcu Zalovany dlhodobo udrziava protipravny stav, nehnutefnosti Zalobcu uziva bez adekvatnej
odplaty a vedome ignoruje svoje zakonné povinnosti vykonat vyporiadanie uzZivania s vlastnikom.
| napriek tomu, Ze s odkazom na jestvujuce rozhodnutia Ustavného sudu a najvy$Sieho sudu, Zalobca
v odvolani uviedol, Ze je vZzdy nevyhnutné vychadzat z individualnych okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, konkrétnejSie nepopisal, v &om vidi rozpor samotnej vznesenej namietky preml&ania (nie
zisteného skutkového a pravneho stavu) s dobrymi mravmi. Z uvedeného dbévodu potom sud
prvej intancie ani nemal dévody poskytnuté sporovou stranou popisujuce konkrétny rozpor vznesene;j
namietky premi¢ania s dobrymi mravmi, s ktorymi by bolo potrebné osobitne sa vyporiadat a nemal
detailnejSiu argumentaciu popisujucu situaciu rozporu vznesenej namietky premi€ania zalovanym
s dobrymi mravmi, na ktori by mal svojimi uvahami a zavermi reagovat. Za uvedenej situdcie
prejednavanej veci je tak adekvatne odévodnenie sudu prvej inStancie, ked tento uviedol, Ze z obsahu
spisu nevyplynuli Ziadne okolnosti, pre ktoré by sud na takto vznesenu namietku premi€ania nemal
prihliadat.

27. |1 z rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 148/2004 zverejnenom ako judikat 30/2005 bolo
konstatované: ,Dévodné vznesenie namietky premli€ania v ob&ianskom sudnom konani (§ 100 ods. 1
0OZ) nemozno povazovat za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ.

28. Rovnako z rozsudku NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3Cdo 41/2012 zverejneného ako R 1/2015 vyplyva:
,Dobrym mravom zasadne neodporuje, ak niekto namieta premli€anie prava uplatfovaného voci nemu,
lebo indtitut premli€ania je instititom zakonnym, a teda pouZitelnym vo vztahu k akémukolvek pravu,
ktoré sa zo zakona preml&uje.

Ak Zalobca nevhodnou volbou prostriedku ochrany svojich prav z objektivneho hladiska viastnym
zavinenim vytvoril podmienky pre neskorsie Uspedné vznesenie namietky preml€ania prava Zalovanym,
uplatnenie namietky preml€ania nie je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.“

29. Napokon Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 9Cdo/213/2021 v ods. 18. odévodnenia uviedol: ,Najvyssi
sud rieSil otdzku suladu namietky premli€ania s dobrymi mravmi vo viacerych dovolacich konaniach. Vo
veci sp. zn. 5 Cdo 265/2009 najvy3Si sud k rozporu vznesenej namietky premi€ania s dobrymi mravmi
vyslovil nazor, Ze dobré mravy su suhrnom spolo¢enskych, kultirnych a mravnych noriem zakladnych,
ktoré preukazali pocas historického vyvoja ur€iti mieru stalosti (nemennosti), vyjadruju podstatné
historické tendencie a stotozfiuje sa s nimi podstatna ¢ast spolo€nosti ... Za Specifickych okolnosti viak
vykon prava namietat’ premi€anie uplatneného naroku by mohol byt konanim umoziujucim poskodit
druhého uc&astnika pravneho vztahu, ktory marne uplynutie premli¢acej doby nezavinil a voc&i ktorému
by zanik uplatfiovaného naroku v dosledku uplynutia preml€acej doby bol neprimerane tvrdym postihom
v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatfiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje pravo
neuplatnil v€as. Znaky konania vykazujuce priamy umysel poskodit druhého ucastnika je potrebné
vyvodzovat z tych okolnosti, za ktorych bola namietka premli€ania tohto naroku uplatnena a nie z
okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik uplatfiovaného naroku odvodzovany, inymi slovami, rozhodujuce
(uréujuce) pre odopretie u¢inkov namietky premi€ania su okolnosti, ktoré existovali v ase uplatnenia
namietky preml€ania. Tieto okolnosti musia byt naplnené v natolko vynimoc&nej intenzite, aby bol
odovodneny tak vyznamny zasah do pravnej istoty, akym je neumoznenie prava uplatnit namietku
preml¢ania.”

Vo veci sp. zn. 7 Cdo 226/2016 najvysSi sud k moznému rozporu uplatnenia namietky premi¢ania s
dobrymi mravmi poukazal na viaceré sudne rozhodnutia, na zaklade ktorych uviedol, Ze ,vo v8eobecnosti



nie je vylu€ené, aby vznesenie namietky preml€ania odporcom (Zalovanym) mohlo byt povaZované
za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi ... o takyto pripad moéze ist iba vynimocne a v
rozpore s dobrymi mravmi moze byt len taky vykon prava, ktory je vyrazom zneuzitia tohto prava na
Ukor druhého ucastnika konania, pri€om vo vztahu ku vznesenej namietke premi€ania moze o takyto
pripad ist' len vtedy, ak druhy u€astnik konania marne uplynutie preml€acej doby nezavinil, priznanie
ucinkov premi¢ania vo&i nemu by za tejto situacie bolo neprimerane tvrdym postihom a pri posudzovani
primeranosti postihu je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu a vziat do Uvahy najma
charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dévody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim
premliCacej doby*.

Vo veci sp. zn. 7 Cdo 507/2014 najvyssi sud nad ramec uz vySSie uvedeného vyslovil nazor, Ze aplikacia
institatu dobrych mravov vo vztahu k vznesenej namietke premli€ania ,by mala byt len vynimo¢na a
nemala by zhojovat neznalost zakona - t. j. neznalost plynutia premi€acich dob. V tomto smere je
potrebné poukazat aj na jednu zo zakladnych zasad sukromného prava - vigilantibus iura scripta sunt -
pravo patri bdelym. Preto je potrebné pri skimani otazky, &i je vznesenie namietky premli&ania v rozpore
s dobrymi mravmi, skumat, ¢i u€astnik konania, ktory sa dovolava rozporu s dobrymi mravmi v sulade
s § 3 ods. 1 OZ, postupoval s dostatoénou mierou starostlivosti a opatrnosti prave v sulade so zasadou
vigilantibus iura, ktora predpoklada, Ze kazdy zodpoveda za néalezitu mieru predvidavosti a opatrnosti
nielen pri vzniku pravneho vztahu, ale aj pri uplatfiovani svojich prav a vykone svojich prav a povinnosti
z neho vyplyvajucich.*

Vo veci sp.zn. 1 Cdo 91/2016 najvy3$si sud argumentoval, Ze ustanovenie § 3 ods. 1 OZ je vSeobecnym
ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré dava sudu moznost posudit, €i vykon subjektivneho prava
je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, ak to tak nie je, pozadovanu ochranu odopriet. Ustavny
sud Slovenskej republiky vo svojom naleze z 3. oktébra 2013 sp. zn. |. US 33/2012 v tejto spojitosti
zdéraznil, Ze v rovine jednoduchého prava je nutné starostlivo posudzovat individualne okolnosti
daného pripadu cez prizmu kogentného ustanovenia § 3 ods. 1 OZ zakotvujuceho zasadu suladného
vykonu prav s dobrymi mravmi, ktoré je v rovine jednoduchého podustavného prava odrazom ustavnej
poziadavky najst spravodlivé rieSenie. Zdoéraznil, Ze toto ustanovenie je z Ustavnopravneho hladiska
tym miestom, skrz ktoré su vSeobecné sudy povinné nechat’ preniknat’ ideu materidlneho pravneho
Statu do interpretacie a aplikacie podustavného prava. Dobré mravy su suhrnom spoloCenskych,
kulturnych a mravnych noriem zakladnych, ktoré preukazali po€as historického vyvoja ur€itd mieru
stalosti (nemennosti), vyjadruju podstatné historické tendencie a stotoZriuje sa s nimi podstatna ¢ast
spolo¢nosti. Najvyssi sud uz vo svojom rozhodnuti z 30. januara 2013 sp. zn. 6 Cdo 173/2011
pripomenul, Ze su€astou dobrych mravov je aj dobra viera (bona fides) v zmysle poctivosti, vernosti
danému slovu a mravnej povinnosti splnit' zavazok. Je to moralne kritérium posudzovania spravania sa,
ktoré ma dve stranky - poctivost vlastnu a zarover déveru v poctivost druhych i vieru v déveryhodnost
ako taku. Stalost a pravdivost v sluboch a dohodach bola uz v rimskom prave chapana ako zaklad
spravodlivosti.

Vo veci sp. zn. 3 Cdo 137/2017 najvySsi sud zadefinoval dobré mravy ako ,suhrn spoloenskych,
kulturnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji preukazuju isti nemennost, vystihuju podstatné
historické tendencie, su akceptované rozhodujucou €astou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych
noriem spravania. Rozpor s dobrymi mravmi spociva v tom, Ze vykon prava sa prie€i spolo¢ensky
uznavanym nazorom, ktoré vo vzajomnych vztahoch urduju, aky ma byt obsah ich konania, aby bol
suladny so v8eobecnymi zasadami spoloCnosti. Vo vS8eobecnosti ide o pripad konania v rozpore s
dobrymi mravmi vtedy, ked konajuci sice formalne postupuje v medziach svojho prava, ale realizaciou
tohto prava sleduje poskodenie druhého u€astnika pravneho vztahu. V takom pripade sice ide o vykon
prava, avSak vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, pre ktory je typické, Ze konajucemu v skutoénosti
nejde o dosiahnutie cielov, ktoré pravo s takym konanim spdja, ale mu ide o to, aby vedlajsie u&inky jeho
konania viedli k stavu jemu vyhovujucemu, avSak poSkodzujucemu druhu stranu. Taky vykon prava, i
ked je so zakonom formalne v sulade, je v skuto€nosti vykonom prava iba zdanlivym, lebo jeho u¢elom
nie je vykonat (svoje) pravo, ale poskodit pravo (niekoho iného) ... Vznesenie namietky premli€ania
v zasade neodporuje dobrym mravom, v niektorych individualnych pripadoch v8ak nie je vylu¢ena
moznost existencie takej situacie, v ktorej uplatnenie tejto namietky je vyrazom zneuzitia prava na ukor
druhého ucastnika daného pravneho vztahu, ktory uplynutie premi€acej doby nezavinil a zanik jeho
naroku by v takom pripade znamenal pritvrdy postih v porovnani s rozsahom nim uplatfiovaného prava.*
Z vySSie citovanych zaverov aplikadnej praxe najvyssieho sudu pri posudzovani stranou vznesenej
namietky premi€ania z hfadiska jej suladu s dobrymi mravmi teda jednoznaéne vyplyva, Ze sulad
namietky premi¢ania s dobrymi mravmi treba posudzovat vzdy komplexne so zretefom na konkrétnu
situaciu na oboch stranach sporu (nielen osoby vykonavajucej urcité pravo, ale aj osoby tymto ikonom



dotknutej), s prihliadnutim na v8etky rozhodujuce okolnosti a nezavisle od vedomia a vole (zavinenia)
toho, kto pravo alebo povinnost vykonava. Z tohto hladiska ide preto o posudzovanie otazok skutkovych,
vyplyvajucich z vykonaného dokazovania, ked sud vyhodnocuje, ktoré konkrétne preukézané skutkové
okolnosti svedcCia v prospech zaveru o sulade ¢€i nesulade namietky preml&ania s dobrymi mravmi.®

30. Odvolaci sud v zhode so zaverom sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade
nemozno hovorit o rozpore vznesenej namietky premi¢ania Zalovanym s dobrymi mravmi, zvyrazniac
tu okolnost, Ze tak, ako uz bolo uvedené vySssie, vecné bremeno vzniklo zakonom €. 66/2009 Z.z.,
vSeobecna trojroéna preml&acia doba zacala plynut dfiom u&innosti zakona, t.j. didiom 01. 07. 2009
a uplynula difom 01.07.2012. Zalobca nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX nadobudol v roku 2019,
kedy ich kupil za u€elom umiestnenia billboardov, ktoré prenajima, teda za u€elom vykonu obchodne;j
¢innosti, avSak sam sa rozhodol odplatne nadobudnut do vlastnictva také nehnutefnosti, ku ktorym uz
v ase ich kupy Zalobcom existovalo od roku 2009 legalne vecné bremeno pre vykon prava vo verejnom
zaujme pricom v8eobecna preml&acia lehota na uplatnenie tohto prava uplynula uz v roku 2012.
Popisané konanie Zalobcu spocivajuce v nadobudnuti nehnutelnosti zatazenych vecnym bremenom
zo zdkona a zjavne oneskorenym uplatnenim prava na jeho nahradu po uplynuti premiacej doby,
nie je konanim v sulade so zasadou ,pravo patri bdelym* a zarovern nemozno konstatovat, Ze by
Zalobca postupoval s dostatonou mierou opatrnosti a starostlivosti. Nie je naplnena ani hypotéza, Ze
by priznanie uginkov premi€ania bolo neprimerane tvrdym postihom pre Zalobcu, ked Zalobca uZz pri
kupe predmetnych nehnutelnosti vstupoval do daného pravneho vztahu, ked zakonné vecné bremeno
k nadobudanym nehnutelnostiam uz jestvovalo, zaroveri uz i marne uplynula premi€acia doba na
uplatnenie naroku, ktory zaroven prinalezal len prvému vlastnikovi, ktorému vlastnictvo svedcilo v ¢ase
vzniku zakonného vecného bremena. Pri vynaloZeni primeranej opatrnosti a bdelosti Zalobca uvedené
mal a mohol vediet uz v ¢ase kupy uvedenych nehnutefnosti za u¢elom vykonu obchodnej €innosti.
Za takéhoto stavu riadne uplatnenie namietky premi€ania v konani pred sudom Zalovanym subjektom
nemozno vyhodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, resp. uplatnenie namietky premi€ania
v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto &asti preto odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu namietku Zalobcu ako
neddvodnu.

31. Rovnako nemozno prisvedCit ako dovodnej odvolacej namietke Zalovaného o nedostatoénom
oddvodneni rozsudku sudu prvej instancie, i arbitrarnosti rozsudku, ked’ odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze oddvodnenie rozhodnutia spifia vetky predpoklady v zmysle § 220 ods. 2 CSP a dava odpovede
na vsetky zasadné otazky, ktoré pre rozhodnutie o veci bolo potrebné vyriesit, a to i s poukazom
na existujucu judikataru najvysSich sudnych autorit a zaroveh oddévodnenie rozhodnutia reflektuje na
konkrétnu, v konani uplatnend argumentaciu a namietky sporovych stran v konani pred sudom.
Odévodnenie rozsudku je nie len spifiajice predpoklady v zmysle § 220 ods. 2 CSP, ale je i zrozumitelné,
detailné a presvedCivé. Na tomto mieste odvolaci sud poznamenava, ze sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Z prava na spravodlivy sudny proces
pre procesnu stranu suasne nevyplyva pravo na to, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi nazormi
a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov
¢i rozhodol v sulade s jej vOlou, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
dbkazov sudom a dozadovat sa riou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (napriklad
rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV US 252/04, |. US 50/04, Il. US 3/97, II. US
2521/03). S poukazom na uvedené dévody odvolaci sud vyhodnotil odvolanie Zzalobcu ako nedévodné
a zdbévodu vecnej spravnosti rozsudok sudu prvej instancie postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil
v jeho meritornej Casti, t.j. v prvom vyroku ako vecne spravne.

32. Ako vyrok zavisly preskumal odvolaci sud i druhy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o trovach
prvoindtanéného konania, ktorym sud Zalobcovi uloZil povinnost Zalovanému nahradit’ trovy konania
v rozsahu 100 % v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky nahrady trov
konania. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil celkovy procesny Uspech Zalovaného v konani a tomu
na strane druhej zodpovedajuci procesny neuspech zalobcu v konani, kedZe Zalobe nebolo vyhovené
ani Giastoéne a o trovach prvoinstanéného konania rozhodol podia § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovi ako
procesne neuspesnej strane sporu ulozil sud povinnost nahrady trov konania vzniknutych zalovanému
podla zasady Uspechu v konani ako procesnu sankciu za neuspech v iniciovanom sudnom spore.
Z dévodu vecnej spravnosti odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej intancie i v jeho zavislom druhom
vyroku o trovach konania.

33. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, § 255
ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom odvolanim Zalobcu, tento nebol
uspedny ani sCasti, kedZe odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny



a cely procesny uspech v odvolacom konani tak prinalezi Zalovanému. K podanému odvolaniu Zalobcu
sa Zalovany v odvolacom konani i vyjadril, a teda mu v suvislosti s odvolacim konanim vznikli trovy.
Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania preto rozhodol tak, Ze Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit
procesne UuspeSnému zalovanému v odvolacom konani nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% Vv lehote troch dni odo dria pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o vySke
trov odvolacieho konania.

34. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



