Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 18P/147/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7125215336

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Andrej¢akova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2025:7125215336.2
Uznesenie

SpisovaZnacka

A. B. C. vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: D. B., nar. XX.XX.XXXX, D. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom ako matka, dieta rodiCov matky: Matka: A. E., nar. XX XX.XXXX, D. XX/X, C., t. €. F. XX, C,,
pravne zastiupena G. G. H., advokatkou, so sidlom H. XX, C., a otca: A. B., nar. XX.X.XXXX, I. XX, C.,
v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

SpisovaZnacka

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni.
odovodnenie:

SpisovaZnacka

1. Podanim doruéenym sudu diia 10.09.2025 matka Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym by udelil suhlas namiesto otca so zapisom maloletych deti na povinnu Skolski dochadzku v
Zakladnej Skole J..

2. Navrh odévodnila tym, Ze s oboma maloletymi detmi toho €asu byva v prenajatom byte na ulici F. XX
K. C.. Jej mama je vlastni¢kou 3 -izbového bytu v obci C.. Vzhladom k tej skuto¢nosti, Ze v prenajatom
1-izbovom byte uz vzhladom k veku syna, ktory ma XX rokov a potrebuje svoj priestor uz nedokazu
realne fungovat, tak sa chce prestahovat do tohto bytu v obci C.. Aj dcéra D. je vo veku, ked potrebuje
svoj vlastny priestor na u€enie a travenie volného €asu. Maloleté deti navstevuju Zakladnu Skolu na
ulici F. K. C.. Cez letné prazdniny sa deti zdrziavali v obci C.. Koncom letnych prazdnin sa aj telefonicky
aj SMS spravou kontaktovala otca maloletych deti, aby podpisal prihlaSku do Zakladnej Skoly v obci
J. a zaroven udelil suhlas so zmenou Skoly a prestahovanim sa do obce C.. Bola sa informovat v
zakladnej Skole v obci J. a riaditel jej uviedol, Ze maju volné miesta, Ze bude mozné, aby deti prestupili
do Zakladnej skoly J.. Otec maloletych na SMS spravu nijako nereagoval. Otec teda na predmetnu
Ziadost' nereagoval a suhlas so zmenou zakladnej Skoly a prestahovanim neudelil. Rovnako sa otec
v Case, ked sa viedlo konanie na Mestskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 18P/21/2023 nezucasthoval
ani sudnych pojednavani, ani sa nikdy nedostavil na stretnutie s koliznou opatrovni¢kou, ktoré 3-krat
prelozila, ako vyplyva z predloZzeného rozsudku. Otec je v tomto smere absolutne pasivny vo vSetkych



veciach, ktoré sa tykaju maloletych deti. Vzhladom k tej skuto€nosti, Ze otec odmietol udelit suhlas
so zmenou zdkladnej Skoly a prestahovanim sa s maloletymi detmi, je toho nazoru, Ze je namieste
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud predbezZne udelil suhlas so zmenou zakladnej Skoly.
Vzhfadom k veku maloletych deti nie je mozné, aby sa riadne a sustredene pripravovali do Skoly a
zaroven plnohodnotne vzhladom k svojmu veku travili €as v jednoizbovom prenajatom byte. KedZe sa
sama stard o dve maloleté deti, nema na to financné prostriedky, aby si mohla prenajat’ vaési byt. Je
zamestnana v spolo¢nosti L. B. jej Cisty mesacny prijem je 1.200,-Eur. Jej zamestnavatel ma pobocku
aj M., takZe by ju prelozil na rovnaké pracovné miesto v tejto pobocke. Zarover uviedla, Ze poda vo veci
samej navrh na udelenie suhlasu za otca na prestahovanie sa do obce C..

Rozsudkom Mestského sudu v TrebiSove zo dia 24.02.2021 sp. zn. 8P/188/2019 sud zveril maloletého
deti do osobnej starostlivosti matky. Rozsudkom Mestského sudu KoSice sp. zn. 18P/21/2023 zo dna
13.11.2023 sud zmenil rozsudok Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 8P/188/2019 zo diia 24.02.2021 v
Casti vyzivného tak, Ze vyzivné zo strany otca na maloletu D. zvySuje zo sumy 50,-Eur mesacéne na
sumu 140,-Eur mesacne pocnuc od 12.10.2022 a na mal. D. zo sumy 50,-Eur mesaéne na sumu 150,-
Eur mesacne. Zaroven predmetnym rozsudkom sud upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je
povinny stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdu prvu sobotu v mesiaci od 14.00 hod do 16.00 v pritomnosti
matky. Od zaciatku roku 2023 sa otec s maloletymi detmi vébec nestretava a ani ich Ziadnym spésobom
nekontaktuje a o deti sa ani Ziadnym sp6sobom nezaujima. Zaroven neuhradza sudom uréené vyzivné,
ale len ob&as posle East' vyzivného, ona pobera preto nahradné vyzivné. Otec maloletych deti bol aj
sudne trestany v minulosti opakovane za neplnenie si vyZivovacej povinnosti k nim.

3. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Kosice (dalej len ,urad*) z 9.1.2025 vyplyva, Ze diia
30.09.2025 na zaklade rozhovoru s matkou bolo zistené, Ze matka v €ase podania navrhu na neodkladné
opatrenie vo veci udelenia suhlasu otca so zmenou zakladnej S8koly maloletych mala od Zakladnej Skoly
v J. zakladné informacie, Ze Skola eviduje volné miesta pre maloletych. Konkrétnu prihlasku za maloleté
deti v Case zistovania nepodala. Maloleté deti: D., ktory ma XX rokov navstevuje aktualne X. roénik
zékladnej $koly F. N. K. C. a D., ma XX rokov a tieZ navstevuje ZS na F. N. v Kosiciach. Matka sa pri
pohovore vyjadrila, Ze syn je Ziakom X. ro€nika a Ze sa potrebuje poradit eSte s psychologi¢kou na Skole,
resp. uvazuje o moznosti dat’ otcovi podpisat’ vdeobecny suhlas, ked sa dostavi na urad, aby ho mohla
pouZzit do buducnosti, ked bude rieSit zmenu Skoly. Taktiez zvaZuje moznost, Ze zmeni detom kolu
od druhého polroka Skolského roka 2025/2026. Vyjadrila sa, Ze deti s danou zmenou Skoly suhlasia. K
styku deti s otcom uviedla, Ze otec sa s detmi vobec nekontaktuje ani sa s nimi nestretava. Co sa tyka
vyzivného od janudra toho roku vyZivné neuhradza nacas a kazdy mesiac. Matka sa chce prestahovat
do obce C., z dévodu, Ze v C. byva v podnajme v jednoizbovom byte, €o je aj finanne narocné. V
obci C., sa planuje prestahovat do rodi¢ovského domu, kde by deti mali vlastné izby. Zaroveri matka
bola poucena, Ze ma realizovat' styk maloletych deti s otcom podla schvaleného sidneho rozhodnutia
a to nasledovne: styk otca s maloletymi detmi sa ma realizovat' tak, Zze otec je povinny stretavat sa s
maloletymi detmi kazdu prva sobotu v mesiaci od 14.00 hod do 16.00 hod. za pritomnosti matky.

Na zaklade podaného navrhu bol otec telefonicky kontaktovany dfia 23.9.2025, kedy sa otec vyjadril,
Ze suhlasi s tym, aby deti zmenili zdkladnu 8kolu a Ze o podanom névrhu ni¢ nevedel. Zaroven sme sa
dohodli, Ze pride na pohovor 26.9.2025. Dia 26.9.2025 sa otec telefonicky ospravedinil, Ze sa zdravotne
neciti dobre, bolo preloZené stretnutie na 30.09.2025, aby sa k danej veci vyjadril. Dria 30.9.2025
nepriSiel s tym, Ze ma horucky a nie je v jeho silach sa na urad dostavit. Otec priSiel dia 6.10.2025
na urad. Z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze o podanom navrhu nevedel. Nedostal ani smsku, ktord mu mala
matka zaslat 28.08.2025 ohfadom zmeny ZS pre maloleté. Telefénne &islo matky nema zablokované.
Otec ma stale to isté telefénne C&islo kvoli detom, ak by ho maloleté deti chceli kontaktovat. Zaroven
uviedol, Ze mé inu koreSpondenénu adresu: G. O. X, C., kde byva v podndjme. Otec sa vyjadril, Ze
bude suhlasit so zmenou zakladnej Skoly, ak uz matka bude mat’ konkrétne vybrati zakladnu Skolu,
do ktorej deti bude chciet umiestnit’ a vyjadril sa, Ze pbjde do Skoly a priamo v Skole podpiSe prihlasku
detom. VSeobecny suhlas so zmenou zakladnej Skoly pre maloleté deti, ktoré zaslala matka uradu
na urade nepodpisal. VyZivné na maloleté deti D. a D. otec uhrddza, vyjadril sa, Ze mOze sa stat, Ze
datumovo sa s vyzivnym omeskal. Co sa tyka pomerov otca, aktualne byva v podnajme na G. O.X
K. C.. Je nezamestnany. S D. a D. sa nestretava ani ich nekontaktuje, nakofko pri realizacii styku
maloletych deti s otcom ma byt aj pritomna matka. Pri poslednom uskuto&nenom styku maloletych deti
s otcom matka podfa vyjadrenia otca bezdévodne zavolala policiu a styk deti s otcom sa tym padom
neuskutoCnil. Zaroveri otec chce do buducnosti predist tomu, aby deti nezazivali stresové situacie a z
uvedeného dévodu ich nekontaktuje. Predpokladd, Ze matka maloletym zablokovala otcove telefonne
Cislo. O deti ma zaujem a chcel, by sa s nimi stretavat’, pripadne aspori im zatelefonovat. Maloleté deti



sa nestretavaju ani so starymi rodi€mi otca, hoci stari rodi¢ia maju o svoje vnucaté zaujem. PreSetrenim
pomerov v domacnosti matky dria 06.10.2025 bolo zistené a preukazané, Ze matka ma vytvorené vhodné
podmienky pre zabezpeCovanie vychovy a starostlivosti o maloleté deti. Deti maju k matke vytvorenu
silnd citovu vazbu, ktora im zabezpeduje vSetky potreby. Matka byva Zije s maloletymi detmi v 1 izbovom
prenajatom byte na F. O.XX K. C.. Byt je zariadeny potrebnym zakladnym nabytkom. Deti maju v izbe
vytvoreny priestor na spanie, hranie, relax, odpocinok a plnenie si Skolskych povinnosti. Hygiena v byte
je na dobrej Urovni.

V ramci preSetrenia pomerov urad pristupil k zistovaniu nazoru maloletych deti k predmetu konania,
kedy detom primerane veku a rozumovej vyspelosti bol vysvetleny uc€el navstevy. Rozhovor sa viedol
v obyvacej izbe bez pritomnosti matky. Malolety D., ma XX rokov, navstevuje X. roénik P. H. J. F. N.
v C.. Pri rozhovore bol mal. D. priatefsky. V tomto 8kolskom roku mal. D. €aka absolvovanie Monitoru
a vyber dalSieho vzdeldvania. ESte nie je rozhodnuty, akému povolaniu, by sa chcel venovat, bude sa
realizovat’ pohovor so psychologi¢kou skoly na tému jeho buduiceho povolania. Zatial' ho zaujala profesia
mechanika. So zmenou zakladnej Skoly suhlasi, vyjadril sa, Ze v aktudlnej zakladnej Skole nema vela
kamaratov, a preto sa aj tesi, Ze by zmenil Skolu hoci je to v X. ro€niku, nakolko prazdniny s matkou a
sestrou uZ travili v obci C. a ma tam aj viac kamaratov, ktori tam chodia do Skoly. Maloleta D., ma XX
rokov, pri rozhovore bola usmievava, mila a snazila sa pekne odpovedat na otazky. Navstevuje s bratom
tu istu Zakladnu skolu na F. N. K. C., X. ro¢nik. K veci sa vyjadrila, Ze v $kole m4 pribliZzne 4 kamaratky
a s ostatnymi spoluZiakmi udrZiava skoér len formalny vztah. Skér ju laka to, Ze by zmenila Skolu aj sa
prestahovala do obce C., kde by mala samostatnu izbu. Tohoro¢né prazdniny taktiez stravila v obci C.,
Cize prostredie pozna. Maloleté sa taktieZz zhodne vyjadrili, Ze by sa chceli poéut’ alebo vidiet' s otcom
nakolko sa nekontaktovali viac ako rok.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice v zavere uviedol, Ze ma za to, Ze navrh na neodkladné
opatrenie vo veci udelenia suhlasu otca so zmenou z4kladnej 8koly sa toho €asu javi ako neddévodny
a neopodstatneny, nakolko neboli zistené také skuto€nosti, ktoré by vyZzadovali okamZity zasah sudu
formou nariadenia neodkladného opatrenia.

4. Podla¢l. 11 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zékladnymi principmi tohto zakona.

5. Podla ust. § 1 CMP, podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

6. Podla ust. § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla ust. § 360 ods. 1, 2 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

8. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud mdzZze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

9. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prvd a ods. 2 CSP sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

11. Podfa ust. § 328 ods.1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



12. Podla ¢lanku 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecia a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podfa ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hlfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

14. V ¢&l. 18 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodiia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

15. Podfa ¢l. 42 pds. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ma kazdy pravo na vzdelanie. Skolska dochadzka
je povinna. Jej dlzku po vekovu hranicu ustanovi zakon.

16. Podla ust. § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najmad o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodiov sud.

17. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej. Ide len o skiumanie
splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je
potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).

18. O zapise dietata na zakladnu Skolu ako aj o ich zmene, ako o podstatnej veci, su rodicia, ktori su
obaja nositelmi prava maloleté deti zastupovat’ v rovhocennom postaveni povinni rozhodnut spolo¢ne.
Ak sa nedokazu dohodnut, alebo ak jeden z rodiCov nevie zabezpedit suhlas prestupu druhym rodi¢om
z rOznych dévodov, rozhodne v zmysle ust. § 35 zakona o rodine na navrh sud.

19. Sud po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrenim otca
a kolizneho opatrovnika a obsahom spisu, dospel k zaveru, Ze aktualne nie je dana potreba bezodkladnej
Upravy pomerov v rodine a naliehavy pravny zaujem na jeho nariadenie nie je dany. Sud ma za to, Ze
naliehavy pravny zaujem sa tyka nezhody rodi€ov so zmenou zakladnej Skoly maloletych deti v Skolskom
roku 2025/2026.

20. Matka navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nateraz neosveddila naliehavost
bezodkladnej Upravy pomerov v navrhovanom rozsahu. Sudu nepredloZila Ziadne relevantné listinné
dokazy, ktorymi by osvedcila potrebu zmeny zakladnej Skoly.

21. Otec v rozhovore s koliznym opatrovnikom uviedol, Ze suhlas so zmenou Skoly udeli, ked matka
uvedie konkrétnu Skolu, na ktoru chce deti prihlasit a odoprel podpisat vSeobecny suhlas s prestupom
deti na inu Skolu. Na tomto mieste sud poukazuje na to, Ze rodi¢ia nemézu ukladat’ Statnym organom
podmienky, za ktorych si oni sami predstavuju realizaciu svojich rodi€ovskych prav, &im sud poukazuje na
matkin pristup realizacie podpisu ponechanim formulara na urade, kde ma prist otec tento podpisat. Je



pochopitelné, Ze medzi rodi€mi je dlhotrvajuci konflikt a negativny stav av8ak konanie sa tyka maloletych
deti, ich prosperovania a nie suboja rodi¢ov a pretekanie sa, kto komu teraz viac ubliZi. Preto, ak otec
realne ma zaujem o podpis a udelenie suhlasu so zmenou Skoly aj po€as Skolského roka, pripadne aj
s prestahovanim je potrebné to rieSit primarne tymto postupom a nie sa automaticky obracat’ na Statne
organy a suplovat tak rodi¢ovsku zodpovednost. Aj napriek zlym vztahom medzi rodiémi je mozné tuto
situaciu vyriesit stretnutim sa oboch rodi€ov napr. na Urovni Uradu prace teda za pritomnosti tretej osoby
na neutralnej pode.

22. Za tejto situacie ani sud nezistil, Zze by bolo nevyhnutné nariadovat neodkladné opatrenie, ktorym
by sud nahradil suhlas otca s prestupom maloletych deti v zmysle navrhu matky. V aktualnom Skolskom
roku maju deti zabezpedenu povinnu Skolsku dochadzku aj napriek zamietavému rozhodnutiu sudu.

Poucenie:

SpisovaZnacka

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Mestsky sud KoSice do 15 dni odo dfa jeho doru€enia
(§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutkovy stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
Civilného mimosporového poriadku).



