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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a Mgr. lva Marus¢aka na neverejnom zasadnuti konanom dfia 15.10.2025 v trestnej veci
ods. A. B. a A. C., pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, 3
pism. a/ Tr. zakona, o staznostiach odsudenych proti uzneseniu Okresného sudu Humenné, sp. zn.
1T/107/2022 zo dna 16.04.2025, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznosti odsudenych A.B.aA.C..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 50 ods. 4 Trestného zdkona nariadil odsudenému A. B.
nepodmienecny trest odfiatia slobody, ktory bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné
€. k. 1T/107/2022-346 zo dfia 03.02.2023, pravoplatnym dfia 28.02.2023, na 6 (Sest) mesiacov a podla
§ 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho na vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a podla § 50 ods. 4 Trestného zakona nariadil odsudenej A. C.
nepodmienecny trest odfiatia slobody, ktory bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné
€. k. 1T/107/2022-346 zo dfia 03.02.2023, pravoplatnym dfia 28.02.2023, na 6 (Sest) mesiacov a podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ju na vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Rozhodol tak predovsetkym na zaklade toho, Ze obidvaja odsudeni boli doposial viackrat sudne trestani,
pricom zobral do Uvahy, Ze boli opatovne odsudeni za precin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona, ktory bol spachany odsudenymi v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia v tomto konani a pre ktory aj boli tresthym rozkazom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 2T/11/2024 zo dna 12.03.2024 uznani vinnymi a bol im uloZeny trest povinnej prace
tristo hodin, teda neviedli v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia riadny Zivot a dopustili sa
opakovane protipravneho konania.

Odsudena podala staznost proti tomuto uzneseniu ihned' po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti po
pouceni o opravnom prostriedku, odsudeny podal staznost v zakonom stanovenej lehote. V pisomnom
odbvodneni staznosti prostrednictvom obhajcu odsudena uviedla, Ze na rozdiel od odsudeného B. sa
ona v rozhodnej dobe spravala slusSne, primerane, nekonfliktne, nema v evidencii Ziaden priestupok,
uloZzeny trest 300 hodin povinnej prace vykonala, v registri trestov ma len 6 zaznamov, oproti 21
zaznamom, ktoré ma Surmaj. Vzhladom na uvedené je rozhodnutie sudu prvého stupria neprimerané,
nevhodné, ak pritom sud kon&tatoval, Ze B. Zije v trojizbovom byte s druzkou C. a ich Styrmi detmi.
Podla jej nazoru mal prvostupriovy sud hladat vhodnejsi trest pre rodinu so 4 detmi. Pokracovala,
Ze vzhladom na vynimoé&nost tohto pripadu a konkrétne osobitosti mohol sud ponechat podmieneéné
odsuUdenie v platnosti a sigasne uloZit doteraz neulozené obmedzenia, povinnosti, predizit skugobnu
dobu, a to minimalne v jej pripade. Navrhli napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvého stupna
na dalSie konanie.



Na zaklade tejto riadne a v€as podanej staznosti odsudenych krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192
ods. 1 Tr. poriadku preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatelia
podali staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k
zaveru, Ze staznosti odsudenych nie su dévodné.

Zo spisu vyplyva, Ze odsudeni A. B. a A. C. boli trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné ¢&. k.
1T/107/2022-346 zo dha 03.02.2023, pravoplatnym dfia 28.02.2023, uznani za vinnych zo spachania
precinu ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b/, j/ Trestného zékona, za ¢o bol kazdému z nich ulozeny trest
odnatia slobody na Sest’ mesiacov, vykon tohto trestu sid podmiene&ne odlozZil a urcil skiSobnu dobu
na jeden rok.

SkuSobnéa doba u obidvoch odsudenych zagala plynat dia 01.03.2023 a uplynula dria 01.03.2024.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zakona ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost nahradit
Skodu spdsobenu trestnym &inom alebo zaplatit' dlh alebo zame8kané vyzivné, ak boli uloZzené, sud
vyslovi, Ze sa osvedCil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby, Ze sa trest odniatia
slobody vykona. Rovnako sud postupuje aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti podfa § 51 ods.
3 a 4, ak boli uloZzené. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, sud rozhodne tak,
aby vykony trestov odhatia slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo&ne mbze sud vzhladom na
okolnosti pripadu ponechat podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim spachanym v
skusobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne méze

a) ustanovit nad odsidenym proba&ny dohlad a uloZit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,

b) primerane prediZit ski$obnl dobu, nie vSak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1.

Podfa § 50 ods. 8 Trestného zakona, ak sud rozhodne, Ze sa trest odhatia slobody, ktory bol
podmieneéne odlozeny, vykona, rozhodne zaroven aj o spdsobe vykonu trestu.

Zo spisu a zo sudom prvého stupfia vykonaného dokazovania okrem iného vyplynulo, Ze uznesenim
povereného prislunika Obvodného oddelenia Policajného zboru Medzilaborce CVS: ORP-616/ML-
HE-2023 zo dfia 10.11.2023 bolo vznesené obvinenie A. C. a A. B. pre precin ohrozovanie mravnej
vychovy mladezZe podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona. Trestnym rozkazom Okresného sudu
Humenné €. k. 2T/11/2024-223 zo dna 12.03.2024 boli A. C. a A. B. uznani za vinnych zo spachania
precinu ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa
dopustili v obdobi od 01.01.2023 do 30.06.2023 a od 01.09.2023 do 14.11.2023. Za to sud obidvom ulozil
trest povinnej prace vo vymere tristo hodin, pri¢om podla zaverenej spravy probaéného a medianého
uradnika odsudena A. C. vykonala uloZeny trest v celom rozsahu dnia 28.10.2024.

V odpise registra trestov ma A. B. dvadsatjeden zaznamov a A. C. Sest zdznamov o odsudeniach.
Obidvaja boli naposledy pravoplatne odsudeni vo vysSie uvedenom trestnom konani Okresnym sidom
Humenné. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze odsudeni sa poc€as
skusobnej doby priestupku nedopustili.

Z kon$tatovanych skuto&nosti teda vyplyva jednoznacne, Ze v priebehu skiSobnej doby podmiene&ného
odsudenia sa obaja odsudeni dopustili trestného €inu, pre ktory boli aj pravoplatne odsudeni. NavySe ilo
o totozny druh trestného &inu ako v teraz prejednavanej veci. VysSie uz bolo konstatované, Ze u oboch
odsudenych ide o osoby viackrat sudne trestané.

Po zvazeni vSetkych vyssie uvedenych skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze ich spravne okresny
sud vzal pri rozhodovani do uvahy a na ich zdklade v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym vyslovil, Ze odsudeni sa v skiSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia neosvedgili, neviedli riadny Zivot, a preto uloZené tresty vykonaju.



Krajsky sud sa stotoZnil so zaverom okresného sudu o tom, Ze spachanie trestného €inu v skiSobne;j
dobe podmiene¢ného odsudenia, nado vSetku pochybnost preukazuje, Ze odsudeni sa priebehu
skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia neosvedcili, opakovane sa dopustili konania v rozpore nie
len s mravnymi zasadami, ale konania ktorého protipravnost dosiahla intenzitu trestného &inu, teda
jedného z najzavaznejSich protispolo¢enskych konani. Na zaklade toho nebolo mozné dospiet’ k inému
zaveru, ako tomu, Ze odsudeni sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia neosveddili, pretoze
neviedli v skudobnej dobe riadny Zivot. Zo zistenych skuto€nosti nevyplyva, Ze by odsudeni zmenili
postoj k spOsobu vedenia Zivota, kedZe opatovne a rovnakym spésobom ako v minulosti vybodili
z noriem riadneho Zivota. Opatovné spachanie rovnakého trestného &inu v skusSobnej dobe mozno
jednoznalne povazovat za nie zanedbatelné ignorovanie spoloenskych a pravnych noriem, a to aj
tych najprisnejSich, trestnych. Su€asne to preukazuje, Ze odsudeni svojou viackrat opakovanou trestnou
¢innostou sami vylugili moznost zohladhovat iné okolnosti v ich osobnom, rodinnom, pracovnom Zivote,
ako to naznacila v staznosti odsudena, ktoré by bolo vhodné hodnotit ako vynimo&né. Za posledné
roky nepreukazali, aby boli schopni a ochotni zamedzit vyznamnym spésobom opakovaniu ohrozovania
mravnej vychove mladeze (§ 211 Tr. zékona), a v situacii, v akej sa odsudeni nachadzaju v dosledku
vlastného nezodpovedného konania sa zda, Ze ani pracovna disciplina odsudenej pri vykone neskér
uloZeného trestu povinnej prace nemohla mat dopad na iné hodnotenie zistenych skutoénosti.
Napokon k podstate vedenia riadneho Zivota krajsky sud poukazuje v podobnych suvislostiach na
rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 407/2019, ktory vyslovil (tiez v spojitosti s podmieneénym
odsudenim), ze dévodom pre rozhodnutie o vykonani podmiene&ne odloZzeného trestu mdze byt nie len
skuto€nost, Ze odsudeny spachal v skuSobnej dobe dalsi trestny €in, ale dokonca aj len skuto€nost,
Ze inak neZil riadnym Zivotom, pri€om ustavny sud v tomto rozhodnuti vysvetlil, Ze vedenim riadneho
Zivota v skuSobnej dobe treba rozumiet’ najma dodrziavanie pravnych noriem, ale dokonca aj plnenie
pracovnych, rodinnych a dalSich ob&ianskych povinnosti, tzn. Ze riadny Zivot nemusi byt potvrdzovany
len bezuhonnostou (neodsudenie pre trestné Ciny), ale méze byt potvrdzovany aj nepritomnostou
zmienenych poruseni inych spolo€enskych noriem.

K navrhu odsudenej v staznosti ohlfadom ponechania podmiene&ného odsudenia v platnosti a ulozenia
dalSich inych obmedzeni a povinnosti je potrebné dodat, Ze pre takyto postup uz neboli spinené
podmienky (a to ani formalne), pretoZze po uplynuti skiSobnej doby uz takéto moznosti alternativnych
rozhodnuti nie su podla Trestného poriadku mozné. Vo svetle vSetkych vy3Sie uvedenych argumentov
nebolo mozné hodnotit staznost’ odsudenych ako dévodnu.

S poukazom na doteraz konStatované je rozhodnutie okresného sudu o tom, Ze sa odsudeni neosvedili
a uloZeny trest vykonaju, v sulade so zakonom, pricom vsetky délezité skutkové a pravne okolnosti
nalezite odévodnil v napadnutom uzneseni, spravne bolo v intenciach § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona zaradenie oboch odsudenych pre vykon tohto trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Krajsky sud preto jednomyselne rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



