Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 78Ek/760/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6125259927

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniel lvanko, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2025:6125259927.5
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: Slovenska republika - Slovenska obchodna
indpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Bratislave, so sidlom
Bajkalska 21/A, 827 99 Bratislava-Ruzinov, ICO: 17 331 927, proti povinnému: OIL JPM, s.r.0., so sidlom
Hodoninska cesta, 908 51 Holi¢, ICO: 31 644 945, zastipenému: Mgr. Mario Arbet, advokat so sidlom
Namestie sv. Martina 3/A, 908 51 Holig, ICO: 42 403 812, o vymozenie 1 000,00 eur, vedenej stiidnou
exekutorkou: JUDr. Adriana Juhasova, so sidlom exekutorského uradu Vajanského 39, 917 01 Trnava,
ICO: 37 841 297, pod sp. zn. 241EX 232/25, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného stdu
Banska Bystrica sp. zn. 78Ek/760/2025 zo dnha 30.06.2025, takto

rozhodol:

I. Staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 78Ek/760/2025 zo dna
30.06.2025 zamieta.

II. Opravneny nema narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 78Ek/760/2025 zo dria 30.06.2025.

lll. Sudnej exekutorke u klada podla § 32 Exekucného poriadku pokyn bezodkladne po doru€eni
tohto uznesenia dorucit Upovedomenie o zacati exekucie povinnému do vlastnych ruk.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykon exekucie doruCenym sudu dia 25.03.2025 domahal od
povinného vymozZenia pohladavky vo vyske 1 000,00 eur na podklade exekuéného titulu — rozhodnutia
vydaného In3Spektoratom Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
diia 08.10.2024 pod sp. zn. F/0183/02/2024, ktoré nadobudlo vykonatelnost dfia 22.12.2024.
Exekuény sud na zaklade poverenia na vykon na exekucie €. 6125259927 zo dna 26.03.2025,
ECLI: A.:B.:C.:XXXXXXXXXXXXXX. X, poveril vykonanim exekucie sudnu exekutorku JUDr. Adrianu
Juhésovu so sidlom exekutorského Uradu Vajanského 39, 917 01 Trnava, ICO: 37 841 297, ktora ju
vedie pod sp. zn. 241EX 232/25.

2. Dfia 04.04.2025 bol sudu doru€eny navrh povinného na vylugenie sudnej exekutorky, ktorému
exekuény sud nevyhovel a uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 78Ek/760/2025 zo dfia
16.04.2025, sud konajuc vysSSim sudnym uradnikom, rozhodol, Ze sudna exekutorka JUDr. Adriana
Juhésova, so sidlom exekutorského Uradu Vajanského 39, 917 01 Trnava, ICO: 37 841 297, nie
je vylu€ena z vykonavania exekucie vedenej sudom pod sp. zn. 78Ek/760/2025. Svoje rozhodnutie
odbvodnil predovetkym s poukazom na ustanovenie § 33 ods. 5 Exekué&ného poriadku, kedy dévodom
pre vylu€enie sudneho exekutora nemdzu byt okolnosti spocivajuce v jeho postupe v exekuénom konani.
3. Proti tomuto uzneseniu vydanému vy3s8im sudnym uradnikom podal povinny v&as staznost, ktoru
odbvodnil predovSetkym tym, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo doru€ované povinnému, av8ak
nie do vlastnych rdk v zmysle ustanoveni zakona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente),
nasledkom ¢oho ma byt v konani prezentovany nezakonny postup povereného sudneho exekutora,



zakladajuci dévod jeho vylugenia. Dalej uviedol, Ze cit.: ,,Ako je mozné na zaklade prikazu vydaného a
podpisaného dfia 9.4.2025 zablokovat' uz 3.4.2025 sumy na ucte nam nie je zname. Exekutorka bud
cestuje ¢asom, alebo existuju dalSie prikazy ktoré nam nedorucila, alebo boli U&ty zablokované bez
prikazu. Uvedené (ne)doru€ovanie nam tak uz v minulosti v exeku¢énom konani vedenom na tunajSom
sude sp.zn. 40Ek/812/2024 uz spdsobilo Skodu, pricom spdsobeni opatovnej Skody sme sa vyhli len
nasou nadmernou aktivitou, na ktort nas sud nabadal. Napriek tejto aktivite mame uz vySe 14 dni
zablokované ¢iastky 2 x 1.369,00€. Spolu tak nembzeme disponovat Ciastkou vo vyske 2.738,00€ vo
veci, kde je (nezdkonne) vymahany narok vo vyske 1.000,- €. Toto je tak celkom v zjavhom nepomere,
kedZe zadrzané prostriedky postaduju na uhradu vymahaného naroku 2x. Sudna exekutorka ma pritom
potrebné vedomosti a navrh na zastavenie exekucie uz od 2.4.2025.“. Navrhol preto, aby konajuci
exekuény sud uvedeného sudneho exekutora vylucil pre jeho zjavnu zaujatost.

4. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 78Ek/760/2025 zo dia 23.06.2025, sud konajuc
sudcom, staznost povinného proti uzneseniu vy3Sieho sudneho Uradnika zo dna 16.04.2025 v zmysle
ustanovenia § 250 ods. 1 CSP v spojeni s 202 ods. 1 Exeku¢ného poriadku zamietol, ked dospel
k zaveru, Ze povinnym namietané skutkové okolnosti nemaju Ziadne vecné opodstatnenie vo vazbe
na aplikaciu institutu vylu€enia sudneho exekutora, a kedy postup & spOsob vykonavania exekucie
poverenym sudnym exekutorom nie je v zmysle ustanovenia § 33 ods. 5 Exekuéného poriadku dévodom,
pre ktory by sa mal sud s takto vznesenou namietkou osobitne zaoberat. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 24.06.2025.

5. Povinny sa prostrednictvom navrhu na zastavenie exekucie majuceho odkladny ucinok v zmysle
ustanovenia § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku domahal zastavenia exekucie sudom, ked postup
sudneho exekutora vo veci doru€ovania upovedomenia o zalati exekucie oznacil za rozporny s
ustanovenim § 61b ods. Exekuéného poriadku, a to obzvlast z dévodu jeho nedoru€enia do vlastnych
rak. Sekundarnym dévodom pre zastavenie exekucie ma byt nevykonatefnost’ exekuéného titulu, ked
exekuény titul nebol doru€ovany zastupcovi povinného elektronicky do jeho elektronickej schranky
zriadenej Statom.

6. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 78Ek/760/2025 zo dria 30.06.2025, sud konajuc
vy$8im sudnym uradnikom, v poradi prvou vyrokovou vetou navrh povinného na zastavenie exekucie
v jeho celom rozsahu v zmysle ustanovenia § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol, ked dospel k
zaveru, ze exekuény titul bol povinnému riadne doru€eny, pri€¢om exekucia je nadalej vedena suladne
so zakonom.

7. Proti tomuto uzneseniu podal povinny v zakonom stanovenej staznost, ktort odévodnil predovSetkym
opatovnym poukazom na postup sudnej exekutorky v predmetnej exekuénej veci, ked sudnej exekutorke
vytykany nedostatok nebol zo strany sudu dostato€ne zohfadneny, priCom sudna exekutorka realizuje
v predmetnej exekuénej veci ukony rozporne datované so skutkovym stavom, ked prikaz na zacatie
exekucie prikazanim pohladavky z uctu bol vydany dfia 09.04.2025, pricom k zablokovaniu pefiaznych
prostriedkov povinného dos$lo uz dfia 03.04.2025. Jadrom povinnym podanej staznosti je vSak namietka
vo vztahu k nespravnemu posudeniu otazky (ne)vykonatelnosti exekuéného titulu, ked vy3si sudny
uradnik v plnom rozsahu odignoroval ndmietky povinného ¢&i ustanovenia relevantnej pravnej Upravy
k doru€ovaniu exekuéného titulu do elektronickej schranky jeho zastupcu.

8. Podfa § 202 ods. 1 druha veta zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
-Exekucény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému
je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vySSieho sudneho dradnika.

9. Podla § 250 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nie je
staznost dévodna, sud staznost zamietne.

10. Podla § 29 ods. 3 zakona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pbsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o e-Governmente®) doru¢enim do vlastnych rdk sa na ucely elektronického
doru€ovania rozumie dorucenie, pri ktorom sa vyZaduje potvrdenie doru€enia zo strany adresata alebo
osoby, ktorej je podla osobitnych predpisov mozné doru€ovat' namiesto adresata (dalej len "prijimatel™),
formou elektronickej doruéenky odoslanej odosielatelovi.

11. Sudca po preskumani napadnutého uznesenia vysSieho sudneho uradnika dospel k zaveru, Ze
skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny
zaver, ktory bol nalezitym spésobom oddvodneny. Aj ked sa sudca stotoziuje s dévodmi uvedenymi
v staznostou napadnutom uzneseni a podfa § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nemusi rozhodnutie
obsahovat odévodnenie, na zdéraznenie spravnosti uvadza dévody, pre ktoré nie je mozné exekuciu na



zaklade navrhu povinného zastavit, reagujiuc predovSetkym na dévody uvedené v staznosti, pricom v
podrobnostiach odkazuje na odévodnenie staznostou napadnutého uznesenia.

12. Podstatou povinnym podaného navrhu na zastavenie exekucie, a aj nim podanej staznosti proti
uzneseniu vydanému vysSim sudnym uradnikom, je aj poukaz na konanie poverenej sudnej exekutorky,
ktora podfa povinného najma nereSpektuje relevantné predpisy Exekuéného poriadku pri doruovani
upovedomenia o zacati exekucie vydaného podla ustanovenia § 61 a nasl. Exekuéného poriadku.
Dalsim dévodom pre zastavenie exekucie sidom ma byt tvrdenie povinného o nevykonatelnosti
exekuéného titulu, ked k jeho doru€eniu nedoslo suladne s ustanoveniami Spravneho poriadku (zakon
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov) a zakona o e-Governmente uvadzajuc
pritom, Zze exeku€ny titul bol listinne doru€¢ovany splnomocnenému zastupcovi povinného, ktory podla
vyjadrenia povinného ma dIh&i &as aktivovanu elektronicku schranku na doru€ovanie.

13. K tvrdeniam ohladne postupu sudnej exekutorky sud uvadza, Ze tieto boli prejednané a bolo o nich
rozhodnuté v konani o navrhu povinného na vylu€enie sudnej exekutorky. Uvedené tvrdenia neboli
dévodom na vylu€enie sudnej exekutorky a rovnako tak nie su ani ddvodom na zastavenie exekucie.
14. K tvrdeniam o nespravnom doru€ovani exekuéného titulu sud uvadza, Ze tento bol dorucovany
povinnym uréenému zastupcovi, fyzickej osobe — D. E., D. XX, XXX XX F. v listinnej podobe
prostrednictvom poStového podniku (podacie Cislo: C.). Zasielka, ktora obsahovala exekuény titul
nebola adresatom vyzdvihnuta v odbernej lehote. Forma doru€ovania exekuéného titulu zodpoveda
poziadavkam doru€ovania exekuéného titulu na to splnomocnenej osobe, a su€asne je tento postup
spbsobily pre vyvolanie uginkov u€inného doru€ovania povinnému podfa § 25 ods. 2 Spravneho
poriadku, v medziach ktorého je potrebné pre zachovanie spravnosti postupu pri doru¢ovani exekuéného
titulu zaradit’ aj situaciu, kedy nasledkom riadneho dorucenia exeku€ného titulu je aj jeho neprevzatie
v odbernej lehote na to poverenou (splnomocnenou) osobou.

15. Ako vyplyva z rozhodnuti vy8Sich sudnych autorit, aj v pripade, ak adresat ma aktivovanu
elektronickl schranku na doru€enie, je mozné mu nadalej doruCovat zasielky aj listinne. Podla
uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 9Cdo/49/2023 zo diia 27. 05. 2024, cit.:
,Uginky riadneho doruéenia pisomnosti sidom v zmysle § 105 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku
nastavaju aj v pripade, kedy je pisomnost doru€ovana v listinnej podobe prostrednictvom dorucujuceho
organu a adresat tuto pisomnost’ prevezme, aj ked ma pisomnost’ byt doru€ovana do elektronickej
schranky adresata. Pri posudzovani, €i v konkrétnom pripade doS$lo k riadnemu (u¢innému) doruceniu,
je nevyhnutné uplathovat materialny pristup, pre ktory je podstatné to, €i sa adresat mohol s obsahom
doru€ovanej pisomnosti zoznamit' a €i tak bolo zachované jeho pravo na sudnu ochranu. Rovnako
tak, podla zaverov Ustavného sudu Slovenskej republiky v uzneseniach sp. zn. Il. US 30/2023 zo
dria 21. 01. 2023, &i sp. zn. |. US 49/2023 zo diia 02. 02. 2023, cit.: ,Dorudenie uznesenia pravhemu
zastupcovi Zalovaného v listinnej podobe je rovnocennym spbsobom oznamenia rozhodnutia, ktory
efektivne vyvolava ucinky doru€enia rovnako, akoby to bolo v pripade jeho elektronického dorucenia
do elektronickej schranky pravneho zastupcu. Uvedeny nazor o rovnocennosti spdsobu doruéenia
a vyberu spbésobu na strane sudu Ustavny sid uz napokon vyslovil vo svojich predchadzajicich
rozhodnutiach.”. Aj z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze adresatovi, ktory ma aktivhu elektronicku
schranku na doru€ovanie, je mozné dorucovat zasielky aj v listinnej podobe a nezbavuje ho to moznosti,
Ze mu zasielky budu doru€ované v listinnej podobe. Uvedené mozno vyvodit aj z ustanovenia § 17 ods. 4
zékona €. 305/2013 Z.z. o e-Governmente, podla ktorého mdze organ verejnej moci vykonat ukon aj inak
ako elektronicky, za tam uvedenych podmienok, i z ustanovenia § 31 ods. 2 zdkona o e-Governmente.
Tvrdeniam povinného, Ze zasielka s exekuénym titulom mala byt jeho splnomocnenému zastupcovi
dorucovana elektronicky, nakolko ma aktivnu elektronicku schranku na doruéenie, tak sud neprisveddil.
Opravneny, ako organ verejnej moci doruoval exekuény titul v listinnej podobe, nakolko mu to osobitny
predpis nezakazuje, pricom skutoCnost, Ze si adresat zasielky v listinnej podobe exekuény titul neprevzal
nema za nasledok nenadobudnutie jeho vykonatelnosti.

16. Z uvedenych dévodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1 Exekué&ného poriadku
staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 78Ek/760/2025 zo dna
30.06.2025 vydanému vy$8im sudnym uradnikom zamietol, ked sa stotoznil so zaverom, Ze exekucia
je nadalej vedena na podklade rozhodnutia, ktoré bolo povinnému doru€ované procesne predvidavym
spbsobom podla ustanovenia § 25 ods. 2 Spravneho poriadku, a mohlo byt doru€ované aj v listinnej
podobe (vyrok |. tohto rozhodnutia).

17. O trovach konania v Casti rozhodovania o podanej staznosti povinného rozhodol sud podfa § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouZzitia €l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o podanej staznosti
osobou povinnou uspedny opravneny nema narok na ich nahradu. (vyrok Il. tohto rozhodnutia)



18. Podla § 32 Exekucéného poriadku, sud je opravneny poZadovat od exekutora vysvetlenia alebo
spravy o priebehu kazdej exekucnej veci, ktora bola exekutorovi pridelena, ktoré je exekutor povinny
sudu v urenej lehote poskytnut. Ak pri vykone exekucie dochadza k prietahom alebo poruSovaniu
povinnosti ustanovenych tymto zakonom, méze sud uloZit' exekutorovi vykonanie potrebnych opatreni
na odstranenie nedostatkov. Nesplnenie povinnosti uloZenej sudom je zavaznym disciplinarnym
previnenim.

19. Vo vztahu k tvrdeniam povinného, ze sudna exekutorka nedoruila povinnému upovedomenie
o zacCati exekucie do vlastnych ruk, s tymito sa exekuény sud stotoznil. Sudna exekutorka nepreukazala
dorucenie Upovedomenia o zacati exekucie povinnému elektronicky do vlastnych ruk, ked fiou
predloZzena doru€enka, podla ktorej bola sprava dia 01. 04. 2025 o 00:00 uspeSne dorucena,
preukazuje, Ze spdsob dorugenia, ktory zvolila sidna exekutorka je elektronické doru€ovanie podla § 29
ods. 1 zakona o e-Governmente. Nou predlozena doruéenka je elektronickou dorugenkou vytvorenou
automatizovane podla § 30 ods. 6 v spojeni s § 32 ods. 5 pism. b) bod 2 zdkona o e-Governmente,
teda potvrdenim, Ze elektronicka Uradna sa povazuje za doru€enu v den bezprostredne nasledujuci po
uloZeni elektronickej uradnej spravy. Sudna exekutorka nepreukazala sudu doru€enku podfa § 30 ods.
3 v spojeni § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 e-Governmente potvrdzujuci spravne zvoleny spdsob doruéenia
do vlastnych ruk podla § 29 ods. 3 zdkona o e-Governmente.

20. Nakolko uvedeny nespravne zvoleny spdsob elektronického doru€enia Upovedomenia o zacati
exekucie sudnou exekutorkou nie je dévodom na zastavenie exekucie, ani ddvodom na vylucenie sudnej
exekutorky, no ma nepochybne vplyv na zékonnost vedenia exekucie, sud podlfa § 32 Exekuéného
poriadku uloZil sudnej exekutorke povinnost dorucit Upovedomenie o zacati exekucie povinnému
spravnym spb6sobom do vlastnych riuk a vychadzat tak zo skuto€nosti, Ze povinnému Upovedomenie
o zaclati exekucie doru€ené spravnym spésobom nebolo. Pokial bude siudna exekutorka doru€ovat
Upovedomenie o zacati exekucie povinnému elektronicky je potrebné zvolit spésob dorucenia podla §
29 ods. 3 zakona o e-Governmente. (vyrok lll. tohto rozhodnutia)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



