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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blanka Podmajerska

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2025:2123202064.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci manzela (otca): A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. E. XX/XXXX, F., zastupeny: URBAN & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria,
Cerveriova 15, Bratislava, ICO: 47 244 895, proti manzelke (matke): G. G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. E. XX/XXXX, F., zastipena AK Neuschlova, s. r. 0., so sidlom Dostojevského rad 5, Bratislava, ICO:
36 861 359, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na €as po
rozvode: H. C., nar. XX.XX.XXXX a |. C., nar. XX.XX.XXXX, obe deti bytom ako matka, v konani obe deti
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom Jana Bottu 4,
Trnava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani, jednomyselne takto

rozhodol:

Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo drfia 09.10.2025, podany v odvolacom konani,
sa zamieta.

odovodnenie:

1.0tec v navrhu zo diia 09.10.2025, podanom v konani Okresného sudu Trnava sp.zn. 40P/20/2023,
Ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia, podla ktorého je do pravoplatného skonéenia konania vo
veci samej opravneny stretavat sa s maloletym I. C. , nar. XX. XX.XXXX kazdy druhy tyZdefi od piatka
16:00 hod. do piatka 16:00 hod. a s maloletou H. C., nar. XX.XX.XXXX kazdy druhy tyZdefi od piatka
16:00 hod. do nedele 16:00 hod. s tym, Ze maloleté deti si otec prevezme a odovzda v mieste bydliska
matky.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze Okresny sud Trnava rozsudkom
zo dna 27.05.2025, ¢.k. 40P/20/2023-322 rozviedol manzelstvo U&astnikov, maloleté deti H. C. a |
C. zveril do osobnej starostlivosti matky s tym , Ze obaja rodi€ia su opravneni zastupovat maloleté
deti a spravovat’ ich majetok v beznych veciach, otcovi uloZil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej
H. sumou 900 eur mesacne a na vyzivu maloletého |. sumou 800 eur mesacne, vzdy do 15 - teho
dfia v mesiaci vopred k rukam matky, odo dna pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva, neupravil
styk otca s maloletymi a vyrokmi VI. a VII. rozhodol o trovach konania a o povinnosti otca zaplatit
Statu nahradu trov konania vo vyske 57,16 eur. Voci vyrokom Il., IV. a V. rozsudku podal v zdkonnej
lehote odvolanie namietajuc, Ze rozsudok je nepreskumatelny pre jeho neurcitost, nezrozumitefnost,
pravnu svojvolnost a zmato¢nost. Rozsudok je podfa nazoru otca nie v najlepSom zaujme maloletych
deti ale v najlepSom zaujme matky, €o je v priamom rozpore s najlep§im zaujmom maloletého dietata
podla Dohovoru o ochrane prav dietata ako aj Ustavy Slovenskej republiky. Konstatoval, Ze aj ked
su vztahy medzi rodi€émi vazne narudené a ich komunikacia je dlhodobo konflikina, aktivne sa snazi
udrziavat' kontakt s maloletymi detmi a plnit' si svoje rodi¢ovské povinnosti. Matka mu opakovane a
bezdbvodne brani v styku s maloletymi, odopiera im pobyt u otca, minimalizuje ich kontakt a snazi sa ho
prezentovat' ako rodi€a, ktory sa o deti nezaujima, alebo si neplini riadne svoju rodi¢ovsku povinnost.
Malolety I. m& zaujem s nim travit viac ¢asu, najma cez vikendy a pocas Skolského roka. Maloleté
H. m& k nemu vztah, no je zrejmé, Ze toho €asu je uz znacne ovplyviiovana matkou. Detom je zo



strany matky odopierany kontakt s otcom, €o viedlo k narueniu ich citovych vazieb a k psychickému
napatiu. Maloleta H. prebera rétoriku matky a otca zadina odmietat. Rozsudkom, vo&i ktorému podal
odvolanie, sud vo vyroku V. rozhodol, Ze styk otca s maloletymi detmi sa neupravuje, ¢o v danej situacii
— ak sud nerozhodne aspor neodkladnym opatrenim na urcity ¢as, kedy bude jeho styk s maloletymi
detmi povinne upraveny, v rozpore s ich najlep§im zaujmom ako aj v rozpore s pravami otca na
vychovu maloletych. Ponechanim takéhoto stavu by doslo k zavaznym poruSeniam, predovSetkym
prava na rodinny zivot a spravodlivy proces. S poukazom na v navrhu citované pravne zavery
rozhodnuti inych sudov (rozsudok Okresného sudu TrebiSov zo dia 29.014.2013, sp.zn. 6P/306/2012,
rozsudok Krajského sudu Trencin zo dfia 29.06.2016, sp.zn. 5 CoP/36/2016, rozsudok Krajského sudu
Pre$ov zo dfia 26.09.2024, sp.zn. 24CoP/41/2024, uznesenia Ustavného sudu SR IIl. US 461/2023
a lll. US 382/2014, nalez Ustavného sudu SR I. US 414/2021, rozsudky ESLP v pripade Hoffmann v.
Nemecko &. 34045/96 z 11.10.2021 a vo veci Kutzner v. Nemecko &. 46544/99 z 26.02.2002) otec
zdoraznil, Ze najlepSim zaujmom maloletych deti je mat stabilny a pravidelny kontakt s otcom, ktory
im dava istotu, emocionalnu podporu a vzory pre dalSi vyvin. I. (12 rokov) je vo veku, ked potrebuje
muzsky vzor, podporu pri Skolskych povinnostiach a emocionalnu stabilitu. H. (17 rokov) prechadza
obdobim dospievania, kde kontakt s otcom podporuje jej sebaistotu a zdravy vyvoj rodovych a socidlnych
roli. Podla otca ak sud neprijme neodkladné opatrenie na zabezpedenie jeho pravidelného styku s
maloletymi, hrozi realna a nenapravitelna ujma nielen vo vztahu otca s maloletymi, ale aj na psychickom
a emocionalnom vyvoji deti a ich prava na starostlivost oboch rodi¢ov. V prilohe navrhu otec dolozil
Vlyjadrenie otca zo dfia 09.10.2025 doloZené ku konaniu sp.zn. 40P/120/2025, Cestné vyhlasenie otca
zo dia 09.10.2025, Cestné vyhlasenie A. D. E. - priatelky otca zo diia 18.09.2025 (o vlastnostiach otca,
presvedceni, Ze otec by starostlivost o deti zvladal, o vplyve matky na vztah maloletych deti k otcovi,
ktora ich oboch pred detmi ogierfiuje), Cestné vyhlasenie J. K. — sestry otca s negitatelnym datumom
roka 2025 s v zasade totoznym obsahom ako obsahuje vyhlasenie priatefky otca a mailové spravy medzi
rodi€mi spadajuce do obdobia januar, februar a august 2025.

3. Matka v pisomnom podani zo dfa 30.10.2025 navrhla navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 09.10.2025 ako neddvodny odmietnut. KonStatovala, Ze navrh s totoZnym obsahom
otec podal ku konaniu sp. zn. 40P/146/2024, z ktorého bol vylu¢eny na samostatné konanie a ktory bol
uznesenim Okresného sudu Trnava zo dia 13.10.2025, ¢.k. 40P/120/2025-33 zamietnuty. Posudzovany
navrh otca, aj ked podany k inému konaniu, by mal byt pre prekazku litispendencie odmietnuty.
Zdbraznila, Ze v konani sp.zn. 40P/20/2023 boli zistované nazory maloletych deti nielen pred sudom,
ale aj v procese znaleckého dokazovania. Nazor maloletych deti otec spochybfuje argumentaciou o ich
manipulacii zo strany matky, ktora nebola vykonanym dokazovanim preukazana. Sam otec pritom po
oboznameni sa s nazorom deti po prvom pohovore maloletych deti (20.06.2023) vyjadril, Ze na ich nazor
bude prihliadat. O formalnom zaujme otca sveddi jeho spravanie na pojednavani dria 10.09.2025 vo
veci sp.zn. 40P/146/2024, kedy bola maloleta H. pred pojednavanim, ako aj po€as celého pojednavania
v pojednavacej miestnosti, a kedy otec nevidel dévod dcéru oslovit, pripadne v zaujme preklenutia
vzajomnych rozporov jej navrhnut stretnutie ¢i rozhovor. Stretnutia oboch deti s otcom by mali byt
spontanne, ma to byt ich vyjadrenie véle stretnut sa, travit spolu ¢as. Za danej situacie ju otec neméze
obvifiovat, Ze maloleté deti s nim aktualne odmietaju stretnutia, ked je len na iom, aby prehodnotil svoje
spravanie a postoj a zadelil si ¢as tak, aby sa mohol maloletym venovat, reSpektoval ich prezivanie
a daval im najavo, Ze su u neho na prvom mieste.

4. Podla § 2 ods.1 zakona €. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,, C.m.p.“) na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej, C.s.p.“) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podlfa § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 362 C.m.p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania je prislusny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud mdze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré je mozné zacat bez navrhu.



8. Z hore uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhoduje sud prvej inStancie (§ 325 C.s.p.), priCom podla § 2 ods. 1 C.m.p. predstavuje § 362
C.m.p. vynimku z tejto vSeobecnej konstrukcie kreovanej v sporovom konani. Z hladiska ucelu, ktory
pIni neodkladné opatrenie v rezime Civilného mimosporového poriadku sa vyZaduje za istych okolnosti
potreba rychlej a okamzitej ochrany, ked' aj odvolaci sud méze sam rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, alebo takéto neodkladné opatrenie sam nariadit, ak dospeje k zaveru, Ze
su splnené podmienky pre jeho nariadenie v konaniach, ktoré mozno zacéat aj bez navrhu. Vyuzitie
predmetného ustanovenia odvolacim sudom by z hfadiska aplikacie malo prichadzat do uvahy len ako
ultima ratio, t.j. ako posledné mozné rieSenie. Rovnako prisne by mal sud hodnotit aj ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, pokial je podany v Stadiu odvolacieho konania.

9. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhoduje
v kratkej zakonnej lehote (§ 328 ods.2 C.s.p., § 365 ods.2, § 366, § 367 ods.2, § 368 ods. 3 C.m.p,),
v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa spravidla dokazovanie nevykonava, sud
nemusi zistit v8etky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia, nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie (§ 329 ods.1 C.s.p.) a uplatfiuju sa v fiom
osobitné pravidla pre doru€ovanie , ktoré predstavuju zasadny odklon od vSeobecnej Upravy doru€ovania
sudnych rozhodnuti a navrhu na zacatie konania (resp. Zaloby v sporovych veciach). Po doruceni
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (vratane jeho pripadného doplnenia) a zadati plynutia
lehoty na rozhodnutie, sid nema povinnost tento navrh (resp. jeho doplnenie) dorucovat protistrane na
vyjadrenie, ako je to v pripade navrhu na zadatie konania, resp. Zaloby (§ 2 ods.1 C.m.p., § 167 C.s.p.).
Samotny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (a jeho pripadné doplnenie) sud prvej indtancie
doru€uje ostatnym u&astnikom (strandm) az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie
nariadené a v pripade odmietnutia alebo zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sud
uznesenie o odmietnuti alebo zamietnuti ndvrhu ostatnym u¢astnikom nedorucuje (331 ods.1 C.s.p.).

10. V posudzovanej veci Okresny sud Trnava rozsudkom zo dia 27.05.2025, ¢.k. 40P/20/2023-352
rozviedol manzelstvo U€astnikov, uzatvorené dria 10.11.2007 pred matricnym uradom mesta Piestany,
zapisané v knihe manZzelstiev matricného uradu PieStany vo zv. XXVII, ro€nik 2007, na strane 56, pod
poradovym €. 166 (vyrok I.), maloletd H. C., nar. XX XX.XXXX a maloletého I. C. nar. XX.XX.XXXX na
Cas po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat’ maloleté deti a spravovat’ ich
majetok su opravneni obaja rodi€ia (vyroky Il., Ill.), otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu malolete;j
H. sumou 900 eur mesacne a maloletého |. sumou 600 eur mesacne, ktori mu ulozil platit vzdy do 15-eho
dna v mesiaci k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode (vyrok IV.), vyrokom V. rozhodol,
Ze styk otca s maloletymi detmi sa neupravuje a vyrokmi VI. a VII. rozhodol o nahrade trov konania
a o nahrade trov Statu. Oznaceny rozsudok vo vyroku o rozvode manzelstva, ktory nebol napadnuty
odvolaniami rodi€ov, nadobudol pravoplatnost dria 12.07.2025. Vyroky o Uprave prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode manZzelstva nenadobudli pravoplatnost, kedze otec v
podanom odvolani napadol (0.i.) aj vyrok o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky (ked
v konani Ziadal zverit maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov), od ktorého su potom
zavislé ostatné vyroky tykajuce sa upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, t.j. o zastupovani
maloletych deti, spravovani ich majetku, uprave styku a o vySke vyzivného, ktoré budi predmetom
odvolacieho prieskumu. Dodava, Ze kedZe posudzovany navrh otca zo dfia 09.10.2025 sa tyka vylu¢ne
Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode, a to v Casti Upravy styku otca s maloletymi
detmi, u€astnikov konania v tomto rozhodnuti oznacuje ako otec a matka.

11. Odvolaci sud zdérazriuje, Zze pre aplikaciu instititu neodkladného opatrenia sa vzdy vyZaduje
naliehavost neodkladnej Upravy, ktora musi byt osved€ena. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia preto musi sud skumat naplnenie formalnych a vecnych predpokladov
uvedenych v ust. § 324 a nasl. C.s.p. V konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je
neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata
do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podfa prisludnych ustanoveni Zakona o rodine. Prvoradou
a zasadnou ulohou sudu vo v8etkych konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloletych je ochrana
opravnenych zaujmov maloletého dietata, ktora vzdy nemusi byt'v sulade s volou jeho rodi¢ov. Sud musi
zabranit’ zneuzitiu tohto svojim vyznamom osobitného procesného institutu presadzovanim osobnych
zamerov rodiCov, rieSenim ich vztahovych problémov a dosiahnutim vyhodnejSieho postavenia jedného
z rodiCov v meritérnom konani. Je treba zdéraznit i to, Zze pre nariadenie neodkladného opatrenia v
odvolacom konani je potrebné skumat’ podmienky jeho nariadenia v sulade s vysSie citovanym uéelom.



12. Po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu a obsahom navrhu otca zo dfia 09.10.2025
(obsahovo posudeného ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani, ktorého
pravny rezim je upraveny v ust. § 362 C.m.p.) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze podmienky na
nariadenie otcom navrhovaného neodkladného opatrenia v odvolacom konani , nie su v Case
jeho rozhodovania splnené. Konstatuje, Ze v danom pripade nezistii existenciu nevyhnutne;j
potreby Upravy pomerov U€astnikov konania a ani ohrozenie zaujmu maloletej H. a maloletého I. v
rozsahu vyZadujucom bezodkladny zasah siudu do pomerov u€astnikov konania otcom navrhnutym
autoritativnym rozhodnutim. Zasadné dovody, ktorymi otec oddvodriuje neodkladnu a okamzitl potrebu
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej autoritativne upravit jeho styk s maloletymi detmi, boli
posudzované sudom prvej indtancie pri vydani rozhodnutia o Uprave pomerov manzelov k maloletym
detom na &as po rozvode, pri ktorom sud prvej inStancie zohladhoval a vyhodnocoval podstatné
skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim (vratane opakovane vykonanych pohovorov s oboma
maloletymi detmi pred sudom realizovanymi 20.06.2023 a 18.03.2025 a z&verov v konani nariadeného
znaleckého dokazovania). V navrhu zo dria 09.10.2025, podaného v $tadiu odvolacieho konania, otec
neprezentoval a neosvedCil Ziadne dalSie dovody (ktoré zaroven ani nevyplyvaju z obsahu spisu),
ktorych vysledkom by bola Uvaha, Ze navrhovana Uprava jeho styku s maloletou H. aktualne vo veku 17 1
roka (kazdy druhy vikend) a maloletym |. aktualne vo veku takmer 12 1 roka (zo Stylizacie navrhnutého
petitu je mozné vyvodit, Ze sa jedna o rozsah kazdého celého druhého tyzdna), je do rozhodnutia
odvolacieho sudu o podanom odvolani otca proti rozhodnutiu vo veci samej potrebna, Ze siju vyZaduje
aktualny stav ohrozenia maloletych deti a najma, Ze je v zaujme oboch maloletych deti.

13. K argumentécii otca , ktory s odkazom na pravne zavery v navrhu zo drfia 09.10.2025 citovanych
rozhodnuti inych sudov poukazuje na to, Ze najlepS§im zaujmom maloletych deti je mat stabilny
a pravidelny kontakt s oboma rodi¢mi povaZzuje za potrebné uviest, Ze zavery sudov pri posudzovani
upravy pomerov rodi¢ov k maloletym detom (vratane preskiumavania zakonnych podmienok na okamzitu
Upravu styku rodi¢a s maloletymi detmi v priebehu odvolacieho konania) su vZdy vysledkom posudenia
vysoko individudlnych skutkovych okolnosti kaZdej posudzovanej veci vo vzajomnych suvislostiach, len
prave vdaka ¢omu méze sud prijat’ celkom jedineéné a konkrétne zavery ,,3ité na mieru“ pre ten-ktory
pripad a dosiahnut tak v sidnom konani vo veciach starostlivosti o maloletych sledovany ciel, t. j. najlepsi
zaujem maloletého dietata.

14. Na zaklade uvedeného , pri nezisteni takej nevyhnutnej potreby Upravy pomerov maloletych deti
a ohrozenia ich zaujmov , vyZadujucich si nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani,
odvolaci sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 09.10.2025 podany v priebehu
odvolacieho konania, ako nedévodny zamietol.

15. O trovach konania rozhodne odvolaci sud v rozhodnuti, ktorym konanie konéi (§ 2 ods.1 C.m.p.,
§ 262 ods.1 C.s.p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



